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Inledning

Entreprendrskap ses ofta som avgorande for att forsta ekonomisk utveckling. Forfattare
som Joseph Schumpeter (1975), Paul Romer (1986) och David Birch (1987) pekar i olika
sammanhang ut tekniska innovationer och entreprendérskap som avgoérande for
industriell dynamik, ekonomisk tillvaxt och jobbskapande. Majoriteten av nya foretag
overlever dock inte de forsta aren (Kirchhoff 1997, Wennberg 2009). Detta faktum har
fatt flera forskare att fraga sig varfor folk valjer att starta foretag, och hur man bést kan
forsta beteendet hos de ménniskor som fran utsidan framstar som en grupp
"optimistiska martyrer” som offrar sig for det gemensammas basta (Dosi och Lovallo
1997).

Bland traditionella discipliner utévar nationalekonomin ett sarskilt inflytande 6ver det
framvaxande entreprendrskapsfaltet, inte minst nar det galler att disciplinar
avgransning, teoretisk inspiration och akademisk legitimitet (t.ex. Venkataraman 1997,
Davidsson 2003). De flesta ekonomer ar dock primart intresserade av entreprendrskap
som en ekonomisk funktion — vanligtvis innovation eller koordinering — och erbjuder i
forsta hand spekulationer om hur och varfér entreprenoérer handlar som de gor. Van de
Ven noterade saledes att innovation forvisso utgor kdrnan i Schumpeters teori om
ekonomisk utveckling, men att han i ovrigt ”sager forvanansvart lite om
innovationsprocessen som sadan, forutom att den drivs av entreprendrer” (Van de Ven
1992: 218). Trots, eller kanske tack vare, deras begrdansade empiriska intresse finner vi
hos ekonomer som Joseph Schumpeter och Frank Knight en hel del tdnkvarda
spekulationer:

“What has been done already has the sharp-edged reality of all
things which we have seen and experienced; the new is only the
figment of our imagination. Carrying out a new plan and acting
according to a customary one are things as different as making a
road and walking along it.” (Schumpeter 1961: 85).

“The importance of uncertainty as a factor interfering with the
perfect workings of competition in accordance with the laws of pure
theory necessitated an examination of foundations of knowledge and
conduct. The most important result of this survey is the emphatic
contrast between knowledge as the scientist and the logician of
science uses the term and the convictions or opinions upon which
conduct is based outside of laboratory experiments. The opinions
upon which we act in everyday affairs and those which govern the
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decisions of responsible business managers for the most part have
little similarity with conclusions reached by exhaustive analysis and
accurate measurement” (Knight 1921: 231).

Karnan i den entreprendriella akten verkar saledes handla om att handla under
osdkerhet; att atminstone delvis ga bortom redan uttankta strategier och planer. Denna
teoretiska insikt medfor aven metodologiska implikationer, for om entreprendérskap
handlar om att ga utanfor givna ramar kravs att forskare inte pa forhand bestammer sig
for hur sadant beteende bor forstas. Med Knights ord verkar det finnas ett behov av
narstudier som fokuserar pa de “convictions or opinions upon which conduct is based
outside of laboratory experiments”.

I linje med denna preliminara intuition har mycket av min forskning sokt att pa djupet
beskriva olika entreprendrers upplevelser och erfarenheter, i syfte att fordjupa vara
insikter om hur entreprendrer i sjalva verket agerar och tar beslut. Jag har bland annat
studerat hur entreprendrer upplever och hanterar risker (Berglund och Hellstrom 2002)
och mojligheter (Berglund 2007b), samt hur den egna identiteten bade paverkar och
paverkas av affarsutvecklingsprocessen (Hellstrom et al. 2002). | mina studier anvander
jag ofta fenomenologiskt inspirerade metoder i syfte att 6ppet och pa djupet forsta den
entreprendriella livsvarlden (Berglund 2007c). Denna metodologiska ansats ar
fortfarande relativt ovanlig sa for att satta mina empiriska resultat, saval som
metodologiska och teoretiska reflektioner, i ett lampligt sammanhang borjar jag darfor
med att kort diskutera hur tidigare entreprendrskapsforskning behandlat
entreprendriell handling.

Entreprenoérskapsfiltets syn pa handling
Historiskt sett har entreprendrskapsfaltet grovt kunnat delas upp i tva lager: ett som
fokuserar pa entreprendriella individer och ett som havdar att entreprendrskap
frammanas av olika situationsfaktorer (Martinelli 1994, Thornton 1999). Manga
entreprendrskapsforskare har saledes forsokt forklara entreprendrers handlingar och
beslut med hanvisning till gemensamma karaktarsdrag (t.ex. McClelland 1961, Kets de
Vries 1971) eller till strukturella faktorer sdsom natverksposition (Burt 1992) eller
tillgang till resurser och institutionellt stod (Freeman 1986, Audia och Rider 2005).
Malet har oftast varit att forklara mangden entreprendriell aktivitet pa en viss plats
under en viss tidsperiod (Reynolds 1991).

Bada dessa traditioner har fatt kritik for att inte beakta entreprendériell handling pa
mikroniva. Den individuella traditionen kritiseras for att enbart se individuella orsaker
till entreprendriell aktivitet och for att darmed negligera kontextfaktorer och
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forandringar over tiden. Den strukturella traditionen kritiseras istallet for sin fokus pa
situationsanpassning vilket antyder att individers handlingskraft inte har nagon
betydelse (t.ex. Gartner 1988, Shaver och Scott 1991, Thornton 1999).

Pa senare tid har trenden bland forskare istéllet varit att betona heterogenitet vad
galler individer, situationer och processer som en grundlaggande forutsattning i
entreprendrskapsteori. Denna insikt lanar teoretiskt stod fran den dsterrikiska
ekonomiska traditionen (Venkataraman 1997, Davidsson 2004, Berglund 2009) men
grundas framforallt pa ett flertal empiriska studier som visat pa svarigheterna i att
identifiera gemensamma entreprendriella karaktarsdrag (Gartner 1988). Det 6kande
intresset for heterogenitet har pa ett naturligt satt flyttat fokus fran stabila
personlighetsdrag och strukturella faktorer till mer detaljerade studier och forklaringar
av entreprendriell handling. Grovt sett kan denna forskning delas in i tre breda
kategorier (Berglund 2005): beteendefokuserad, kognitionsfokuserad och
diskursfokuserad forskning. Dessa kategorier ar forvisso delvis 6verlappande och internt
heterogena, men de ger anda en forhallandevis god bild av forskningslaget.

BETEENDEFOKUSERAD FORSKNING

“The focus of research on entrepreneurial behavior is about exploring ‘how’ various
activities undertaken by individuals emerge into organizations.” (Gartner och Carter
2003: 195).

FOKUS

Beteendeorienterade forskare ar intresserade av vad entreprendrer gor, i vilken ordning
och i vilken utstrackning, och hur dessa aktiviteter leder till skapandet av nya
organisationer eller nya ekonomiska aktiviteter. Fokus ar uttryckligen pa vad
entreprendrer rent faktiskt gor snarare an pa bakomliggande intentioner eller
omvarldsfaktorer. Gartner och Carter beskriver denna hallning nar de sager att
"organisationer skapas inte av sin kontext”, samt att individuella karaktarsdrag eller
intentioner enbart ar intressanta eftersom ”"de sannolikt ar associerade med skillnader i
individuella beteenden. Men, det ar beteendena, i sig sjalva, som producerar
organisationer” (Gartner och Carter, 2003: 197).

METOD

Historiskt sett har beteendefokuserad forskning ofta baserats pa retrospektiva studier
eller enkater administrerade vid en tidpunkt. Sddana metoder gor det dock svart att
etablera kausala samband och att mer generellt uttala sig om entreprendriella
processer (Davidsson 2004: 61 ff). P4 senare ar har det darfor blivit vanligare med
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longitudinella panelstudier, t.ex. PSED (Panel Study of Entrepreneurial Dynamics), dar
individers forehavanden foljs 6ver tiden med fokus pa saker som typiska
uppstartsaktiviteter, kritiska handelser och strategiska beslut (Reynolds 2000, Garter et
al. 2004).

RESULTAT

Beteendefokuserad forskning — framforallt baserad pa longitudinella studier — har 6kat
var forstaelse av hur entreprendrer beter sig pa flera satt. Inte minst har resultaten
kunnat anvéandas for att ifragasatta en rad pastaenden. Hills och Singh (2004) kunde
saledes pavisa att majoriteten av entreprendrer sag sina affarsidéer som resultatet av
en utvecklingsprocess, snarare dn som resultatet av en diskret upptéackt, vilket manga
forskare verkar ha trott. Carter och kollegor (1996) visade att bade de individer som
verkligen startade nya foretag och de som tidigt lade ned verksamheten hade liknande
aktivitetsmonster; de genomforde manga uppstartsaktiviteter tidigt. De som vare sig
startade eller lade ned hade betydligt lagre aktivitetsniva, nagot som kan tolkas som att
mycket aktiviteter tidigt kan vara en bra sak (se dock Alsos och Kolvereid 1999).
Samuelsson (2004) visade att bara ca 10 procent av alla nya foretag kan anses vara
nyskapande medan resterande 90 procent imiterar existerande affarsidéer. Dessa
grupper skiljer sig dessutom at i termer av sina affarsutvecklingsprocesser (Samuelsson
och Davidsson 2009). Tillsammans med andra beteendefokuserade resultat nyanserar
darmed bilden av nyforetagande och lyfter fram vikten av att inte dra alla
uppstartsforetag och alla entreprendrer 6ver en kam.

Kognitionsfokuserad forskning
“Entrepreneurial cognitions are the knowledge structures people use to make
assessments, judgments or decisions involving opportunity evaluation, venture
creation and growth” (Mitchell et al. 2002: 97).

FOKUS

Till skillnad fran sina beteendefokuserade kollegor lyfter kognitionsfokuserade forskare
primart fram entreprendrers tankar och intentioner som viktiga orsaker till deras
handlingar. Kognitionspsykologer har sedan lange visat att manniskor har begransad
formaga att bearbeta information. Detta gor att vi ofta tvingas forlita oss pa mentala
scheman och kvalificerade gissningar nar vi t.ex. klassificerar situationer, bedémer
individer eller tar beslut. | linje med denna generella insikt undersoker
kognitionsfokuserade entreprendrskapsforskare saledes de mentala scheman och
tankeprocesser som ligger bakom entreprendriella handlingar (Mitchell et al. 2002,
2007).



|
>
o
\

ENTREPRENORSKAPS
FORUM

METOD
Manga kognitionsorienterade forskare anvander sig av enkater i syfte att identifiera

forekomsten av olika kognitiva felslut, dvs situationer dar entreprendrer inte agerar i
enlighet med regler for klassisk rationalitet. Ett vanligt tillvagagangssatt ar att ga igenom
befintliga kognitionspsykologiska biaser och identifiera de som skulle kunna tankas
forklara typiskt entreprendriella beslut och handlingar (t.ex. Baron 1998, 2004, Simon et
al. 2000). Andra anvander sig av mer induktiva metoder i syfte att identifiera |6sningar
till problem (t.ex. Mitchell 1994, Sarasvathy 2008).

RESULTAT
Ett grundlaggande antagande hos manga kognitionsorienterade forskare ar att

personlighetsdrag — till skillnad fran kognitiva scheman — ar alltfor kausalt avlagsna fran
specifika handlingar for att ha forklaringsvarde. Palich och Bagby (1995) jamforde
saledes en grupp entreprendrer och en kontrollgrupp bade vad géllde generell
riskbendgenhet och hur man bedomde framtidsutsikterna for ett exempelforetag. | linje
med tidigare resultat (t.ex. Brockhaus 1980) visade resultaten att entreprendrerna inte
var exceptionellt riskbendgna. Daremot bedomdes exempelforetagets framtidsutsikter
som godare och riskerna som lagre jamfért med de bedomningar som kontrollgruppen
gjorde. Pa liknande satt fann Busenitz och Barney (1997) att entreprendrer har battre
sjalvfértroende och ar mer benégna att generalisera fran sma icke-slumpade urval an
anstallda chefer. | den mer induktiva traditionen har Sarasvathy studerat
expertentreprendrer och visat hur deras tankeprocesser pa ett fruktbart satt kan
sammanfattas i termer av en uppsattning kreativa heurestiker som lampar sig val for
affarsutveckling under osdkerhet (Sarasvathy 2008).

Diskursfokuserad forskning

“Rather than to see entrepreneurs as masters of their own creation,
entrepreneurial identities are formed in the webs of actualized discourses”
(Steyaert 2004).

FOKUS
Den diskursfokuserade traditionen betraktar vare sig individer, situationer eller

handlingar som sjalvstdandiga entiteter. Istdllet lyfter man fram de omgivande diskurser
och mer lokala skeenden som ger enskilda handlingar mening (t.ex. Steyaert och
Bouwen 1997). Diskursfokuserade forskare forkastar saledes bade det
beteendefokuserade studiet av uppstartsaktiviteter och det kognitionsfokuserade
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studiet av mentala processer, sdsom varande alltfor kontextbefriade och
antropocentriska — dar manniskan satts i alltings centrum (Van de Ven och Engleman
2004, Steyaert 2004). Istallet forordar man historier och historieberattande som en
lamplig ingang for att forsta bade entreprendriella identiteter och hur entreprendrer
legitimerar sina handlingar infor sig sjdlva och andra.

METOD

Manga sociologer och ekonomer har visat hur entreprendriella strategier och beslut bor
forstas mot bakgrund av det radande institutionella och kulturella klimatet (t.ex. Biggart
1989, Baumol 1990, Lavoie och Chamlee-Wright 2001, Henrekson och Rosenberg 2001).
Mer mikroorienterade forskare forsoker istallet forfatta narrativ som pa ett meningsfullt
satt beskriver specifika entreprendriella processer. Sadana narrativ omfattar typiskt: en
intrig, den bakomliggande kontexten, historiens sensmoral, ett antal aktorer, samt ett
hdndelseforlopp (Burke 1945, se t.ex. O’Conner 2004, Downing 2005). Genom att vdva
samman dessa delar till ss mmanh&ngande narrativ ar det majligt att na meningsfull
forstaelse for entreprendriella handlingar och processer (Van de Ven och Engleman
2004).

RESULTAT

Diskursfokuserade forskare forsoker ofta rekonstruera entreprendriella subjekt och
forsta entreprendriella handlingar i termer av olika, mer eller mindre, publika diskurser
(Cohen och Musson 2000, Steyaert 2004, Down 2006). Ett exempel pa detta ar nar
entreprendrer, ofta undermedvetet, anpassar sina attityder och handlingar till det
radande kulturella klimatet for att na framgang (Lavoie och Chamlee-Wright 2001).
Denna typ av anpassning innebar emellertid en svarbemastrad balansakt eftersom
entreprenérer maste beskriva sig sjalva och sina foretag pa ett satt som dels signalerar
legitimitet och stabilitet, men som samtidigt bryter med etablerade normer och darmed
framstar som innovativa i nagon bemarkelse (Lounsbury och Glynn 2001).

Ellen O’Connor (2004) illustrerar detta dilemma i sin deltagande observation av ett
Silicon Valley-foretag dar de anstalldas handlingar och beslut vasentligen grundades i
foretagets foranderliga identitet. Grundarnas ursprungliga ambition var att radikalisera
demokratin och i forlangningen kanske krossa kapitalismen genom att anvanda
informationsteknologi for att skapa arenor dar individer kunde métas och samla sig
kring fragor rorande sociala och foretagsrelaterade missforhallanden. Med tiden
tvingades man dock omvardera sin identitet och revidera sina mal, framst for att kunna
sakra resurser. Forst utvecklade man en mer traditionell produktlinje, i syfte att
ekonomiskt och tekniskt stodja den ursprungliga visionen. Med tiden tog emellertid den
nya kommersiella identiteten 6ver mer och mer, inte minst genom att man anstallde ny
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personal med mer affarsvana. Till slut hade foretaget utvecklats till en traditionell
underleverantor i Customer Relations Management-branschen.

Summering av entreprenorskapsfiltets syn pa handling
Dessa tre traditioner ger viktiga bidrag till var forstaelse av entreprendriellt handling
och inte minst den kritiska fragan om vad som motiverar handling under osdkerhet. Den
beteendefokuserade traditionen lyfter fram entreprendrsprocessens heterogena och
emergenta karaktar och indikerar vilka beteendemonster som verkar leda till framgang
respektive misslyckande. Kognitionsfokuserade forskare inriktar sig pa individers
tankeprocesser och havdar att mentala scheman, kvalificerade gissningar och felslut kan
gbra manga entreprendriella handlingar och beslut mer begripliga. Diskursfokuserade
forskare betraktar istéllet identiteter och handlingar i skenet av de sammanhangande
diskurser och narrativ som, delvis genom att stracka sig in i framtiden, reducerar
osdkerhet och darmed moijliggoér handling.

I min forskning forsoker jag komplettera dessa traditioner genom att utforska hur
entreprendrer upplever risker, mojligheter och sin egen identitet, i ett led att battre
forsta affarsutvecklingsprocessen. Syftet ar att anvanda fenomenologiska metoder for
att detaljundersoka viktiga delar av den entreprendriella livsvarlden och darigenom
nyansera var forstaelse av entreprendriell handling. Eftersom entreprenérskap® néstan
per definition kdnnetecknas av osdkerhet och tvetydighet ar en viktig del av denna
ambition att bibehalla 6ppenhet infor komplexa och motsagelsefulla beskrivningar av
hur entreprendrer uppfattar och arbetar sig igenom specifika episoder eller situationer
(se Berglund 2005: 31-32).

Mot bakgrund av ovanstaende genomgang av entreprendrskapsfaltets syn pa handling,
diskuterar jag avslutningsvis min forskning under tre rubriker: metodologiska
reflektioner, empiriska resultat och teoretiska reflektioner.

Metodologiska reflektioner
Som filosofisk rérelse fokuserar fenomenologin pa det omedelbara och oreflekterade
satt vi upplever olika fenomen. Detta innebar att fenomenologer forhaller sig neutrala
till fragan om vara upplevelser ar grundade i natur eller kultur; sjdlva den levda
erfarenheten av varlden star i fokus. Med Merleau-Pontys ord:

! Atminstone innovativt entreprendrskap i exempelvis Samuelssons och Davidssons mening (2009).
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“Jag dr inte resultatet eller intersektionen av ett antal kausala krafter som
bestéimmer mig kroppsligen eller psykologiskt. Jag kan oméjligen uppfatta mig
sjdlv som enbart en bit av vérlden; ett objekt for biologer, psykologer eller
sociologier att underséka. Jag kan inte hdlla mig helt inom den vetenskapliga
sfiren. Allt jag vet om vdrlden, till och med min vetenskapliga kunskap, vet jag
ndmligen fran mitt egen speciella perspektiv, fran en erfarenhet av att vara i
vdrlden utan vilken vetenskapens symboler skulle vara meningslésa. Vetenskapens
hela vdrldsbild dr sdledes byggd pa — och dr en rationalisering av — vérlden som
omedelbart erfaren.” (Merleau-Ponty 2002: ix, egen 6versdttning).

Aven om det dr 6nskvirt att férstd och beskriva individers levda erfarenheter &r detta
naturligtvis valdigt svart, for att inte sdga omajligt, att gora helt och fullt. Darfor ar det
viktigt att komma ihag att fenomenologisk forskning “alltid ar i konflikt med sitt
material, som gar bortom sprak och koncept” (Schiitz 1982: 70). Den filosofiska
fenomenologin har darfor omsatts i en uppsattning deskriptiva metoder som forséker
beskriva manniskors levda erfarenheter pa ett strukturerat och praktiskt hanterbart satt
(Giorgio 1985, Berglund 2007c). Sadana metoder ar vanliga inte minst inom pedagogik
(van Manen 1990) och vardvetenskap (Benner 1994) dar saval forskare som praktiker
ofta ar djupt intresserade av individers levda erfarenheter — exempelvis upplevelsen av
att vara ny i en skolklass eller att leva med kronisk smarta — eftersom detta mojliggor
battre pedagogiska insatser och mer inkdnnande vard.

Fenomenologiska metoder ar potentiellt aven anvandbara for
entreprendrskapsforskare, inte minst for oss som studerar innovativa entreprendrer
under tidiga faser. Under sadana forhallanden finns namligen séllan nagra enkla eller
generella kriterier att basera rationella beslut och handlingar pa. Som vi sag ovan ar det
dock vanligt bland entreprendrskapsforskare att forklara entreprendriella handlingar
och beslut som ’irrationella’, i bemarkelsen att de ar resultatet av undermedvetna
mentala processer eller dominerande sociala diskurser. Som namnts ar fenomenologer
inte primart intresserade av att identifiera sddana kausala faktorer. Snarare &n spara
entreprendriella handlingar till bakomliggande kognitioner eller diskurser & ambitionen
att na okad forstaelse genom att beskriva entreprendrers levda erfarenheter, av
exempelvis risker (Berglund och Hellstrém 2002) och majligheter (Berglund 2007b).
Mina studier av dessa teman indikerar att entreprendriella handlingar kdnnetecknas av
ett antal svarhanterliga dilemman och malkonflikter.

Mina empiriska studier

I min avhandling (Berglund 2005) — som omfattar fyra separata studier med fokus pa
risker (Berglund och Hellstrom 2002, Berglund 2007a), méjligheter (Berglund 2007b)
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och identitet (Hellstrom et al. 2002) — forsdker jag sammanfatta de centrala
tendenserna i den entreprendriella livsvarlden, sdsom den framtradde i intervjuer med
entreprendrer i innovativa teknikforetag. Tre aterkommande spanningar var speciellt
tydliga: personligt engagemang kontra rationell analys, autonomi kontra 6ppenhet,
kortsiktig kontra langsiktig fokus.

PERSONLIGT ENGAGEMANG KONTRA RATIONELL ANALYS

Denna rubrik fangar spanningen mellan ett hogst personligt engagemang och ett mer
distanserat forhallningssatt till foretaget. Passion, personligt engagemang och en stark
magkansla framstar ofta som viktiga aspekter av entreprendriella handlingar under
osikerhet. Aven sociala faktorer — som att motsvara férvantningar hos familj, vinner
eller gamla forskarkollegor — kan ofta paverka de beslut som tas. Dartill kan en
djupgaende personlig identifikation med foretaget frammana en nastintill existentiell
envishet som gor det moijligt for entreprendren att framharda i sin vision trots stor
turbulens och massiv negativ kritik.

“Eftersom det inte ¢ir pengar utan misslyckandet som dr den stora forlusten,
kanske man vdljer bort ett mer ekonomiskt sunt alternativ. Risken finns att jag
utgar fran mig sjélv och dérmed motarbetar féretaget som helhet.”

“Man blir s uppfylld utav det man jobbar med, som ndr man jobbar med
ringsignaler. Det héll vi pd med fér 3 Gr sedan. Det dr sd jddra coolt att fa
telefonen att Iata annorlunda, cool grafik pd en skdrm ... att man kan fa véider in i
mobiltelefonen. Man tyckte det var sa jddra hdftigt det ddr.”

Av naturliga skal ar det dock nédvandigt att balansera det ofta oreflekterat personliga
engagemanget med ett kyligare forhallningssatt och mer sakliga analyser. Detta kan
dock vara svart att astadkomma rent praktiskt. Flera entreprendérer beskrev darfér hur
de mer eller mindre medvetet frammanade alternativa identiteter — exempelvis den
profitfokuserade dgaren eller den kylige och systematiske forskaren — nar de skulle ta
viktiga och emotionellt laddade beslut. Genom att tillfalligt trada in i dessa identiteter
blev det lattare kontrollera sina kdnslor och ta sansade beslut.

”Jag ser pd bolaget med dgarhatten pd; jag Gr med sa ldnge jag tillfér nagot. | en
senare fas finns nog andra som passar bdttre.”

”Synen jag fatt fran experimentell fysik har varit nyttig hér. Att arbeta och

utveckla ndgot mot ett langsiktigt mal i en komplex miljé — ddr dr det viktigt att
behdrska sin vdg och inte nédvéndigtvis totaliteten.”

10
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AUTONOMI KONTRA OPPENHET
Den andra spanningen ror hur autonomi — bade som ett existentiellt behov och en

uppsattning konkreta strategier for att ge 6kade frihetsgrader — balanseras mot ett
nodvandigt matt av Oppenhet mot externa influenser och paverkansfaktorer. Forsok att
uppna autonomi ar ofta konkreta, som nar man skaffar ospecificerade resurser eller
sakrar ett bredare beslutsmandat. En viktig bieffekt av sadana praktiska aktiviteter &r
dven en okad kansla av autonomi och sjalvbestimmande, nagot som har visat sig kunna
leda till mer kreativa resultat (Amabile 1998).

“For lite och fér riktade pengar dr en annan risk. Fran bérjan finansierade vi
utvecklingen med medel som egentligen var avsatta frdn [en stor statlig verksamhets]
budget fér maskininkép. Men det ér som sagt Idttare att fa forlatelse dn tillstand!”

“Jag kommer fran logik och ddr mdste man férséka déda sin baby. Det férsta jag
gjorde var ddrfér att forséka skjuta idén i sank. Dessutom lét jag kollegor ge sig pd
mina teorier for att pd sa sdtt ytterligare bekrdfta att de var robusta.”

Trots att ett visst matt av autonomi ar viktigt sa ar det ocksa ndédvandigt att behalla en
viss Oppenhet for extern stimulans. Genom att |ata sig paverkas av externa influenser
far man dels in nya impulser i foretaget, dels kan man lattare na den balans mellan
nyskapande och anpassning som vanligtvis kdnnetecknar framgangsrika innovationer.

”Hdr handlar det mycket om att knyta till sig olika aktérer som ingdr i det system
produkten bygger pd och finns i. Vi mdste utnyttja vart forsprang till att fa kunder,
stora kunder. Mycket handlar om relationer, att knyta upp kundféretag,
operatérer och bygga databaser; avtal och relationer sldr en ndgot smartare
I6sning.”

“Man har ju aktiverat en méngd strategiska aktérer genom att beskriva visioner.
Nu gdller det att leverera ocksa!”

KORTSIKTIGT KONTRA LANGSIKTIG FOKUS

| de flesta foretag ar en kortsiktig fokus nodvandig. Det ar dock viktigt att trots allt
bibehalla viss stabilitet och langsiktighet for att uppna en kansla av stabilitet och
kontinuitet i verksamheten. | sma innovativa foretag ar kortsiktigheten typiskt orsakad
av resursbrist i kombination med en generellt osdker marknadssituation. En vanlig
strategi for att kortsiktigt hantera denna osdkerhet ar att ha mycket saker 'pa gang’,
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t.ex. moten med manga olika intressenter eller arbete med flera parallella
utvecklingsspar. En hog aktivitetsniva ger ett mer alert och vaket féretaget, och
mojliggor dven snabba riktningsandringar ifall ovantade risker eller mojlighet skulle
uppenbara sig.

“Patent finns det ingen vits med, saker gdr fér snabbt. Det gdller att kéra ifran
konkurrenterna, bygga varumdrket och kéra mycket parallellt med snabba puckar.
Det gdller att dven kunna alliera sig snabbt. Férr var det mest en fraga om att fa
till réitt kontrakt. Nu dr det mest en frGga om att navigera en snabbt férdnderlig
marknad. Man dr underkastad dippar i Nasdaqg och sd, men man mdste kunna
parera. Tiden dr viktig. Man arbetar ju med vdldigt korta puckar och det blir fel,
men man rdttar till det efter vdigens gang. Man fdr préva och férséka, och lésa
saker allteftersom.”

“Det farligaste som kan drabba oss dr dock beslutsangest. Vi gor hellre fel fyra
gdnger av fem dn fattar rdtt beslut fér sent.”

Langsiktiga strategier ar sdllan helt realistiska for innovativa smaforetag. Icke desto
mindre dr det nodvandigt att balansera den ofta nédvandiga kortsiktigheten mot nagon
form av langsiktigt stabil kdrna eller vision i verksamheten. Saddan stabilitet kan st3 att
finna i foretagets teknologiska karna, i fokusering pa nuvarande kunder eller
‘'uppenbara’ kundnyttor, eller i visioner om framtida framgangar. Vissa entreprendrer
hanterar till och med osédkerheten i sin nuvarande situation genom att lyfta fram de
storslagna resultat som skall uppnas i framtida bolag. Pa det hela taget verkar det som
om entreprendrer, i osdkra och turbulenta situationer, forsoker skapa en kansla av
stabilitet och langsiktighet genom att lyfta fram de delar av sin och foretagets situation
som de upplever star under deras kontroll. Pa sa vis reduceras den upplevda
osakerheten, vilket i sin tur mojliggor ett mer beharskat agerande.

“Alla trodde pa det hdr, var sdkra pa att det skulle komma. Vi insdg att om vi bara
positionerar oss rétt nu sG kommer vi garanterat att ligga bra till i framtiden”

“Jag anvénder detta féretag for att fa kapital, sG att jag i framtiden kan arbeta med
mer intressanta affdrsprojekt utan omedelbara krav pa I6nsamhet.”

Teoretiska reflektioner
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Fenomenologiska studier ar val lampade for att identifiera spanningar mellan levda
erfarenheter och teoretiska beskrivningar av desamma. Inte minst géller detta klyftan
mellan vara kdnslomattade, osdkra och konfliktfyllda liv, sdsom vi maste “leva dem
framlanges”, och vara forsok att teoretiskt "forsta dem baklanges” (se t.ex. Dreyfus
1991, Flyvbjerg 2001, Weick 1999). Klyftan mellan den omedelbart upplevda livsvarlden
och vara i efterhand skapade teorier kan forvisso vara betydelselds vad géller manga
manskliga aktiviteter, men nar det kommer till att forsta innovativt entreprendrskap kan
det vara helt forodande for vara teoriers validitet att inte pa allvar adressera detta

glapp.

Ett illustrerande exempel pa detta ar den sa kallade ”paradox of embedded agency”
som plagar studiet av institutionellt entreprendérskap. Denna paradox kan beskrivas
sahar: “om aktoérer ar inbaddade in ett institutionellt falt och ar underkastade
regulatoriska, normativa och kognitiva processer som strukturerar deras tankar,
definierar deras intressen och producerar deras identiteter, hur kan de da forestalla sig
nya alternativa praktiker och sedermera fa andra att anpassa sig till dessa?” (Garud et
al. 2007: 961 egen oversattning).

Detta ar uppenbarligen ett problem ifall entreprendrers identiteter och handlingsskal
soks i institutionella falt, eller i individers tankefigurer. Fenomenologin, som filosofisk
rorelse, betraktar emellertid var grundldggande ontologiska status — och darmed
forutsattningarna for vara handlingar — i termer av var existens som reflekterande
varelser (Dreyfus 1991: 28). Detta innebar, som antyddes i Merleau-Ponty-citatet ovan,
att vi inte primart bor ses som biologiska eller sociala varelser utan att vi, som
manniskor, definieras av det faktum att vi existerar i en omvarld som vi finner
meningsfull, och att vi dessutom aktivt forhaller oss till denna omvarld och var egen
existens i densamma. Vi ar sa att saga “doémda till meningsfullhet” (Merleay-Ponty 2002:
xviii), nagot som i sin tur innebér att vara handlingar inte primart ar vare sig rationella
eller normbundna, utan ar naturligt meningsskapande och kreativa (se t.ex. Joas 1996).

Denna filosofiska insikt verkar aven aterspeglas i de empiriska resultat som redovisades
ovan. Karnan i den entreprendriella akten verkar hela tiden handla om att konstruktivt
hantera osdkra och otydligt avgransade problemsituationer som inte har nagon
uppenbar |6sning. For att hantera sddana situationer tvingas entreprendren vara kreativ
i den grundlaggande betydelsen att det inte finns nagra tydliga regler for hur man bor
hantera dem. Entreprendren har istdllet att utnyttja alla upptankliga idéer och resurser
— inklusive hela sin samlade livshistoria av erfarenheter och kontakter — for att gora
problemsituationer meningsfulla och begripliga, vilket dven gor dem hanterbara. Dew
och Sarasvathy har pa liknande satt beskrivit entreprendriella problemsituationer som
just sddana: “dar det ex ante inte finns nagra begransningar av vilka av situationens
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egenskaper som skulle kunna vara relevanta” (Dew and Sarasvathy 2007: 270, se dven
Sarasvathy 2008: 69).

Genom att ta det fenomenologiska perspektivet som utgangspunkt kan vi saledes klyva
den Gordiska knuten. Problem som “the paradox of embedded agency” framstar med
en gang som problematiska enbart utifran vissa teoretiska perspektiv som abstraherar
bort den manskliga tillvarons existentiella och darmed kreativt meningsskapande
dimension (Joas 1996). Det ar dven denna teoretiska insikt som omsatts i detaljerade
studier av den entreprendriella livsvarlden; beskrivningar som slar vakt om dess
inneboende rikhet och som lyfter fram — snarare an behandlar som ointressanta
anomalier — de idiosynkrasier, motsattningar och kanslomassigheter som verkar
kdanneteckna entreprendriell handling. Fenomenologiskt inspirerade forskare brukar
darfor uppmana till studier som “haller fast vid detaljerna hos enskilda fall” (Flyvbjerg
2001: 129), och som "agnar mer uppmarksamhet at kanslomassighet och engagemang”
(Weick 1999: 140). Genom att folja rad som dessa — och darmed grunda vara
kunskapsansprak i djupare forstaelse av den entreprendriella livsvarlden — bor vi sakta
men sdkert kunna narma oss en battre forstaelse av de ”optimistiska martyrer” som sa
upptar vart intresse.
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