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Forord

I denna rapport, som initierats genom ett uppdrag frdn Arenagruppen, beskrivs hur lokala
arbetsmarknader fordndras. For att belysa den lokala utvecklingen och dynamiken har FSF
tagit fram ett sysselsittningsindex som ger kommuner och regioner mdjlighet att bedoma
fordndringar i sysselséttning pa lokala och regionala arbetsmarknader, samt visar pa var och
hur sysselsittning skapas och forsvinner. Med lokala arbetsmarknader avses i denna rapport
enskilda kommuner och med regioner anvédnds ldnen som enhet. Beddomningen handlar om
vilka forédndringar som har skett under 2006, som ar det senaste aret som det finns offentlig
statistik for.

I rapporten rangordnas kommunernas arbetsmarknader efter nettoforandringar i det privata
ndringslivet. Med nettofordndringar avses att bedoma sysselséttningstillvixt i nya och
existerande foretag minskat med sysselsattningsminskningar i existerande och nedlagda
foretag. Dessa siffror kan dven utnyttjas for att berdkna vilken dynamik som finns i det lokala
néringslivet.

De insatser som gors i form av olika aktiviteter for att 6ka nya foretag och tillvaxt i befintliga
foretag kan ocksa beddmas utifran den dynamik som uppstar i enskilda kommuner. Vad
betyder till exempel att en stor etablering eller nedldggning sker i en kommun? Vad innebér
det om man privatiserar delar av offentlig verksamhet? Hur viktigt 4r det att ha en dynamisk
arbetsmarknad? Detta dr nigra av de fragestéllningar som denna rapport kan bidra med svar

pa.
Slutligen finns beskrivet hur forédndringar i sysselsittningen fordelas med avseende storlek pa
arbetsstéllen. Avsikten dr att denna typ av studie och klassificering ska uppdateras arligen for

att skapa underlag for en 6kad forstdelse kring hur lokala arbetsmarknader forédndras dver
tiden.
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Sammanfattning

Norrtédlje och Haparanda placerar sig hogst 1 ett nytt sysselsdttningsindex, som idag
presenteras av Forum for smaforetagsforskning (FSF). I dessa kommuner har sysselsittningen
okat procentuellt mest. FSF har studerat sysselsdttningens utveckling i samtliga Sveriges
kommuner och konstaterar bland annat att 6ver 94 procent av alla nya jobb skapas i det
privata néringslivet.

Regeringen Reinfeldt har som 6vergripande mél att aterfora Sverige mot full sysselséttning
och att ateruppritta den sd kallade arbetslinjen. Samtidigt satsar Sveriges kommuner
omfattande resurser pa att locka till sig nya foretag och att f& kommunernas befintliga foretag
att vixa. Darfor ar det extra viktigt att forsta hur och var arbetstillfallen skapas och forsvinner.

FSF har studerat sysselsdttningsutvecklingen och sysselsédttningsdynamiken i Sveriges
kommuner under 2006, jamfort med 2005. Baserat pé statistiken har FSF rankat samtliga
Sveriges kommuner i ett nytt sysselsdttningsindex utifran var den positiva fordandringen i
sysselsdttningen &r storst.

Sysselsdttningsutvecklingen skiljer sig mycket mellan olika delar av landet. Bast utveckling
hade Norrtilje kommun i Stockholms lén, ddr sysselsédttningen i den privata sektorn dkade
med 14,6 procent, foljt av Haparanda i Norrbotten (+12,5 procent) och Partille i Véstra
Gotaland (+8,3 procent). De ldn som utvecklades bdst &r Norrbotten, Stockholm och
Sédermanland.

FSF:s sysselsdttningsindex bor vara ett viktigt underlag for alla personer som dr med och
formar den svenska sysselsittningspolitiken pa nationell, regional eller lokal niva. FSF vill
lyfta fram fem ldrdomar man kan dra av studien.

Liardom 1: jobben skapas i det privata niringslivet. Den privata sektorn &r redan dubbelt sa
stor som den offentliga. Alla lan i Sverige hade en positiv utveckling av sysselséttningen, men
sysselséttningen 1 privat sektor 6kade mest. Under 2006 skapades det, netto, hela tre gdnger
fler nya arbetstillfdllen 1 privat dn i offentlig sektor.

Lirdom 2: den privata sektorn har en hog sysselsédttningsdynamik. Var femte privat
arbetstillfdlle omsattes under 2006: nya arbetsplatser skapades medan andra vixte, minskade
eller forsvann helt. Det innebér att fordndringstrycket dr visentligt hogre dn vad tidigare
svenska studier visat. Sorsele 1 Visterbottens ldn &r den svenska kommun som har storst
sysselséttningsdynamik. Nédra vartannat arbetstillfdlle i Sorsele forsvann eller skapades nytt
under aret! Haparanda i Norrbotten och Are i Jimtland #r tvda respektive trea pa listan Sver
Sveriges kommuner med storst sysselsdttningsdynamik.

Lirdom 3: den offentliga sektorn har en 14g sysselséttningsdynamik. I det offentliga omsattes
endast 12 procent av arbetstillfdllena under 2006 och férre dn sex procent av alla nya
arbetstillfillen tillkom 1 sektorn. P& sikt finns darfor en risk for en svagare fornyelse och
utveckling av offentlig sektor.

Lirdom 4: sysselséttningen vixer mest i smaforetagen. Sméforetagen (foretag med 10-49
anstillda) stdr for den storsta 6kningen av antalet sysselsatta. I hela étta av tio kommuner
véxer antalet sysselsatta i sméforetagen. Storst sysselsdttningstilvixt i smaforetagen uppvisar



Stromstad 1 Viastra Gotaland. Pa andra plats kommer Sorsele och pa tredje Bjurholm, bdda 1
Visterbotten.

Lirdom 5: de allra minsta foretagen (foretag med férre &n 10 anstdllda) bidrar inte till
sysselséttningstillvixten. Men de minsta foretagens betydelse dr dnda stor, eftersom de
genererar nya idéer och skapar underlag for langsiktig fornyelse. Det ar i denna grupp foretag
som flest nya foretag skapas och flest foretag forsvinner.

Vi hoppas att regeringen, ansvariga myndigheter och landets kommuner anvénder FSF:s
sysselsittningsindex till att salla fram vilka satsningar som varit mer framgéngsrika 4n andra.
Genom utvidrdering och dverblick skapas en grund for efterklokhet, vilken kan behdvas nér
nya strategier for 6kad sysselsdttning ska formas. Samtidigt bor varje enskild kommun och
varje ldn framja sysselsdttningen utifran sina specifika forutsittningar. De flesta beddmare ar
overens om att vi gar mot en lagkonjunktur. Darfor &r det av extra stor vikt att resurserna
riktas rtt.



Slutsatser

Med FSF:s sysselsittningsindex skapas ett underlag for 6kad forstdelse for hur lokala
arbetsmarknader ser ut och fordndras. Detta index bygger pa nettofordandringar av sysselsatta
pa nya, expanderande, krympande och nedlagda foretag/arbetsstéllen i Sveriges kommuner. I
rapporten anvinds begreppen foretag och arbetsstélle synonymt. Nettoférdndringen har satts i
relation till antal sysselsatta i kommunen, dagbefolkning.

Kommunala arbetsmarknader varierar kraftigt i friga om forindring och dynamik

Materialet i denna rapport visar pé de stora variationer som finns mellan olika kommuner vad
giller sysselsattningsfordndringar inom det privata niringslivet, fran en sysselsittningsokning
1 Haparanda och Norrtélje pd omkring 12-15 % till en minskad sysselsittning i Uppvidinge
och Asele p4 omkring 10%. Bakom stora positiva respektive negativa siffror for olika
kommuner ligger ofta fordndringar av stérre arbetsplatser som en privatisering i Norrtélje
eller en etablering som i Haparanda.

Bakom ovanstdende nettosiffror doljer sig mycket stora bruttoférdndringar. I rapporten har
berdknats totala bruttookningar respektive bruttominskningar. I Sorsele och Haparanda har
under 2006 45% av alla sysselsdttningstillfdllen omsatts medan motsvarande varden for
Gotene och Oxeldsund ligger pa omkring 10%. Totalt for landet var dynamiken drygt 20%.

Vad betyder detta? I tidigare studier, se Davidsson, Lindmark och Olofsson, 1994 och 1996
kom man fram till att var sjunde arbetstillfdlle i landet omsattes i slutet av 1980-talet. Med
reservation om att det finns vissa skillnader i1 deras uppldggning och denna studie tyder detta
pa att den s.k. dynamiken har 6kat, satillvida att nu omsétts i genomsnitt fler &n var femte
arbetstillfdlle inom det privata néringslivet under ett ar. Framfor allt finns hér stora skillnader
mellan olika kommuner.

Fortfarande dr nya och sméa foretag viktiga for sysselsdttningstillvixten. Av alla nya
sysselsdttningstillféllen svarade under 2006 nya arbetsstéllen for ndrmare 30%.

Foretag med upp till 200 anstdllda som i Davidsson, Lindmark och Olofssons studier
karaktériserades som smaforetag stod for 90% av bruttotillskottet av nya arbetstillfdllen.
Uppdelat pé olika storleksklasser &dr det sa att mikroforetag (1-9) svarar for 83%, smaforetag
enligt var definition (10-49) f6r 13% samt medelstora foretag (50-249) for 4% om vi ser totalt
till hela riket. Variationerna dr som sagt mycket stora vilket framgar av det datamaterial som
redovisas i rapporten.

En nettofordndring som &r noll kan handla om att forandringar varit noll men det kan ocksa
handla om att en hog bruttodkning och en hog bruttominskningen tar ut varandra. En kommun
dér nettofordndringen varit ringa, Sorsele med en nettofordandring pa 0,86% visar sig dolja en
dynamik pd mer én 45%.

Den privata sektorn har hogre dynamik och skapar fler sysselséittningstillfillen in den
offentliga sektorn

Den privata sektorn stér for de flesta av fordndringarna jamfort med den offentliga sektorn
Sett till antal sysselsatta dr den privata sektorn mer dn dubbelt sa stor som den offentliga. I det



privata niringslivet omsattes drygt 22% av alla jobb medan motsvarande tal for den offentliga
sektorn var knappt 12%. Over 94% av alla nytillkommande arbetstillfillen tillkommer i det
privata niringslivet och ungefir 3/4 av vixande sysselsdttningstillfdllen skapas i denna sektor.
A andra sidan finns av totalt antal bruttominskningar nistan 95% i den privata sektorn.
Fordelat pa storleksklasser ser vi samma tendens.

Det innebir att som tillvixtmotor dominerar den privata delen av niringslivet i mycket stor
omfattning, savél vad géller nettodkningar som bruttodkningar. En hogre dynamik brukar
omndmnas som positivt for fornyelse och utveckling av niringslivet. Mojligen kan i sé fall de
laga virden som finns for offentlig sektor vara ett problem. Individer byter hir mer séllan
arbete, vilket kan paverka hur effektivt denna del av niringslivet utvecklas. A andra sidan kan
det vara sa att for stor s.k. dynamik i sig kan vara ett problem vad giller en 14ngsiktig stabil
utveckling. Som pavisas ovan finns hiar mycket stora lokala och regionala variationer. De
regionala variationerna dr ndgot mindre beroende pd att inom ett 14n finns kommuner med
savil hoga som laga vérden vilket innebdr att dessa forandringar delvis tar ut varandra.

Nirhet till dynamiska eller stora kommuner kan vara en bidragande orsak till tillvaxt

Nérhet till en storre eller mer dynamisk kommun kan vara av betydelse. Flera av de
kommuner som har hogt rankingtal i FSF:s sysselsdttningsindex har ofta en geografisk nirhet
till en storre eller mer dynamisk kommun. Bland kommuner med ladga rankingtal ar
situationen vanligtvis den omvénda.

En geografisk nérhet innebdr forstas tillganglighet till en storre arbetsmarknad, normalt en
battre infrastruktur och service samt kanske ocksa nirhet till hdgre utbildning.

Stor spridning mellan linen

De kommuner som ligger i topp pa FSF:s sysselsittningsindex dr spridda i fem olika lédn.
Stockholms och Norrbottens 1dn har bdda tre kommuner med bland de tio hogst rankade
kommunerna. Aven i rankingen i vrigt ir spridningen mellan linen stor. Norrbottens och
Stockholms lén dr ocksd de lan som ligger bast till om ldnen rangordnas sinsemellan. Sett till
dynamik finns tre kommuner frén Norrbotten med bland de tio kommuner som har den storsta
dynamiken.

Sméforetagen ir den grupp foretag som stir for de storsta 6kningarna av sysselsatta

Tidigare studier (Davidsson, Lindmark och Olofsson, 1994 och 1996) visar att arbetsstillen
med upp till 49 anstéllda var nettovinnare sett till antalet nya jobb som skapades. De allra
minsta foretagen med upp till 4 anstillda stod for 43% av de nya jobben. Resultaten i denna
studie pekar pa att det dr frimst i gruppen smaforetag i den privata sektorn som de storsta
sysselsédttningsdkningar netto sker. 80 % av kommunerna har Okat antal sysselsatta i
sméforetag i den privata sektorn.

35% av Sveriges kommuner har inte foretag i storleksklassen 250 och fler sysselsatta, men
bland de kommuner som har foretag i storleksklassen dkade de stora foretagen antalet
sysselsatta i 62% av kommunerna i den privata sektorn. 73% av kommunerna dkade antalet
sysselsatta i medelstora foretag i den privata sektorn och for mikroforetagen var motsvarande
okning 41%. Nettookningar sker saledes i alla storleksklasser &ven om som framgar ovan



smaforetagen star for den hogsta andelen. I den offentliga sektorn har 71% av kommunerna
okat antal sysselsatta i stora foretag. Samma andel, 71 % av kommunerna har 6kat antal
sysselsatta i medelstora foretag, 64% av kommunerna har 6kat antal sysselsatta i smaforetag
och 18% av kommunerna har 6kat antal sysselsatta i mikroforetag.

I denna rapport stéilldes fyra frdgor och i det f6ljande finns varje enskild fraga kommenterad.
Vad betyder en stor nyetablering respektive en nedliggning?

I de tabeller som presenteras i rapporten framgér att for vissa kommuner fés stort utslag pa
sysselsdttningsfordndringar vid stor nyetablering. IKEA:s etablering i Haparanda tycks ha gett
utslag i inte bara en nettoeffekt av sjdlva etableringen utan ocksd ett upphov till
spridningseffekter till nya och sma foretag som man kan misstinka delvis handlar om
underleveranser till IKEA eller som kan utnyttja den efterfraigan som uppstir genom det
okade kundunderlaget. De siffror som hittills presenterats avser 2006 dvs det ar som
etableringen dgde rum. Det blir dérfor intressant att f6lja hur utvecklingen varit under de
senaste tva dren. Att lyckas med en s k ersdttningsindustri eller att {4 en sé stor etablering som
IKEA idr ndgot som flera kommuner under aren strivat efter men fa har lyckats med, se
Lundstrom et al, 1984 eller Lundstrom och Kremel, 2007. Tvértom tycks det som om de flesta
kommunerna har dvergétt till att arbeta med s.k. expansionsstrategier i befintliga smaforetag,
se Lundstrom och Kremel, ibid. Det intressanta &r att utvecklingen i Haparanda tyder pa att
om man lyckas med en stor etablering skapar detta i sig upphov till expansion i smaforetag.

Det dr svarare att se effekter av nedliggningar. Om en stor del av de som dd mister sina
arbeten blir arbetslosa vet man fran tidigare studier att detta ger ett dkat nyforetagande.
Plotslig 6kad arbetsloshet ger sddana effekter pa kort sikt, se t.ex Storey, 1994 eller Reynolds,
2003. Déaremot ar det tveksamt vilka ldngsiktiga effekter som uppstdr. Langsiktig hog
arbetsloshet dr ndmligen tvdrtom negativt korrelerad med nivén pé entreprendrskap och
smaforetagande, se t ex Lundstrom, Stevenson och Almerud, 2008 och deras analys av s k
kontexter. Vid nedldggningar av t ex forsvarsenheter har det skapats etableringar av andra
offentliga arbetstillfdllen. Vilka ldngsiktiga effekter detta ger vet vi lite om for nérvarande.
Sett till de data som presenteras i denna rapport kan man dock misstdnka att de dynamiska
effekterna blir smé eftersom just dynamiken i offentlig sektor dr sé lag.

Vad innebir privatiseringar av offentlig verksamhet?

Under de senaste dren har en livlig diskussion pagétt om fordelar och nackdelar av en 6kad
privatisering av offentlig verksamhet. Man bor for det forsta komma ihdg att andelen anstéllda
1 privat verksamhet med huvudsakligen offentlig finansiering fortfarande &r begrinsad till att
handla om ungefir var tio anstélld inom skola, vard och omsorg, se Lundstrom och Sundin,
2008. Vad som dr intressant att veta mer om dr inte minst vad som sker inom de delar som
privatiseras vad giller nettoforindringar av sysselsittning respektive dynamiken. Ar det sa att
farre personer blir anstéllda i dessa foretag och att dynamiken 0kar? En séddan utveckling
skulle enligt det resonemang som fors i denna rapport innebdra en positiv effekt genom
dynamiken och en negativ effekt genom firre sysselsatta alternativt samtidigt en dkad
produktivitet i dessa foretag. Dessa effekter dr av relativ langsiktig karaktdr och kan inte
besvaras av denna studie.



Hur viktigt dr det med en dynamisk arbetsmarknad?

I rapporten visas pé de stora skillnader som finns i olika kommuner nér det giller dynamiken.
Man bor dad notera att dynamik hdr médts som summan av alla bruttodkningar av
sysselséttningstillfdllen summerat med alla bruttominskningar. En hdg dynamik kan sdledes
uppstd pga. stora sysselsdttningsminskningar, men tycks frimst tillkomma genom stora
okningar och minskningar. Detta leder till att nettoeffekterna som oftast diskuteras blir sma.
Darfor bor man forsoka se till bade nettoeffekter och dynamik. En hel del studier tyder pa att
okad dynamik lokalt i sig ger upphov till positiva ekonomiska effekter, se t ex Johannisson,
1978 cller Davidsson, Lindmark och Olofsson, ibid. Vad som framkommit i denna studie ar
emellertid mycket stora variationer i denna dynamik mellan kommunerna. Det kan handla om
virden 4-5 ginger sa stora for vissa kommuner eller dubbelt s& hdga som for
riksgenomsnittet. Framover skulle man dérfér behova koppla ldngsiktig dynamik med
ekonomisk utveckling. En hog dynamik anses som framgér av denna rapport leda till 6kade
fornyelse och produktivitet, bland annat genom att individer som byter arbete bidrar till en
sddan utveckling. Detta skulle dd samtidigt innebdra ett mdjligt problem for hur man kan
skapa langsiktig fornyelse och utveckling av den offentliga sektorn diar denna dynamik &r
mycket lagre.

Var skapas de flest sysselséittningsstillfiallen?

Rapporten bekriftar att det dr i nya och smaforetag i den privata delen av ndringslivet som det
skapas flest sysselséttningstillfdllen. 3/4 av alla nya jobb skapas inom denna delen av
néringslivet. I princip tillkommer nistan inga nya jobb genom etablering av nya arbetsstéllen 1
den offentliga delen av néringslivet. Frdgan uppstér dd hur man kan skapa fler vixande smé
foretag. Det dr t.ex inte uppenbart att man 1 forsta hand ska forsoka fa foretag att sa snabbt
som mojligt 6ka sina respektive antal anstdllda. I t.ex Kremel, 2005 visas att tillvaxtforetag
som framfor allt vixer snabbt i antal anstdllda uppvisar en sdmre l6nsamhet- och
produktivitetsutveckling. Om si &r fallet géller det for foretag att forst skapa forutséattningar
for tillvaxt och sedan komma in i en period av nyanstdllning. Vilket ocksd dverensstimmer
med den syn som Penrose, 1959 redovisade att fOretag maste ha externa
marknadsforutsittningar och intern kapacitet for att vixa.

En slutsats skulle dé bli att man bor vara forsiktig med att ha direktverkande atgérder i foretag
for kortsiktiga sysselsittningsdkningar utan mer skapa mojligheter for foretag att vixa genom
nya marknadsforutsittningar eller nya idéer. I t ex Lundstrdom och Stevenson, 2005 diskuteras
hur man kan fa fram fler entreprendrer och innovationer. Deras slutsats handlar om att i
grunden dr det inte foretag eller organisationer som genererar idéer och entreprendrskap utan
individer eller grupper av individer. Dessa individer kan d& stimuleras genom politiska
insatser for att motivera individer, insatser for att skapa sa bra forutséttningar som mojligt for
individer att utveckla sina idéer eller genom att ha si bra system som mdjligt for kunskaps-
och kompetensforsorjning, se Lundstrdom och Stevenson, ibid for beskrivning av den s k MOS
modellen. Det handlar d4 om att ha en politik som integrerar alla dessa omraden. Forfattarna
delar in mgjliga delomrdden for politiken avseende utbildningsfradgor, finansierings- och
radgivningsfragor, regelforenklingsfragor, insatser for speciella grupper, insatser for att
paverka attityder samt behov av forskningsbaserade utvarderingsinsatser. Det handlar dven
om att f4 en balans mellan alla dessa insatser eftersom vissa dr av er langsiktig karaktir
medan andra kan ge mer kortsiktiga effekter.



For att dterkoppla till denna studie finns 1 Lundstrom, Stevenson och Almerud, 2008 en
diskussion om att det mdjligen r sé att det framfor allt &r det s k innovativa entreprendrskapet
som genererar ekonomiska tillvixteffekter. Frdgan blir d& hur man kan skapa fler s k
innovativa smaforetag? Det kan enligt teorin antingen ske genom att ha s& minga som startar
som mojligt eller att forsoka fa fler av de som startar att generera tillvixt. Detta dr en fraga dér
forskarna fortfarande ar oense om vad som &r mdjligt.



1. Inledning

Sméforetagens betydelse nir det géller skapande av nya jobb har linge diskuterats. Redan
1979 kom Birch med en rapport som pekade pa att det var i de nya och sma foretagen i USA
som de flesta nya jobben skapades. Liknande resultat har pavisats i ett flertal andra ldnder sa
dven i1 Sverige, se Storey, 1994 eller Davidsson, Lindmark och Olofsson, 1994. I stort sett har
alla dessa studier kommit fram till att en stor del av nettotillskott i sysselsittning skapas av
nya och sma foretag medan storre foretag uppvisar produktivitetstillvdxt som ofta leder till
minskad sysselséttning i dessa foretag. Storre foretag véxer ofta i storlek genom kop av andra
foretag, till skillnad mot smé foretag som ofta uppvisar organisk tillvaxt, se Davidsson,
Delmar och Wiklund, 2001.

Det handlar dock inte endast om att se till den s k nettoeffekten, dvs skillnaderna mellan
tillkomst och minskningar av arbetstillfdllen. Det dr viktigt att inse att bruttoeffekterna ar
omfattande, dvs att fordndringarna pa svensk arbetsmarknad dr mycket mer omfattande &n vad
nettosiffrorna ger sken av, ndgot som berdrs senare i denna rapport, se dven Davidsson,
Lindmark och Olofsson, ibid.

Nya jobb och foretag bidrar till 6kat vilstdnd och positiv ekonomisk utveckling. En positiv
produktivitetsutveckling ger utrymme for en 6kad dynamik, dir snabbare fordndringar
indikerar mer positiv utveckling, exempelvis pekar Johannisson, 1978 pé att orter med god
ekonomisk utveckling tycks ha bdde ett hogt nyforetagande och hogt s k misslyckande om
man med det senare begreppet avser nedlaggningar. En forklaring skulle vara att en 6kad
dynamik innebir att foretag som ersitter befintliga foretag dr mer produktiva, ndgot som
ocksé pavisats 1 internationella studier, t ex Acs, et al, 2005 eller Baumol, 1990. Daremot inte
sagt att det 1 alla ldgen &r béttre med sd manga foretag som mojligt. Exempelvis visar studier
gjorda av Carre m fl, 2002 att linder med relativt 14g BNP per capita tenderar att ha fler
foretag dn lander med hogre BNP per capita, likasd hdvdar Kirchhoff, 1994 genom empiriska
studier att foretag som inte redan frn borjan har tillvixtambitioner eller innovativ formaga
senare sillan kommer att fordndra ett sddant beteende. Bada dessa studier kan ségas ta upp
frdgan om det alltid dr optimalt att strdva efter att ha s4 minga nya foretag som mojligt, hir
blir fragan mer om var vérdetillvixt skapas snarare &n sysselsattningstillvixt. I denna rapport
ligger fokus i1 forsta hand ligga pd sysselsittningsaspekter dven om andra aspekter tas upp 1
slutsatserna.

I rapporten beskrivs fordndringar av Sveriges lokala arbetsmarknader, detta genom
tillskapandet av FSF:s Sysselsittningsindex. Syftet r att padvisa hur dynamiska kommunernas
arbetsmarknader dr. Detta sker genom att skilja mellan hur manga nya arbetstillfdllen som
tillkommer under ett ar samt hur manga som forsvinner. Tillkomst kan ske genom nya foretag
respektive ny sysselséttning i befintliga foretag, medan avgingar pd motsvarande sitt kan ske
genom minskningar i befintliga foretag respektive nedldggningar av foretag. Det innebér att
ansatsen liknar den som Davidsson, Lindmark och Olofsson anvinde sig av i sina studier
1994 och 1996. Hér ir intresset ocksa huvudsakligen riktat mot enskilda arbetsstéllen i privat
och offentlig verksamhet, ddremot kommer vi inte att diskutera problematiken med
flerarbetsstélle-foretag och var dessa foretags huvudkontor dr placerade, vilket gjordes i
tidigare nimnda studier. FSF Sysselsittningsindex handlar om att beskriva dynamiken inom
det privata lokala néringslivet. Forst bedoms hur nettoeffekterna i det privata néringslivet varit
under 2006, vilket dr det senaste aret som SCB har siffror for. Vidare kommer resultaten for
den offentliga lokala arbetsmarknaden att redovisas. Slutligen storleksredovisas materialet



efter antal anstéllda per arbetsstélle. Med den begridnsning som statistikmaterialet ger kommer
i detta papper begreppen foretag och arbetsstille att anvindas synonymt. Resultaten
presenteras dven pa regional niva, dér regional niva i denna rapport handlar om lidnsniva.

1.1 Tidigare forskning och studier

I detta avsnitt presenteras och diskuteras resultaten fran tre tidigare rapporter med liknande
ansatser. For det forsta de grundldggande rapporterna av Davidsson, Lindmark och Olofsson
1994 och 1996 samt for det andra en TCO-rapport om rorligheten pa den svenska
arbetsmarknaden avseende perioden 2002-2003. Detta som bakgrund till de resultat som
presenteras utifran det statistikmaterial som tagits fram fran SCB avseende utvecklingen
under ér 2006.

I Davidsson, Lindmark och Olofsson finns foljande figur for att belysa fordndringar i
néringslivet.

Figur 1. Nettoforindringar i niringslivet uppdelat pa olika faktorer
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Killa: Dynamiken i svenskt néiringsliv, Davidsson, Lindmark och Olofsson, 1994.

Nettoforandringar av ndringslivet uppstar som framgar av figuren genom bruttoférindringar
vilka i sin tur kan brytas ner pa fyra olika faktorer. Vi kommer som framgar ovan att tillimpa
denna modell pa en lokal arbetsmarknad och relatera nettoforandringar for 2006 i det lokala
privata ndringslivet till storleken pé detta ndringsliv vid ingangen av &r 2006. Dessa
jamforelser utgdr grunden for FSF:s Sysselséttningsindex.

Davidsson, Lindmark och Olofsson genomforde tvé olika studier, dels en avseende perioden
1986-1989, dels en avseende perioden 1990-1994. Hirigenom var det mojligt att studera
perioder med sévil hog- som lagkonjunktur. Férutom att bedoma sysselsittningsfordndringar
enligt ovanstdende figur for olika typer av arbetsstillen diskuteras &ven i dessa rapporter
mdjliga regionala karaktaristika vilka kunde ténkas forklara sysselsittningsforédndringar i nya
arbetsstéllen. I ett avseende kan denna ansats séigas vara ett sitt att forsoka beskriva regionala
kontexter. Det &dr viktigt att hir notera att i de refererade studierna anvidnds begreppet
homogena arbetsmarknader som region, vilket da inte blir liktydigt med lan.
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Begrepp som kontext dr forstds av stor betydelse nédr det géller att forstd utvecklingen av
lokala arbetsmarknader. Det kan gilla faktorer som andel av privat ndringsliv av det totala
ndringslivet, andel smaforetag, nivd pa arbetsloshet, for att ndmna nagra exempel. |
Lundstrom, Stevenson och Almerud, ibid anvidnds 48 olika indikatorer for att beskriva
nationella kontexter fordelade pd tre olika delmédngder, ndmligen resultatindikatorer,
strukturindikatorer samt indikatorer for hur vitalt ett land &r avseende entreprendrskap samt
innovationer. Ett av resultaten i detta avseende som kom fram 1 Davidsson, Lindmark och
Olofssons rapporter handlar om att regioner (homogena arbetsmarknader) med ménga
smaforetag kommer att skapa fler nya foretag jimfort med andra regioner. En mojlig
forklaring som ges dr att om det finns minga foretagare i en region skapas manga s k
forebilder och ménga individer kommer att kdnna ndgon som startar och driver foretag, vilket
anses som positivt for framvéxten av nya foretag.

Resultaten av refererade undersdkningar kan summeras enligt foljande:

* [ studierna konstateras att en anmérkningsvirt hog andel av den nya sysselséttningen
skapas genom etablering av och tillvixt inom sma, fristdende foretag. De sma
foretagen star for 50 % av bruttotillskottet och 70 % av nettotillskottet av ny
sysselsdttning.

* Positiva samband mellan niringslivsdynamik och vilfardsutveckling under den
studerade perioden (hogkonjunktur) kunde noteras.

* Smafbretagen framstod som dominerande skapare av sysselséttning och ocksd som
betydelsefulla for vélfardsutvecklingen generellt.

* Nettoforandringarna doldes av betydligt storre bruttoférdndringar. Under den aktuella
perioden 1986-1989 omsattes arligen var sjunde arbetstillfille.

* Smaforetagen uppvisade under perioden en 6kande andel av sysselsittningen. I forsta
hand skapades nya jobb i sméféretagen och endast en mindre andel av
sysselséttningsokningen kunde forklaras av dverforingen fran krympande storforetag.
Sméforetagen var starkt dverrepresenterade som sysselsittningsskapare i bruttotermer
och uppvisade bittre nettoutfall.

* Regioner som dominerats av storforetag inom tillverkningsindustrin drabbades hért av
konjunkturnedgangen. Storstads - och universitetsregioner klarade sig béttre. Monstret
ar blandat for perifera regioner, dir somliga uppvisade stor formaga att generera ny
sysselsdttning och andra uppvisade simre utveckling.

* Arbetsloshet bidrog ocksé till nyforetagande. En plotslig hog arbetsloshet genererade
ett okat nyforetagande pa kort sikt, medan en 1dngsiktig hog arbetsloshet inte tycks ha
dessa effekter.

* Samhilleliga stimulansitgirder kunde pavisas ha effekt pd bruttoetableringsfrekvenser
men verkade inte ha paverkat nettotillskottet av nya foretag.

* Det genomsnittliga antalet sysselsatta per arbetsstille fortsatte att minska i alla delar
av ekonomin.
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* Tjénstesektorn, och dé speciellt kunskapsintensiva tjénster, var i relativa termer under
stark tillvéaxt

Studierna ger siledes beldgg for vad som inledningsvis diskuterades dvs att nya och sma
foretag dr Overrepresenterade vad géller skapande av ny sysselsdttning bade vad géller brutto-
och nettofaktorer, se ovanstaende figur.

Det viktigaste bidraget av studierna enligt forfattarna ar att ”smaforetagens roll som frimsta
skapare av ny sysselsittning inte var nagot temporért 80-tals eller hdgkonjunkturfenomen.
Genom lagkonjunkturen och konjunkturvéindningen 1994 forstérks hela tiden sméforetagens
relativa roll som skapare av ny sysselséttning.” (Davidsson, Lindmark och Olofsson, 1996)

I TCO:s rapport om rorlighet och nya jobb pd den svenska arbetsmarknaden 2002-2003
framgar det att antalet sysselsatta minskade under dret med 52 000 personer. Denna
fordndring motsvarar saledes begreppet nettofordandring i ovanstdende figur. Om man istéllet
ser till bruttosiffrorna visar det sig att summan av dessa faktorer totalt &r 625 000 personer Av
dessa har 339 000 forsvunnit och 287 000 tillkommit for det aktuella &ret. Notera att man hir
bor skilja mellan personer och arbetstillfdllen, dvs en person kan under dret 1dmna ett arbete
och ta ett nytt i ett annat foretag i samma eller en annan region. Intressant &r att dven i denna
studie framstir de dynamiska effekterna som mycket stora eller tolv ginger sa stora som
nettoeffekten. Antal individer som under perioden har bytt arbete &dr enligt rapporten ca 10%
av antalet sysselsatta eller knappt 440 000 individer.

TCO kommenterar resultaten pd foljande sitt: "En jdmforelse av betydelsen for
sysselséttningsutvecklingen mellan nytillkomna och vidxande arbetsstillen a ena sidan och
nedlagda eller krympande arbetsstéllen & andra visar att de kvarvarande foretagen stod for en
okad sysselséttning, eftersom de vdxande stod for en storre dkning av sysselsatta dn de
krympandes bidrag till sysselsdttningsminskningen. Sysselsédttningsminskningen under
perioden forklaras dérfor av att fler forlorat jobbet pd grund av nedlidggelser én vad som
nyskapats genom nya arbetsstillen.”’ De framhaller dven betydelsen av att folja forandringar
pa liangre sikt genom s k longitudinella studier. Avsikten med det index som FSF presenterar i
denna rapport dr att f6lja utvecklingen pa de lokala arbetsmarknaderna Gver tiden.

' Se inledningen TCO rapport om rorlighet och nya jobb pé den svenska arbetsmarknaden.
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2. Utveckling av FSF:s sysselsattningsindex

Denna rapport fokuserar pa att beskriva forandringar pa lokala arbetsmarknader genom att
tillampa berdkningar enligt figur 1. Det innebér att ett huvudintresse finns att ta fram
nettoforandringar av antalet jobb, fordelat pa olika foretag och arbetsstdllen. Vidare att
berékna dven bruttosiffror for tillvixt och minskat antal jobb. Detta ska ske i forsta hand for
vad som hint inom den lokala privata delen av niringslivet, men ocksa vilka fordndringar som
skett 1 den offentliga delen av arbetslivet. Materialet kommer dven att storleksfordelas efter
arbetsstélle.

Idén é&r att skapa underlag for en debatt om hur lokala arbetsmarknader utvecklas samt varfor,
men ocksa att bidra till en 6kad forstaelse kring dynamik och hur pétalade fordndringar kan
forklaras. Vi dr medvetna om att vissa fordndringar kan ske plotsligt genom nedldggning av
ett stort arbetsstélle, vilket inte kan forklaras enbart genom lokal dynamik i arbetslivet utan
mer genom beslut som motiverats av andra anledningar. Ett exempel skulle kunna vara de
senaste arens forsvarsnedliggningar. A andra sidan kan plotsliga positiva effekter uppstd p g a
etableringar av stora arbetsstéllen eller tillskapande av erséttningsjobb, t ex IKEAs etablering
1 Haparanda. Det dr darfor viktigt att bedoma plotsliga fordndringar och orsakerna bakom
dessa..

Syftet med indexet dr saledes att 1 forsta hand beskriva dynamiken eller fordndringarna pa
lokala arbetsstdllen for att ddrigenom skapa relativa jimforelser mellan enskilda kommuner. I
rapporten visas dven vad som sker totalt for enskilda 1in, vilket dr det regionbegrepp som
anvinds i denna rapport. Aven sektorer och foretagsstorlek #r av intresse hir, inte minst mot
bakgrund av den debatt som forts om betydelsen av olika foretagsstorlekars inverkan pa
sysselsdttningsutveckling och sysselséttningsminskning.

2.1 Metod

I FSF:s sysselsdttningsindex har vi utgatt frdn figur 1 och sedan satt nettoférandringen per
kommun i forhallande till antalet sysselsatta i resp kommun®. Indexet har baserats pa
sysselsdttningsvariabler frain RAMS (Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik) och FAD
(Foretagens och arbetsstéllenas dynamik) fran SCB for ar 2006 och 2005. Vi har valt att
anvinda statistik Over arbetsstillen dd foretag inte gr att studera regionalt och fora till en
kommun, eftersom foretag kan ha arbetsstéllen i flera kommuner. I RAMS visas sysselsatta
och inte bara anstillda. Detta innebdr att d&ven den egna foretagaren ingar i siffrorna. En
individ rdknas endast pa ett arbetsstille 4ven om de har flera anstédllningar. FAD visar
arbetsstidlledynamiken i termer av nya, okande, minskande och nedlagda arbetsstéllen.
Tilldggas bor ocksé att med sysselsatta péd arbetsstéllen avses sysselsatta pa fasta arbetsstdllen.

Matt som har anvénts dr foljande:

* Sysselsatta pa nya arbetsstdllen

* Sysselsatta pa vixande arbetsstillen

* Sysselsatta pa krympande arbetsstéllen
* Sysselsatta pa nedlagda arbetsstillen

* Sysselsatta ar 2004, 2005 och 2006.

* Dagbefolkning.
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Indexet har berdknats genom att de tvd Oversta variablerna summerats och de tvé
ndstkommande subtraherats. P4 s sétt berdknas ett nettoresultat per kommun. Nettoresultatet
har satts 1 forhdllande till antalet sysselsatta i kommunen vid drets borjan. Darmed har ett
vérde erhdllits som &r grunden till indexet. Det hogsta vérdet ger indexplacering nummer ett,
det nést hogsta virdet ger placering nummer tva och sé vidare.

Placeringar for samtliga kommuner finns i1 bilagor till denna rapport. Det finns ocksa
mojlighet att ladda ner en Excel-fil med virden for brutto- och nettoforandringar for varje
enskild kommun, se www.fsf.se/sysselsattningsindex eller www.fsf.se.

11



3. Sysselsattningsutveckling

Den privata sektorn’ och nettofrindring/sysselsatta 4r grunden till FSF:s
sysselsdttningsindex. De kommuner som far de hogsta respektive ldgsta viardena i FSF:s
sysselsdttningsindex presenteras. En uppdelning gors ockséd per ldn for att 6ka graden av
jdmforelser. Samma matt anvénds 1 lansfordelningen, dvs nettoférdndring/sysselsatta.

For att ytterligare beskriva de lokala arbetsmarknaderna har dynamiken® studerats.
Dynamiken bestdr av samtliga bruttookningar och bruttominskningar och har tagits fram per
kommun. Aven hir har férindringen satts i relation till antalet sysselsatta i kommunen och ett
viarde har rdknats fram. Ett vdrde for riksgenomsnittet har berdknats for att mdojliggora
jamforelser om kommunen placerar sig dver eller under riksgenomsnittet.

Det har dven ansetts som intressant att se forandringar 1 sysselséttningen fordelat pa storlekar
pa foretag® och per kommun. I denna uppdelning har nettoforidndringar tagits fram per
kommun for olika storlekar pa foretag. Hér har nettofordandringen satts i relation till antalet
sysselsatta i respektive kommun och storleksklass. Darmed har det varit mojligt att se i vilka
kommuner som de storsta respektive minsta fordndringarna sker for olika storlekar av foretag.
Dessutom skiljs mellan utveckling i nya, expanderande och nedlagda arbetsstéllen. Nya
arbetsstdllen kan finnas i olika storleksklasser.

3.1 Sysselsatta férdelat pa arbetsstéllen

Under dr 2006 var 126 932 personer sysselsatta pa nya arbetsstillen. Sysselsattningsokningen
pa vixande arbetsstéllen var 305 094 personer. Tillsammans ger detta en bruttodkning med
432 026 personer. Bruttominskningen var —357 423 personer, dir —244 747 personer utgors av
sysselsdttningsminskning pa krympande arbetsstillen och —112 676 personer var sysselsatta
pa nedlagda arbetsstillen. Nettoforandringen kan dé berédknas till 74 603 sysselsatta. Fordelat
pa 4 175 064 sysselsatta i borjan av aret 2006 ger detta en 6kning pa 1,8 %. Se figur 2. Av
bruttodkningarna sker 29% av okningen i nya foretag och 71 % i1 expanderande foretag.

Figur 2 Sveriges sysselsittningsutveckling 2006
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Kdlla: Bearbetat material fran SCB

? Vi har valt benimningen privat for niringslivet, dvs AB. Detta kan innefatta dven kommunaligda AB.

* Exempel pa hur berikningen for dynamik har utforts. Om bruttodkningen var 10 200 och bruttominskningen
var -970 ger detta en dynamik pa 10200+970=11 170.

> Uppdelningarna avser mikroforetag (1-9 sysselsatta), smaforetag (10-49 sysselsatta), medelstora foretag (50-
249 sysselsatta) och stora foretag (250 + sysselsatta).
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3.1.1 Per sektor

Nedan beskrivs bruttofordndringar av sysselsatta pd nya och véxande arbetsstéllen respektive
pa krympande och nedlagda arbetsstdllen for privat och offentlig sektor. Dessa virden ligger,
som angetts tidigare, till grund for nettoforandringar av sysselsatta inom respektive kommun.
Nettoforandringarna har satts i relation till antalet sysselsatta i kommunen och FSF:s
sysselsittningsindex har pd sé sitt rdknats fram. Nedan beskrivs ockséd hur fordelningen av
dessa vérden for kommunerna ser ut per sektor.

Privat sektor

I den privata sektorn finns 119 760 sysselsatta pa nya arbetsstéllen under ar 2006 och 229 265
sysselsatta finns pd expanderande arbetsstéllen. Tillsammans ger detta en bruttodkning av
sysselsatta pa 349 025. Bruttominskningen uppgar till —293 428 sysselsatta dar —186 651 var
sysselsatta pd krympande arbetsstillen och —106 777 sysselsatta pa nedlagda arbetsstillen.
Tillsammans ger detta att antalet sysselsatta 6kat med 55 597 sysselsatta under aret. Fordelat
pa 2 882 294 totalt sysselsatta ger ett virde pa 1,9 %. Av bruttookningar har 34 % skett i nya
foretag och 66% 1 expanderande foretag.

Figur 3 Privat sektor sysselsittningsutveckling 2006
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Kdlla: Bearbetat material fran SCB

1207 av Sveriges kommuner har sysselsdttningen 6kat i den privata sektorn under 2006 och i
83 kommuner har sysselsdttningen minskat. 87 kommuner uppvisar har ett virde for
nettofordndring/sysselsatta pd mellan +1% och —1%. Det hogsta vérdet dr 14,6 % och det
lagsta virdet dr —10,1 %. Medelvirdet ligger pad 1,27 % och medianvirdet pa 1,36 %.
Fordelningen ser ut enligt nedan dér antalet kommuner inom varje intervall anges.
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Figur 4 Privat sektor nettoforindring/sysselsatta 2006 per kommun, antal kommuner
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Kdlla: Bearbetat material fran SCB

Offentlig sektor

I den offentliga sektorn finns 7 172 sysselsatta pa nya arbetsstillen och 75 829 sysselsatta pa
expanderande arbetsstédllen. Tillsammans ger detta 83 001 sysselsatta. P4 krympande
arbetsstdllen finns —58 096 sysselsatta och pd nedlagda finns —5 899 sysselsatta.
Nettofordndringen kan berdknas till 19 006 och fordelat pa 1 292 770 totalt sysselsatta det ger
ett viarde pd 1,5 %. Av bruttodkningar har 9% skett i nya foretag och 91% i expanderande
foretag. Den offentliga sektorn skiljer sig hir frdn den privata sektorn dér nya foretag star for
en hogre procentuell 6kning av sysselsittningsdkningen.

Figur 5 Offentlig sektor sysselsittningsutveckling 2006

100000 +
80000 75829

60000

40000

20000
0

-20000

-40000

-60000

-58096

-80000 -

Killa Bearbetning av material frin SCB

I den offentliga sektorn har 193 av Sveriges kommuner ett positivt vidrde for
nettoforindring/sysselsatta och har dirmed 6kat sysselsittningen under 2006. Ovriga 97
kommuner har ett negativt virde och har minskat sysselséttningen. Sammanlagt 77 kommuner
har ett virde som ligger mellan +1% och —1%, medelvirdet ligger pa knappt 1% och
medianvardet pd 1,1%. Det hogsta virdet dr 25,7 % och det ldgsta vardet dr 17,7 %.
Fordelningen dr normalfordelad enligt nedan, dér antalet kommuner inom varje intervall dr
angivet.
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Figur 6 Offentlig sektor, nettoforindring/sysselsatta 2006 per kommun
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Kdlla: Bearbetning av material firin SCB

3.2 Sysselséattningsutveckling i storleksklasser

Om vi tittar ndrmare pa dessa nya, expanderande, krympande och nedlagda arbetsstillen, i
vilka storleksklasser sker de storsta respektive minsta forindringarna? Ar det i mikroforetag,
sméforetag, medelstora eller stora foretag. Nedan har vi forsokt besvara frigan. Forst ser vi pa
hela Sverige. Fordelningen &r i antal.

Figur 7 Sysselsittningsutveckling i storleksklasser
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Kdlla: Bearbetat material fran SCB
Niér det géller nya foretag dr det fraimst mikroforetag som genererar sysselsattningstillvéxt.

Av figurerna framgér att nya arbetsstéllen frimst handlar om mikroforetag. Av totalt ungefar
127 000 nya sysselsdttningstillfdllen genom nya arbetsstéllen tillkom 6ver 80 % av
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sysselséttningen i mikroforetagen. Mikroforetagen stod ocksé for 23 % av ny sysselséttning 1
existerande foretag. A andra sidan forsvann ungefir 190 000 jobb i dessa féretag under
perioden. Totalt uppvisade ddrmed mikroforetagen for 2006 en minskad sysselséttning till
skillnad fran Ovriga storleksklasser som uppvisar en sysselsédttningsokning. Storst
sysselsdttningsokning uppstod i sméforetagen.

3.2.1 Per sektor

Vi har tidigare sett att det dr skillnader mellan sektorer 1 antal sysselsatta. Frigan dr hur
skillnaderna ser ut fordelat pa storleksklasser? Fordelningen ér 1 antal sysselsatta.

Privat sektor

I den privata sektorn star andelen sysselsatta i mikroforetag pa nya arbetsstéllen for 6ver 80%
av sysselsdttningsutvecklingen. Mikroforetagen dominerar ocksa sysselséttnings-
fordndringarna pa nedlagda foretag. Nér det géller expanderande och krympande foretag ar
det i de tvd minsta foretagsstorlekarna som sysselsattningsfordndringarna ar storst.

Figur 8 Sysselséttningsutveckling for privat sektor fordelat pa storleksklasser
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Det tycks séledes vara sd att det dr i den minsta storleksklassen som den hogsta dynamiken
finns och man kan missténka att det ocksa ar frdn denna storleksklass som foretag véxer och
blir smafdretag. Aven om antalet sysselsatta minskat bland mikroféretagen kan de ha stor
betydelse for fornyelsen av svenskt néringsliv.
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Offentlig sektor
Den offentliga sektorn stér for en betydligt mindre andel av sysselsittningsfordndringarna pa
arbetsstéllen. Nér det géller nya foretag dr det framst i sméforetag som fordndringar sker och

pa expanderande arbetsstillen sker de storsta fordndringarna i medelstora foretag.

Figur 9 Sysselséttningsutveckling for offentlig sektor fordelat pa storleksklasser

40000 +

30000 l_

20000

10000

X
-10000 ¥ N ¥

-20000

-30000 -

O Mikroféretag B Smaféretag O Medelstora féretag O Stora foretag
Kdlla: Bearbetat material fran SCB

Slutligen vad avser den offentliga sektorn, framgéir av figur 9 att det skapas f& nya
arbetsstédllen inom denna sektor. Totalt handlar det endast om ca 7 000 sysselséttningstillfallen
av totalt 127 000, dvs bara drygt 5 %. De tyder pa att strukturen inom sektorn dr mycket
stabil, med reservation for hur ménga arbetsstéillen som har bytt frén offentlig till privat
sektor. Aven inom denna sektor okar antal sysselsatta i alla storleksklasser utom for
mikrofOretagen. Intressant att notera dr att inget offentligt stort arbetsstédlle har forsvunnit
under perioden.

3.3 Vad séger resultaten totalt?

Ovanstdende resultat pekar pd betydelsen av den privata delen av néringslivet vad avser
sysselsittning. Den privata delen dr mer &n dubbelt s& stor som den offentliga. Man kan ocksa
se detta utifran hur dynamiska delarna ir. I det privata néringslivet omsattes under 2006 drygt
22 % av alla jobb medan motsvarande tal for den offentliga sektorn &r knappt 12 %. Av alla
nytillkommande arbetstillfdllen handlar det om att 6ver 94 % tillkommer i det privata
niringslivet. Ungefir 3/4 av vixande sysselsittningstillfillen skapas i denna sektor. A andra
sidan svarar denna sektor for lika stor andel avseende totalt antal krympande
sysselséttningstillfdllen. Slutligen, av antalet nedlagda arbetsstédllen finns néstan 95 % i den
privata sektorn. Sammantaget skiljer sig sdledes dynamiken kraftigt 4t mellan dessa béda
sektorer av svenskt néringsliv.
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Resultaten indikerar vidare att det dr framfor allt i vixande foretag som nya arbetstillfdllen
skapas. De vixande foretagen inom privat verksamhet skapar ungefiar dubbelt s& manga nya
arbetstillfallen som de tillkommande foretagen. Inom offentlig verksamhet skapar vixande
arbetsstéillen mer dr 10 gdnger s& minga arbetstillfillen som de nya. Detsamma kan séigas om
man ser till nettotillskotten for existerande arbetsstillen jamfort med tillkommande respektive
nedlagda.

Betydelsen av dynamik for tillvixt har bl a visats av Johannisson (1978). Om detta dven
skulle gilla den offentliga delen av néringslivet dr svarare att uttala sig om eftersom det inte
ar latt att bedoma ekonomiska resultat respektive produktivitet for den offentliga
verksamheten. Dynamik kan ocksa rent teoretiskt innebéra att det sker en storre fornyelse
genom tillkomst av nya idéer som kan resultera i nya produkter och tjinster. I samband med
diskussioner om ett bredare entreprendrskap som dven omfattar offentlig verksamhet kommer
sadana aspekter att pa sikt bli viktiga, se t ex Berglund och Johansson, 2008 eller Lundstrom
och Sundin, 2008.
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4. FSF:s sysselsattningsindex 2006

I FSF:s sysselsdttningsindex har vi koncentrerat rankingen till den privata sektorn.
Anledningen &r att den privata sektorn som helhet stdrre och att den privata sektorn har hogre
dynamik. De virden som presenteras nedan ir nettoférandringar® 2006 i forhallande till
antalet privat sysselsatta i kommunen.

4.1 Index for kommuner

I tabell nedan presenteras FSF:s sysselséttningsindex med hogts och ldgst rankade kommuner.
Har jamfors med vilken placering respektive kommunen hade ar 2005 och vilken placering
kommunen féar i en ranking av den offentliga sektorn. Samtliga kommuners placeringar finns i
Bilagor fordelat efter 1dn eller rangordnat.

Tabell 1 De tio hogst rankade kommunerna i FSF:s sysselséiittningsindex

Ranking
FSF:s 2006 FSF:s
sysselsattningsindex Offentlig |[sysselsattningsindex
2006 Kommun Lin Virde % sektor 2005’
1 Norrtélje Stockholm 14,59% 289 136
2 Haparanda Norrbotten 12,49% 149 42
3 Partille Vastra Gotaland | 8,33% 166 98
4 Sundbyberg Stockholm 8,09% 83 57
5 Berg Jamtland 7,12% 12 6
6 Orust Vastra Goétaland | 7,11% 189 4
7 Vaxholm Stockholm 6,91% 290 11
8 Kalix Norrbotten 6,81% 17 229
9 Eda Varmland 6,70% 213 281
10 Kiruna Norrbotten 6,60% 263 23

Storst varde for nettofordndring/sysselsatta 2006 finns i Norrtdlje kommun i Stockholms 1én
dér man hade en nettoforandring/sysselsatta pa drygt 14 %. En mdjlig forklaring till Norrtéljes
placering kan vara att ett sjukhus som delvis privatiserats, nagot som ocksa styrks genom den
laga placeringen i offentlig sektor. Haparanda i Norrbottens lén ligger pd plats nummer tva
och hade en nettofordndring/sysselsatta som ligger pd drygt 12 %. IKEAs satsning i
Haparanda ligger sékert bakom att kommunen placerar sig s bra hér.

Av ovanstdende tabell kan foljande slutsatser dras, for det forsta att med undantag for Berg,
Kalix och i viss mén Sundbyberg har kommuner som ligger hogt pd rankingen laga
rankingvérden for den offentliga delen av néringslivet. En mojlig forklaring kan vara att en
positiv utveckling av det privata néringslivet innebir ett mindre s k tryck pd en utdkad
offentlig sektor. Sjilvklart finns det andra aspekter pa vilka faktorer som bestimmer hur stor
den offentliga sektorn &r, t ex invanarnas aldersfordelning, behov av sjukvard och offentlig

Summan av sysselsatta pa nya, expanderande, krympande och minskande arbetsplatser i kommunen. Se vidare
under metod.

" Hir har nettoresultatet satts i relation till antalet sysselsatta i drets borjan, dvs 2005.

¥ Den 9 juni 2005 blev beslutet offentligt vid en mycket vilbesokt presskonferens i Haparanda. Den 29 augusti
2005 togs forsta spadtaget och 6ppningen av det nya varuhuset skedde 15 november 2006.
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service. For det andra tycks rankingtalen variera kraftigt mellan aren 2005 respektive 2006.
Det giller framst for Eda, Kalix och Norrtilje.

Intressant dr ocksé att de kommuner som ligger bland topp tio dr spridda i fem olika lin, fran
norr till sdder, &ven om det finns en dverrepresentation for kommuner i Stockholms ldan och
Norrbottens lan. Man kan ocksd misstdnka att ndrheten till en storre kommun, en dynamisk
kommun eller storre marknad &r av betydelse for flertalet av dessa kommuner. Kalix dr t ex
granne med Haparanda kommun, Eda med Norge och Partille med Goteborg.

Tabell 2 De tio liigst rankade kommunerna i FSF':s sysselsittningsindex

Ranking
FSF:s 2006 FSF:s
sysselsdttningsindex| Offentlig |sysselsattningsindex

2006 Kommun Lin Virde % sektor 2005°
281 Aneby Jonkdping -4,58% 22 105
282 Nyndshamn |Stockholm -4,58% 30 290
283 Vilhelmina Vasterbotten -5,44% 63 218
284 Munkfors Varmland -5,96% 267 287
285 Simrishamn |Skdne -5,99% 35 247
286 Bengtsfors  |Vastra Gétaland |-6,00% 23 284
287 Alvkarleby |Uppsala -6,20% 281 286
288 Amal Vastra Gétaland |-6,60% 174 28

289 Uppvidinge |Kronoberg -9,55% 84 72

290 Rsele Vasterbotten -10,13% 223 2

Lingst ner i rankingen finns Asele kommun i Visterbottens lin dir virdet for
nettoforandring/sysselsatta 2006 ligger pad —10 %. Uppvidinge i Kronobergs ldn har den nést
sdmsta placeringen med ett virde pa knappt —10 %. Uppvidinges placering kan i viss man
forklaras av fordandringar 1 ett storre foretag i kommunen och foretagets redovisning av
personal mellan olika bolag.

Aven hir blir variationerna mycket stora éver de tva observerade 4ren. Asele har gatt ifrdn en
nist hogsta placering till ligsta. Amal och i viss man ocksi Uppvidinge hade 2005 relativt
hoga rankingtal. Didremot har dessa kommuner hoga rankingtal for den offentliga
verksamheten. Aven hir &r kommunerna utspridda p4 ett stort antal lin. Diremot har de inte
samma nérhet till en storre marknad som kommunerna i ovanstédende tabell.

° Hir har nettoresultatet satts i relation till antalet sysselsatta i drets borjan, dvs 2005.
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4.2 Index for 1an

Om samma jimforelse skulle géras for lin ser fordelningen ut enligt nedan. Aven hir har vi
satt nettofordndring i forhallande till antalet sysselsatta i den privata sektorn. Som jimforelse
har vi tagit med placeringen som ldnet far i den offentliga sektorn. Vi kan se att alla 1dn haft
en okning av sysselsatta i foretagen for den privata sektorn

Tabell 3 Ranking av léin utifrin virden for nettoforindring/sysselsatta 2006

Ranking 2006
Ranking 2006 Lin Virde % | Offentlig sektor

1 Norrbotten 3,48% 18
2 Stockholm 2,83% 15
3 Sdédermanland 2,43% 12
4 Gotland 2,37% 21
5 Halland 2,36%

6 Skane 2,20% 1
7 Uppsala 2,08% 9
8 Kronoberg 1,84%

9 Joénkdping 1,82% 11
10 Vastmanland 1,72% 14
11 Vastra Goétaland 1,64% 6
12 Ostergétland 1,41% 5
13 Varmland 1,13% 17
14 Jamtland 1,12% 19
15 Gévleborg 1,08% 20
16 Vasterbotten 1,06% 16
17 Orebro 0,69% 8
18 Blekinge 0,68% 7
19 Dalarna 0,45% 10
20 Kalmar 0,45% 4
21 Vasternorrland 0,19% 13

Norrbotten placerar sig i topp av Sveriges ldn foljt av Stockholms ldn. Sist hamnar
Visternorrlands 1dn och Kalmar ldn. Alla lan har ett positivt virde for nettoférdndringen.
Medelvirdet dr 1,57 % och medianvirdet 1,64 %. De fyra ldnen i topp fér alla relativt ldga
placeringar i ranking for den offentliga sektorn.

Skéne far den hogsta placeringen om samma index gors for den offentliga sektorn och
Kronobergs och Hallands ldn placerar sig ocksa hogt i ranking av den offentliga sektorn.
Dessa tre lan ligger relativt hogt ocksa i den privata rankingen.

Givleborg och Gotland placerar sig sist i rankingen for den offentliga sektorn. Om man ser

till virden (visas inte i tabellen ovan) har bdda dessa ldn haft en negativ utveckling av
nettofordndringen/sysselsatta medan dvriga har haft ett positivt vérde.
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5. Dynamik och bruttoférandringar

Bakomliggande nettofordndring i sysselséttningen utgors av bruttodkningar i form av nya och
expanderande foretag liksom bruttominskningar i form av krympande och nedlagda foretag.
Dessa bruttoforandringar kan vara av storre eller mindre karaktdr. Under ett 4r kan
forhallandena fordndras mycket i enstaka kommuner samtidigt som det i andra kommuner kan
vara pa ett omvént sétt. I vissa fall kanske kommunen har haft en stor bruttodkning respektive
bruttominskning men dér dessa tar ut varandra blir nettodkningen liten. Genom att belysa
dessa bruttoférindringar vill vi lyfta fram kommuner och jimfora med ett rikssnitt. Aven hir
har virdet'” satts i relation till antal sysselsatta dagbefolkning vid arets borjan, privat och
offentlig sektor.

5.1 Dynamik pa kommunniva

Nedan visas vilka kommuner som har de storsta respektive minsta bruttoférdndringarna, eller
dynamiken, 1 férhallande till sysselsatta. Vi visar ocksa var den aktuella kommunen hamnar
om den offentliga sektorn rankas pd samma sitt, liksom hur kommunen placerar sig i FSF:s
sysselsittningsindex. Rikssnittet for Sveriges kommuner vad giller dynamik for sysselsatta
ligger pd virdet 22,3%. Samtliga kommuners placeringar finns ldngst bak i bilaga.

Tabell 4 De tio kommuner som har storst dynamik ar 2006, privat sektor

Kommunens Kommunens
placering placering Placering i FSF:s
Dynamik Dynamik i sysselsattnings-
Privat sektor Kommun Lan Vdrde % Offentlig sektor index 2006
1 Sorsele Vasterbotten 45,56% 75 169
2 Haparanda Norrbotten 45,40% 131 2
3 Are Jamtland 41,74% 69 267
4 Rsele Vésterbotten| 37,80% 217 290
5 Vaxholm Stockholm 37,10% 5 7
6 Norrtélje Stockholm 36,15% 4 1
7 Eda Varmland 34,85% 61 9
8 Vilhelmina Vasterbotten 33,38% 246 283
9 Overkalix Norrbotten 33,37% 145 69
10 Pajala Norrbotten 31,92% 20 236

Sorsele och Haparanda dr de kommuner som har den storsta dynamiken i forhallande till
sysselsatta i kommunen under 2006. Nidstan hilften av sysselsatta inom den privata sektorn
tillhér gruppen som omfattas av nya, expanderande, krympande eller nedlagda foretag. Are
kommer tétt efter med ett virde over 40%. Att Norrtilje placerar sig hogt pa listan beror pa
forandringar till foljd av att ett kommunalt dgt aktiebolag etablerats. For Vaxholms del
handlar det om omstéllningar i1 forsvaret.

' Exempel har Stockholms kommun 18 996 sysselsatta i nya foretag, 38 058 i expanderande foretag, -29 583 i
krympande foretag, —15 272 sysselsatta i nedlagda foretag. Dynamiken kan da beréknas som 18 996+38 058+ 29
583+15 272=101 909. Fordelat pa 418 973 sysselsatta inom den privata sektorn i arets borjan blir vardet 24,32
%.
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De kommuner som placerar sig hogt i dynamik har antingen hoga eller 1aga placeringar i
FSF:s sysselsittningsindex med undantag for Overkalix och Sorsele. Dynamiken speglar
fordndringar pa arbetsmarknaden och kan vara béde positiva i bemirkelse att antal sysselsatta
okat och negativa i form av nedldggningar. Sorsele kommun har en dalig placering om man
ser till forandring av sysselsatta i mikroforetag. Diaremot ligger kommunen hogt i placering
om vi ser till fordndring i sma och medelstora foretag inom den privata sektorn. Dynamiken
kan hérledas till att antal sysselsatta okat i privata foretag i kommunen.

Eda kommun placerar sig hogt i dynamik liksom i FSF:s sysselsdttningsindex. I den ranking
som gjorts for den offentliga sektorn 2006 hamnar kommunen pa plats numer 213.
Kommunen hamnar pa forsta plats i rankingen av mikroforetag i den privata sektorn.
Dynamiken i Eda kan hérledas till att mnga mikroforetag startats eller vuxit under dret inom
privat sektor.

Are kommun har tappat sysselsatta i foretag i storleksklassen 50-249. Dynamiken ovan kan
dirmed hirledas till den forindringen. Likasa for Asele kommun dir féretagen minskat
antalet sysselsatta i storleksklassen smaforetag. Asele kommun placerar sig som nummer 289
1 den rankingen.

Tabell 5 De tio kommuner som har minst dynamik ar 2006, privat sektor

Kommunens
placering Placering i FSF:s
Dynamik Privat Dynamik sysselsattnings-
sektor Kommun Lan Varde % |Offentlig sektor index 2006

281 Gnosjb Jonkdping 14,77% 235 80

282 Boxholm Ostergétland 14,58% 77 261

283 Karlskoga Orebro 14,23% 190 217

284 Sddertalje Stockholm 14,03% 150 101

285 Bromblla Skane 13,81% 15 241

286 Bjuv Skane 13,69% 16 209

287 Fagersta Vastmanland 13,48% 208 112

288 Olofstrém Blekinge 13,01% 257 252

289 Goétene Vastra Gétaland 12,54% 261 116

290 Oxeldésund Sdédermanland 9,31% 74 120

Oxeldsund har den minsta dynamiken i forhallande till sysselsatta med en dynamik under
10%. Néast minst dynamik har Gétene kommun. Kommunerna som placerar sig lings ner pa
listan sett till dynamik har alla tdmligen laga placeringar i FSF:s sysselsdttningsindex.
Bromélla och Bjuv utmirker sig genom att dessa kommuner har hdga placeringar i dynamik
for den offentliga sektorn.

Vad sdger oss siffror om dynamiken pé de lokala arbetsmarknaderna? Mellan kommuner med
hoga respektive laga viarden for dynamiken ér skillnaderna i1 andelar av omsatta arbetstillfdallen
mycket stora, eller mellan 3 till 4 ganger sa hoga mellan kommuner med hogst respektive
lagst dynamik. Om det &r sa att hog dynamik indikerar positiva effekter i form av fornyelse
och utveckling blir sddana skillnader bekymmersamma for kommuner med 1dg dynamik,
atminstone pa lidngre sikt. En intressant frdga blir om man kan ha for hog dynamik eller for
lag? Att som i vissa kommuner drligen omsitta 4 av 10 arbetstillfdllen ger rimligtvis helt
andra effekter &n om mindre dn 10 % av samtliga arbetstillfdllen omsatts.
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6. Storlek pa foretag

I detta avsnitt delas antalet sysselsatta upp 1 storlekar pa foretag. Hiarigenom kan kommuner
beskrivas utifran fordndringar i mikro, sma, medelstora och stora foretag/arbetsstéllen. Det
blir ocksd mojligt att jimfora den privata nédringsstrukturen kommunerna sinsemellan.

Metoden dr som tidigare for FSF:s sysselséttningsindex, nettofordndringen i forhdllande till
antalet sysselsatta, med skillnaden att en uppdelning gjorts pa storlek pa foretag.

6.1 Mikroféretag (1-9 sysselsatta)

119 av Sveriges kommuner har haft en positiv utveckling av nettofordndringen av antal
sysselsatta i mikroforetag. Mdlndal har ensamt varken 6kat eller minskat antalet sysselsatta
och ovriga 170 kommuner har haft en negativ utveckling under 2006.

Tabell 6 De tio kommuner som har bést utveckling i mikroforetag, privat sektor
Kommunens placering
mikroforetag
Privat sektor Kommun Lin Viirde
1 Eda Varmland 12,19%
2 Haparanda Norrbotten 8,70%
3 Partille Vastra Goétaland 8,14%
4 Storuman Vasterbotten 6,44%
5 Vannas Vasterbotten 6,04%
6 Lax3 Orebro 6,04%
7 Astorp Skdne 5,53%
8 Ljungby Kronoberg 5,07%
9 Vaxholm Stockholm 4,90%
10 Vallentuna Stockholm 4,82%

Bist utveckling hade Eda kommun dér nettoférédndringen av antal sysselsatta i mikroforetag
okade med 12 %. Framst &r det sysselsatta i nya foretag men ocksa tillvéxt i befintliga foretag.
Kommunen har en bra placering som nummer 9 i FSF:s sysselsdttningsindex och
utvecklingen 1 mikroforetagen &r den troliga anledningen till detta. Haparanda utmérker sig
dven har och den troliga forklaringen &r att ménga mikroforetag startar och véxer i kolvattnet
av IKEAs etablering.
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Tabell 7 De tio kommuner som har léigst utveckling i mikroforetag, privat sektor
Kommunens placering

mikroforetag

Privat sektor Kommun Lin Viirde
281 Sigtuna Uppsala -7,19%
282 Hultsfred Kalmar -7,94%
283 Alvkarleby Uppsala -8,18%
284 Bjurholm Vasterbotten -8,19%
285 Danderyd Stockholm -9,09%
286 Falun Dalarna -10,06%
287 Oxelésund Sdédermanland -12,25%
288 Skinnskatteberg Vastmanland -13,37%
289 Sorsele Vasterbotten -18,29%
290 Uppvidinge Kronoberg -34,65%

Uppvidinge kommun hade en negativ nettofordndring av antal sysselsatta i mikroféretag med
nistan 35 %. Sorsele kommun placerar sig ocksd ldgt i fordndring av sysselsatta i
mikroforetag, men ser man till smé foretag och medelstora foretag placerar sig kommunen
betydligt hogre dédr. Det kan antas att foretagen véxer i Sorsele. Samma tendens finns for
Bjurholm dér det ocksé kan antas att foretagen véxer 1 antal sysselsatta.

6.2 Smaféretag (10-49 sysselsatta)

I gruppen sméforetag med mellan 10 och upp till 50 anstdllda ser utvecklingen ut som nedan.
Aven hir visas de kommuner, som har den bésta resp sdmsta utvecklingen av
nettofordndringen/sysselsatta i sméforetag.

234 kommuner har haft en positiv utveckling i dessa smaforetag under 2006. I 55 kommuner
har utvecklingen varit negativ och en kommun, S6derkdépings kommun, visar ingen
nettoforandring alls.

Tabell 8 De tio kommuner som har biist utveckling i sméforetag, privat sektor

Kommunens placering

sméaforetag

Privat sektor Kommun Lin Viirde
1 Stromstad Vastra Goétaland 15,79%
2 Sorsele Vasterbotten 15,15%
3 Bjurholm Vasterbotten 14,29%
4 Dals-Ed Vastra Goétaland 13,23%
5 Upplands-Bro Stockholm 12,35%
6 Pajala Norrbotten 11,78%
7 Gullspéng Véstra Gotland 11,78%
8 Valdemarsvik Ostergétland 11,48%
9 Ockelbo Gavleborg 11,24%
10 Vaxholm Stockholm 10,96%

Bland sméforetag utmarker sig Stromstad, Sorsele och Bjurholm i topp. Det dr intressant att
Sorsele ligger hogt i denna tabell. Det kan antas att mikroforetag vuxit i antal sysselsatta och
blivit sméaforetag. For Bjurholm finns samma tendens, se resonemang ovan. Dals-Ed har
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tappat i medelstora foretag men vuxit i smaforetag. For Dals-Ed kan det antas att ett eller flera
foretag minskat i antal sysselsatta under aret. Haparanda finns inte med bland dessa
kommuner, vilket man skulle kunna tro beroende pd att kommunen utmirker sig i minga
andra tabeller. Tvértom ligger kommunen pa plats 264 i utveckling av smaforetag.

Tabell 9 De tio kommuner som har léigst utveckling i smiforetag, privat sektor

Kommunens placering
sméaforetag
Privat sektor Kommun Lin Viirde
281 Svenljunga Vastra Gotaland -7,69%
282 Perstorp Skne -8,59%
283 Osby Skane -8,95%
284 Vilhelmina Vasterbotten -9,77%
285 Vindeln Vasterbotten -10,88%
286 Morbyl8nga Kalmar -12,05%
287 Vansbro Dalarna -12,66%
288 Aneby Jonkdping -23,28%
289 Asele Véasterbotten -23,35%
290 Lax3 Orebro -28,86%

Sémst utveckling bland sma foretag har Lax4 i Orebro lin dir nettoforindringen/sysselsatta ér
ndrmare —30 %. Lax4 har tappat sysselsatta i smaforetag men placerar sig hogt upp 1 tabellen
for mikroforetag. Asele och Aneby har ocksd haft en dilig utveckling av
nettofordndringen/sysselsatta i smé foretag.

6.3 Medelstora féretag (50-249 sysselsatta)

Utvecklingen bland de medelstora foretagen som har 50-249 sysselsatta, ser ut enligt foljande.
206 kommuner har ett positivt virde for nettoforandringen/sysselsatta under 2006 och dér har
en Okning skett. Tre kommuner, Jokkmokk, Skinnskatteberg och Forshaga har haft en
ofordandrad utveckling och i sju kommuner finns inga foretag i den aktuella storleksklassen.
74 kommuner har haft en negativ utveckling. Kommunerna ar rankade mellan 1-283 genom
att sju kommuner saknar medelstora foretag.

Tabell 10 De tio kommuner som har bist utveckling i medelstora foretag, privat sektor

Kommunens placering
medelstora foretag
Privat sektor Kommun Lin Viirde
1 Sorsele Vasterbotten 64,52%
2 Haparanda Norrbotten 45,67%
3 Ydre Ostergétland 41,67%
4 Karlsborg Vastra Gotaland 26,12%
5 Berg Jamtland 24,12%
6 Osby Skane 19,25%
7 Knivsta Uppsala 17,59%
8 Kéavlinge Skane 16,70%
9 Oxelésund Sdédermanland 15,64%
10 Orust Vastra Goétaland 15,30%

Bland de medelstora foretagen placerar sig Sorsele och Haparanda i toppen. Forédndringar i
Sorsele kommun, har som nédmnts tidigare, sin troliga orsak i att mindre foretag vuxit under
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perioden. Haparanda kommuns positiva utveckling mérks dven i tillvixt av sysselsatta i
medelstora foretag.

Tabell 11 De tio kommuner som har léigst utveckling i medelstora foretag, privat sektor

Kommunens
placering medelstora
foretag

Privat sektor Kommun Lin Viirde
274 Klippan Skne -17,76%
275 Alvdalen Dalarna -18,28%
276 Osthammar Uppsala -22,13%
277 Dals-Ed Vastra Goétaland -22,73%
278 Are Jamtland -24,12%
279 Munkfors Varmland -25,11%
280 Nynashamn Stockholm -29,91%
281 Amal Véstra Gotaland -34,46%
282 Simrishamn Skane -43,63%
283 Bengtsfors Vastra Gotaland -64,36%

Skillnaden mellan kommunen med hogst placering och kommunen med lagst placering &r
storst i gruppen mellanstora foretag. Sorsele har +64% och Bengtsfors —64%. Bengtsfors har
haft en stor negativ utveckling i nettoférdndringen/sysselsatta for medelstora foretag.
Forklaringen finns i uppgifter om sysselsatta pa nedlagda arbetsstéllen, dir antal sysselsatta
minskat med 186 i medelstora foretag. Aven i Simrishamn finns en férklaring i minskning av
antal sysselsatta, men da i minskande foretag och inte som i Bengtsfors nedlagda foretag.
Amal har bade minskat i antal sysselsatta pd minskande och nedlagda arbetsstillen for
medelstora foretag.

6.4 Stora foretag (250 och fler sysselsatta)

Bland stora foretag har sammanlagt 116 kommuner haft en positiv utveckling av
nettofordndringen/sysselsatta. For 103 kommuner finns inga uppgifter kring foretag i
storleksgruppen eftersom dessa kommuner inte har foretag i den aktuella storleksklassen. 70
kommuner har haft en negativ utveckling. Rankingen stricker sig ddirmed mellan 1 och 187.

Tabell 12 De tio kommuner som har bist utveckling i stora foretag, privat sektor

Kommunens placering

stora foretag

Privat sektor Kommun Lin Viirde
1 Norrtalje Stockholm 47,65%
2 Uddevalla Vastra Goétaland 37,61%
3 Kungsoér Vastmanland 37,20%
4 Sundbyberg Stockholm 26,89%
5 Malung Dalarna 21,52%
6 Sunne Varmland 20,99%
7 Sollentuna Stockholm 20,99%
8 Skinnskatteberg Vastmanland 16,80%
9 Ostersund Jamtland 15,69%
10 Eskilstuna Sdédermanland 15,23%
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Norrtdlje och Uddevalla kommun har haft den bédsta wutvecklingen av
nettofordndringen/sysselsatta for stora foretag med 250 och fler sysselsatta. Norrtéljes
placering kan forklaras av att ett sjukhus privatiseras, vilket medfor att vrd och omsorg
uppvisar viss turbulens. I Uddevalla handlar det ocksa om fordndringar mellan sektorer. Den
offentliga sektorn visar en minskning av sysselsatta i stora foretag och samma antal
sysselsatta dterfinns som 6kning inom privat sektor.

Tabell 12 De tio kommuner som har léigst utveckling i stora foretag, privat sektor

Kommunens placering

stora foretag

Privat sektor Kommun Lin Viirde
178 Hofors Gavleborg -9,71%
179 Kristianstad Skane -10,38%
180 Sélvesborg Blekinge -10,84%
181 Ale Vastra Goétaland -11,39%
182 Sotenas Vastra Goétaland -14,71%
183 Saffle Varmland -16,00%
184 Tanum Vastra Gotaland -16,03%
185 Enkdping Uppsala -16,73%
186 Trelleborg Skane -23,03%
187 Kéavlinge Skane -28,46%

Sédmst utveckling har Kévlinge kommun haft med en nettofordndring/sysselsatta pa narmare

— 30 %. Skillnaden till Norrtélje som har dkat nédstan 50% é&r sdledes mycket stor. I Kédvlinge
har stora foretag minskat, medelstora foretag har okat, smd foretag har dkat och mikro
foretagen 0kat. Dynamiken i kommunen har varit 6ver rikssnittet pa 27,5 %. Kavlinge kan
dérfor ses som en kommun med relativt stora forandringar inom arbetsmarknaden. Trelleborg
ligger ocksa lagt i denna ranking vilket troligen beror pa personalneddragningar i ett stort
foretag i kommunen.

6.5 Vad séger resultaten av uppdelningar i storleksklasser?

Vad beror det dd pa att skillnader i tabeller fran hogsta till 14gsta dr sa stora? I ménga fall har
vi sett att kommuner som ligger hogt i en lista ligger 1agt i en annan lista. Det kan darfor antas
att foretagen Okar eller minskar antal sysselsatta och att det dd resulterar i hoga eller laga
placeringar i1 rankingar genom byten av storleksklasser. Fordelat pd antal sysselsatta i
kommunen blir skillnaderna stora for mindre kommuner och de kan da hamna hogt upp och
lagt ner 1 en ranking. En kraftig neddragning i antalet sysselsatta i ett foretag kan, om det dr en
mindre kommun, medféra mycket hoga varden.

Forandringar i branscher kan ocksé pdverka. Att den offentliga sektorn minskar till f6rmén for
privat sektor, dr ndgot som kan ses i Norrtélje. I vissa fall handlar 6kningar eller minskningar
om hur antal sysselsatta redovisas. I den offentliga sektorn sdg vi att om redovisningar inte
gors arligen byggs det upp en depa med fordndringar som nir redovisning vil sker blir stora.

Vissa kommuner som Haparanda utmérker sig i flera tabeller genom att sysselsdttningen okar.

I Haparandas fall finns det en direkt orsak till att foretagen Okar antal sysselsatta och den
orsaken heter IKEA som ér en tillvixtmotor for kommunen.
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Sorsele utmaérker sig ocksd i tabellerna. Dels har kommunen den hogsta dynamiken men
hamnar ocksd hogt i ranking for sméaforetag och medelstora foretag. I rankingen for
mikroforetag hamnar kommunen lagt ner och det kan antas att foretagen véxer i antal

sysselsatta.
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7. Narmare studie av tre kommuner

For att ytterligare forstd fordndringar pa arbetsmarknader har vi fordjupat oss i tre kommuner
som placerar sig hogt i FSFs sysselsittningsindex, fordndringar i foretagsstorlekar och
dynamik. Dessa dr Eda, Haparanda och Partille.

7.1 Eda

Eda kommun placerar sig som nummer nio i FSFs sysselséttningsindex med ett virde for
nettoforandring/sysselsatta pa ndrmare 7%, jaimfort med ar 2005 dir kommunen hade
placeringen 281. I den offentliga sektorn far kommunen &r 2006 placeringen 213. Dynamiken
i Eda ligger pd 35 % och kommunen far en placering som nummer sju om samtliga
kommuner rangordnas i dynamik. Vad ligger d4 bakom fordndringar i kommunen under
20067

Kommunen har en nettofordandring pé 147 sysselsatta dér 321 sysselsatta finns i nya foretag,
135 1 d6kande foretag, -192 1 krympande foretag och -117 i nedlagda foretag. Bruttodkningen
ar pa 456 sysselsatta och bruttominskningen pd 309 sysselsatta. Den storsta fordndringen ser
vi alltsd i nya foretag. Genom att det totala antalet sysselsatta i kommunen &dr férhallandevis
lagt, 2195 sysselsatta blir nettoférdndringen/sysselsatta hogt i forhéllande till andra
kommuner.

Om en ndrmar granskning gors av storlekar pd foretag finns de storsta fordndringarna i
mikroforetag, dir kommunen fér en placering som nummer 1. Nettofordndringen har dér varit
113 sysselsatta. Aven i storleksklassen sméforetag fir kommunen en god placering som
nummer 55 och nettofordndringen dr 42 sysselsatta. I storleksklassen medelstora foretag har
nettofordndringen varit -8 vilket medfor att Eda far en ldgre placering, dd som nummer 226.
Kommunen har inga foretag i storleksklassen 250+.

Vi kan med andra ord se att i Eda komun har de storsta sysselséttningsforandringarna skett i
mikroforetag och nya foretag vilket medfort att kommunen har en bra dynamik och en god
placering i FSFs sysselsittningsindex.

7.2 Haparanda

Haparanda kommun fir nummer 2 i FSFs sysselséttningsindex. Aret innan hade kommunen
placeringen nummer 42, ocksa det en god placering. For den offentliga sektorn placerar sig
Haparanda som nummer 149 ar 2006. Bruttookningen av sysselsatta inom den privata sektorn
utgdrs av 510 sysselsatta. Av dessa dr de flesta, 317, i nya foretag och 193 i1 expanderande
foretag. Bruttominskningen &r pd 290 sysselsatta dir -175 dr i krympande foretag och -115 1
nedlagda foretag. Nettofordndringen dr da 220 sysselsatta. Dynamiken kan berdknas till 800
sysselsatta eller 45% vilket dr extremt mycket i en kommun med 1762 sysselsatta.

I den uppdelning av storlekar pa foretag som gjorts i rapporten ar det fradmst inom

mikroforetag, ndrmare 9 %, och medelstora foretag, dver 45%, som kommunen placerar sig
bra, i badda fallen rankas kommunen som nummer tvd. Bland sméforetagen har antalet
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sysselsatta minskat med 15 personer, vilket gor att kommunen placerar sig liagre i den
rankingen, nummer 264. Stora foretag med 250 och fler sysselsatta finns inte i kommunen.

I Haparanda har de storsta sysselséttningsfordndringarna skett i medelstora foretag dven om
fordndringen i mikroforetag ocksé varit god. Manga arbetstillfdllen har skapats i nytillkomna
foretag. Dynamiken har ocksa varit mycket stor vilket medfort att kommunen har en bra
placering nédr det géller dynamik och en topplacering i FSFs sysselsittningsindex.

7.3 Patrtille

Partille kommun placerar sig pa plats 3 1 FSFs sysselsdttningsindex. I det privata ndringslivet
ar antal sysselsatta i nya foretag 683 och i expanderande foretag 509 sysselsatta.
Bruttookningen blir dd 1192 sysselsatta. Antal sysselsatta i krympande foretag &r —361 och i
nedlagda fOretag dr antalet sysselsatta —280. Bruttominskningen kan beréknas till —641
sysselsatta och nettofordndringen dr 551 sysselsatta. Dynamiken kan beréknas till 28 %, vilket
ar over rikssnittet som ligger pd 22 %. Antalet sysselsatta i kommunen &r 6 611 personer.

Kommunen placerar sig som nummer tre i 6kning av sysselsatta inom mikroforetag med en
nettofordndring pa 220 sysselsatta, och 1 gruppen sméforetag far kommunen placeringen som
nummer 12 med en nettofordndring pd 296 sysselsatta. I medelstora foretag placerar sig
kommunen pa en mittenplacering, 152. Nettofordndringen i medelstora foretag var 35
sysselsatta. I Partille kommun finns inga foretag i storleksklassen 250 +.

Anledningar till kommunens fordndringar kan vi se i positiva fordndringar i nya och

expanderande foretag. Framst dr det inom foretag i storleksklassen mikroforetag som
fordndringar skett, men dven bland smaforetag har forédndringen varit mycket positiv.
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8. Fortsatt forskning

FSF:s sysselsittningsindex 2006 sitter fokus pa hur arbetsmarknader ser ut och foréndras.
Syftet dr att beskriva de lokala arbetsmarknadernas utveckling och dynamik. For att
astadkomma detta jamfors kommuners nettoféréndring av sysselsatta pa nya, expanderande,
krympande och nedlagda arbetsstdllen i forhallande till antal sysselsatta i kommunen.
Héarigenom ér det mgjligt for kommuner att jamfora sig med varandra. Kommunerna kan
vidare jamfora ar 2006, som ir de farskaste siffror som gér att {4 tag i, med &r 2005 och privat
sektor med offentlig sektor. FSF's sysselsittningsindex gor det mojligt for kommuner att
jdmfora sig med andra lokala arbetsmarknader och folja dessa dver tiden. Under ett ar dger
stora fordndringar rum 1 naringslivet genom att individer byter arbeten, foretag uppkommer
eller laggs ner, foretag vixer eller minskar i storlek m m. De insatser som gors i form av olika
aktiviteter for att 6ka nya foretag och tillvaxt i befintliga foretag kan ocksa beddémas utifran
den dynamik som uppstar i enskilda kommuner.

Den underliggande faktorn dynamiken é&r alla personer (minsta byggstenen) som byter jobb
(byter arbetsgivare eller enbart arbetsstille inom samma foretag) samt de som kommer in pa
arbetsmarknaden fran att ha varit ej sysselsatta till sysselsdttning och de som gér fran
sysselsdttning till att klassificerats som ej sysselsatta.

Ett minskande arbetsstdlle kan ha nyanstillt personal och ett 6kande arbetsstélle kan ha blivit
av med personal och denna dynamik fingar man upp vid en djupare studie. Planer pd en
ytterligare fordjupning kring dem som byter jobb samt in- och uttrdden frn arbetsmarknaden
finns, men behandlas inte i denna rapport. Med jobbytare avses de som byter arbetsgivare
(exklusive da hela arbetsstéllen séljs eller kops mellan foretag).

De som byter arbetsuppgifter inom ett och samma foretag gér inte att belysa med registerdata.
En kategori som byter arbetsuppgifter inom ett foretag gir att studera och det &r de som
samtidigt byter yrke (Yrkesregistret vid SCB finn {for nidrvarande for aren 2001-2006).

En framtida studie skulle kunna avse jobbytare och yrkesbytare i kombination med flyttning
(ej bostadsbyte inom samma lokala arbetsmarknad, LA) och arbetspendling.

Att antalet sysselsatta 6kar sdger dock ingenting om hur bra foretagen gir, om omséttningen

okar eller om produktiviteten 6kar. Den aspekten har vi inte lagt till i denna rapport men det
skulle vara intressant att titta vidare pa det.
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Bilaga

Tabell 6ver kommuners placering lansvis

Blekinge
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- Sma&- |Medelstora| Stora |sysselséttnings-| Offentlig
Blekinge index 2006 Varde* varde** | foretag foretag foretag [féretag| index 2005 sektor
Karlskrona 88 2,41%| 23,84%| 203 222 24 74 95 89
Ronneby 185 0,55%| 22,14% 270 179 169 26 228 27
Karlshamn 195 0,28%| 20,77% 251 59 221 85 187 221
Olofstrém 252 -1,43%| 13,01% 240 85 223 154 189 266
Sélvesborg 255 -1,61% 19,53% 166 252 127 180 238 61
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Dalarna
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik| Mikro- | Sm&- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Dalarna index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag| foretag |foretag| index 2005 sektor
Malung 27 4,69%| 31,27%| 236 60 47 5 156 162
Gagnef 28 4,69%| 26,02%| 50 183 25 0 94 233
Leksand 139 1,48%| 20,85%| 164 245 94 21 20 161
Hedemora 146 1,36%| 21,69%| 268 94 115 18 126 265
Avesta 150 1,24%| 17,98%| 207 162 77 102 75 103
Sater 152 1,21%| 26,92%| 215 67 20 0 259 148
Borldnge 179 0,69%| 17,73%| 225 205 70 127 121 128
Ludvika 212 -0,16%| 17,15%| 267 243 163 76 234 32
Falun 214 -0,19%| 25,34%| 286 224 61 15 174 111
Mora 226 -0,38%| 19,46%| 274 192 192 53 235 147
Orsa 228 -0,40%| 26,11%| 234 166 15 0 50 187
Alvdalen 242 -0,82%| 25,52%| 144 79 275 257 125
Rattvik 246 -0,98%| 27,86%| 87 271 0 100 238
Smedjebacken 257 -1,68%| 18,17%| 272 204 184 128 116 46
Vansbro 280 -4,45%| 27,73%| 113 287 203 0 202 182
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Gotland
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sm&- |Medelstora| Stora [sysselséttnings-| Offentlig
Gotland index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag | foretag | foéretag index 2005 sektor
Gotland 89 2,37%| 24,69% 59| 118 220 19 171 244

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta

QR




Givleborg

Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sm&- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Gavleborg index 2006 Varde* | varde** |féretag |foretag | foretag | foretag index 2005 sektor
Ovan8ker 64 2,99%| 21,40%| 202 70 224 24 60 250
Gavle 94 2,29%| 22,35%| 116 156 78 153 180 203
Ockelbo 110 1,93%| 22,73%| 266 9 222 0 59 273
Bollnés 113 1,92%| 24,49%| 194 170 35 0 88 276
Ljusdal 117 1,89%| 23,22%| 154 45 202 0 39 192
Sandviken 162 0,92%| 16,89%| 271 234 36 103 128 77
Nordanstig 235 -0,58%| 31,36%| 93 19 271 0 231 217
Soéderhamn 237 -0,65%| 24,32%| 231 184 214 0 205 246
Hudiksvall 240 -0,79%| 22,25%| 227 241 185 89 129 76
Hofors 276 -3,51%| 15,69%| 55 190 233 178 22 80
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Halland
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- [Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Halland index 2006 Varde* | varde** | foretag | foretag| foretag | foretag index 2005 sektor
Varberg 41 3,95%| 19,47%| 121 107 59 60 15 171
Falkenberg 100 2,14%| 18,63%| 147 102 139 66 52 160
Halmstad 102 2,07%| 21,44%| 76 114 183 124 185 34
Laholm 109 1,97%| 22,22%| 88 95 175 108 183 163
Kungsbacka 130 1,57%| 28,82%| 44 167 242 110 108 119
Hylte 134 1,51%| 15,47%| 31 78 160 155 124 264
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Jamtland
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sm&- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Jamtland index 2006 Varde* | varde** | foretag | foretag | foéretag |foretag| index 2005 sektor
Berg 5 7,12%| 31,82%| 151 48 5 0 6 12
Strémsund 37 4,16%| 30,12%| 40 108 45 0 260 199
Krokom 181 0,66%| 26,24%| 171 203 50 0 25 62
Ostersund 126 1,75%| 23,49%| 208 76 232 9 217 231
Harjedalen 254 -1,57%| 31,32%| 157 218 262 0 62 257
Are 267 -2,26%| 41,74%| 17 273 278 117 122 59
Ragunda 270 -2,36%| 23,14%| 247 139 273 47 24 207
Bracke 273 -2,81%| 28,99%| 253 263 150 0 266 56

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
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Jonkoping

Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Jonképing index 2006 Varde* | varde** |foretag | foretag | foretag |foéretag| index 2005 sektor
Savsjo 19 5,60%| 21,62%| 52 30 91 0 69 170
Vaggeryd 46 3,55%| 23,03%| 275 258 16 0 236 227
N&ssjo 61 3,04%| 18,14%| 224 22 136 101 132 211
Trands 74 2,69%| 19,14%| 49 157 218 12 151 133
Gnosj6 80 2,54%| 14,77%| 150 68 211 116 264 127
Jonkdping 82 2,53%| 19,73%| 179 122 64 122 74 96
Habo 103 2,06%| 15,49%| 145 41 165 120 96 118
Eksjo 149 1,29%| 18,53%| 244 153 82 0 263 142
Varnamo 151 1,22%| 18,68%| 188 195 121 125 38 92
Mullsjo 159 1,02%| 18,23%| 73 265 41 138 211 165
Gislaved 215 -0,23%| 18,35%| 243 211 201 63 154 247
Vetlanda 220 -0,31%| 20,35%| 211 155 181 158 160 135
Aneby 281 -4,58%| 22,46%| 229 288 71 159 105 22
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Kalmar
Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Kalmar index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag | féretag |féretag| index 2005 sektor
Vimmerby 48 3,54%| 18,39% 235 106 40 36 176 101
Emmaboda 71 2,80%| 18,05% 191 266 46 49 288 209
Kalmar 87 2,43%| 23,14% 108 64 196 0 143 60
Oskarshamn 189 0,47%| 15,86% 163 149 244 79 262 123
Ménsterds 234 -0,52%| 18,62% 180 210 141 167 254 146
Borgholm 249 -1,15%| 31,14%| 221 215 21 0 182 121
Vastervik 251 -1,30%| 22,66% 237 230 191 147 279 49
Torsas 253 -1,43%| 17,10%| 238 196 193 145 216 225
Nybro 256 -1,64%| 15,91% 205 142 205 172 80 74
Hogsby 262 -2,04%| 21,68% 198 274 12 0 114 159
Mérbyl8nga 264 -2,12%| 30,49%| 172 286 31 30 223 206
Hultsfred 269 -2,33%| 21,26%| 282 91 257 0 256 271

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
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Kronoberg

Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Kronoberg index 2006 Varde* | varde** | foretag | féretag | foretag [foretag| index 2005 sektor
Tingsryd 26 4,81%| 20,20%| 264 21 32 0 58 190
Almhult 29 4,61%| 15,28%| 27 115 107 50 7 15
Markaryd 45 3,57%| 16,90%| 98 63 239 33 48 202
Ljungby 57 3,27%| 19,02% 8 212 166 62 144 31
Alvesta 70 2,86%| 18,70%| 140 113 52 111 146 186
Vaxjo 141 1,45%| 20,38%| 127 148 200 64 87 79
Lessebo 194 0,29%| 18,59%| 130 57 235 166 282 216
Uppvidinge 289 -9,55%| 28,08%| 290 104 272 80 72 84
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Norrbotten
Ranking
FSF:s . FSF:s 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- [Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Norrbotten index 2006 Varde* | varde** |foretag | féretag | foretag |féretag| index 2005 sektor
Haparanda 2 12,49%| 45,40% 2 264 2 0 42 149
Kalix 8 6,81%| 26,96%| 24 47 11 152 229 17
Kiruna 10 6,60%| 20,09%| 13 18 60 65 23 263
Gallivare 49 3,52%| 22,72%| 47 213 114 40 45 196
Pited 55 3,30%| 19,96%| 36 92 138 86 200 179
Overkalix 69 2,87%| 33,37%| 232 31 19 0 277 180
Luled 81 2,54%| 21,15%| 90 93 149 112 53 172
Jokkmokk 84 2,52%| 31,63%| 193 26 209 0 131 268
Alvsbyn 97 2,20%| 22,20%| 213 53 97 44 206 240
Boden 142 1,44%| 27,36%| 255 86 42 0 109 194
Overtorned 165 0,91%| 30,76%| 165 120 85 0 242 258
Arjeplog 180 0,67%| 27,49%| 246 15 228 0 140 251
Arvidsjaur 229 -0,41%| 25,76%| 185 151 260 0 34 19
Pajala 236 -0,61%| 31,92%| 273 6 122 0 226 38

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
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Skine

Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
. sy_sselsz'a'ttnings- i D_\_/namik I\_{Iikro- ?ma- Me_c_jelstora ?tora sys_;selsattnlngs- Offentlig
Skane index 2006 Varde* | varde** |foretag |féretag | foéretag |foretag| index 2005 sektor
Astorp 20 5,55%| 21,90% 7 65 199 16 97 20
Lund 24 4,90%| 21,73%| 95 81 119 20 52 90
Héganas 35 4,24%| 23,79%| 46 34 86 100 67 72
B3stad 36 4,17%| 22,11%| 53 150 34 61 181 8
Tomelilla 39 4,08%| 22,73%| 68 27 159 166 183
Sj6ébo 42 3,94%| 26,44%| 29 96 79 19 178
Vellinge 52 3,38%| 31,82%| 22 127 137 0 168 57
Kavlinge 56 3,28%| 27,45%| 15 238 8 187 212 220
Landskrona 60 3,06%| 19,90%| 135 138 89 58 158 28
Helsingborg 66 2,97%| 21,50%| 118 80 102 148 101 88
Svedala 73 2,74%| 22,40%| 206 23 67 144 110 141
Angelholm 77 2,57%| 23,06%| 192 77 62 75 32 97
Malmd 78 2,56%| 24,62%| 141 62 113 168 36 50
Orkelljunga 108 1,99%| 18,09%| 245 24 134 0 54 188
Hassleholm 128 1,63%| 20,81%| 139 214 74 115 29 100
Eslov 140 1,48%| 24,80%| 111 174 215 43 215 10
Ostra Goinge 154 1,21%| 17,79%| 62 248 270 27 99 285
Kristianstad 168 0,87%| 22,15%| 106 140 174 179 230 40
H66r 186 0,52%| 22,49%| 52 277 112 0 125 1
Lomma 193 0,30%| 28,65%| 222 136 75 0 12 252
Klippan 196 0,27%| 21,31%| 19 49 274 41 89 185
Trelleborg 199 0,23%| 20,94%| 114 98 219 186 138 78
Ystad 200 0,20%| 24,16%| 122 111 249 0 85 39
Hoérby 208 -0,03%| 25,72%| 218 193 66 0 142 98
Bjuv 209 -0,08%| 13,69%| 65 171 142 156 249 208
Burlov 211 -0,13%| 19,40%| 250 112 216 141 84 11
Svalév 232 -0,46%| 22,93%| 89 246 255 130 82
Skurup 233 -0,51%| 30,22%| 248 135 108 49 214
Osby 239 -0,76%| 26,19%| 67 283 6 0 173 218
Bromodlla 241 -0,81%| 13,81%| 136 239 268 95 177 232
Staffanstorp 248 -1,13%| 25,70%| 269 160 164 0 65 69
Perstorp 277 -3,63%| 16,68%| 280 282 246 94 194 129
Simrishamn 285 -5,99%| 26,64%| 153 275 282 164 247 35

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
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Stockholm

Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik| Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Stockholm index 2006 Varde* | varde** |foretag |fOretag| foretag |foretag| index 2005 sektor
Norrtélje 1 14,59%| 36,15%| 184 83 206 206 136 289
Sundbyberg 4 8,09%| 28,08%| 12 267 125 125 57 83
Vaxholm 6,91%| 37,10% 9 10 0 0 11 290
Upplands-Bro 11 6,56%| 26,78%| 104 5 96 96 219 3
Lidingd 14 6,05%| 29,68% 37 29 28 28 112 155
Vallentuna 31 4,37%| 29,98%| 10 189 17 17 149 245
Nykvarn 33 4,25%| 29,62%| 71 33 37 37 41 197
Sollentuna 34 4,24%| 23,33%| 77 117 129 129 169 109
Varmdo 47 3,54%| 30,00%| 18 105 195 195 159 5
Tyresd 50 3,47%| 26,78%| 16 236 49 49 37 243
Taby 58 3,27%| 25,93%| 74 52 225 225 71 124
Huddinge 62 3,03%| 23,62%| 125 82 93 93 161 262
Stockholm 67 2,91%)| 24,32%| 97 61 140 140 118 113
Danderyd 75 2,64%| 23,42%| 285 58 29 29 18 193
Botkyrka 76 2,58%| 27,50%| 54 37 254 254 83 157
Oster8ker 93 2,32%| 29,30%| 61 88 198 198 123 279
Ekerd 98 2,19%| 27,61%| 41 198 146 146 104 66
Sodertalje 101 2,11%| 14,03%| 42 164 155 155 111 108
Nacka 123 1,78%| 30,16%| 149 17 269 269 68 94
Salem 125 1,76%| 30,69%| 28 279 33 33 33 54
Solna 131 1,56%| 22,25%| 177 175 213 213 285 26
Upplands-Vasby 163 0,92%| 22,42%| 223 50 194 194 275 272
Jarfalla 182 0,63%| 22,79%| 279 110 123 123 196 58
Haninge 245 -0,95%| 26,88%| 25 259 259 259 147 254
Sigtuna 274 -3,15%| 21,24%| 281 154 230 230 272 116
Nyndshamn 282 -4,58%| 30,38%| 69 188 280 280 290 30
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Sodermanland
Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro | Sma- |Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Sddermanland| index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag| fbéretag |[foretag| index 2005 sektor
Eskilstuna 38 4,12%| 22,84%| 101 251 72 10 127 42
Trosa 43 3,76%| 24,03%| 38 126 13 54 198 261
Ving%ker 72 2,75%| 19,05%| 64 226 63 0 79 230
Nykoping 106 2,00%| 22,64%| 176 161 92 48 134 201
Oxelésund 120 1,84% 9,31%| 287 14 9 90 172 24
Flen 122 1,80% 19,29%| 133 181 157 17 243 137
Katrineholm 147 1,35% 19,63%| 134 233 182 38 115 169
Gnesta 230 -0,45%| 22,75%| 212 152 68 0 86 167
Strangnas 243 -0,88%| 25,45%| 79 158 266 143 191 278

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
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Uppsala

Ranking
FSF:s . F%F:s_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Uppsala index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag| fbéretag |[foretag| index 2005 sektor
Heby 25 4,88% 19,29%| 133 181 157 17 243 198
Uppsala 65 2,98% 9,31%| 287 14 9 90 172 138
Knivsta 90 2,35% 19,63%| 134 233 182 38 115 7
Enkdping 135 1,50%| 22,84%| 101 251 72 10 127 44
Osthammar 202 0,17%| 24,03%| 38 126 13 54 198 153
Habo 203 0,17%| 22,75%| 212 152 68 0 86 16
Tierp 227 -0,39% 22,64%| 176 161 92 48 134 177
Alvkarleby 287 -6,20%| 25,45%| 79 158 266 143 191 281
*nettoforandring/sysselsatta
**pruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Varmland
Ranking
FSF:s 3 F?F:S_ 2006_
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Varmland index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag| foretag |féretag| index 2005 sektor
Eda 9 6,70%| 34,85%| 1 55 226 0 281 213
Storfors 17 5,63%| 22,30%| 91 39 54 0 13 210
Arvika 44 3,60%| 20,72%| 78 247 22 56 70 284
Kil 59 3,06%| 26,11%| 83 101 39 0 10 6
Karlstad 133 1,52%| 22,57%| 199 165 124 46 139 107
Sunne 136 1,50%| 25,59%| 183 44 258 6 220 191
Hagfors 160 0,97%| 21,81%| 58 276 27 77 250 242
Arjia'ng 175 0,78%| 28,57%| 14 187 267 0 93 224
Kristinehamn 178 0,70%| 19,04%| 204 163 177 52 175 235
Hammaroé 183 0,61%, 15,60%| 33 172 171 133 184 29
Forshaga 184 0,59%| 24,84%| 96 209 207 0 31 136
Filipstad 219 -0,29%| 15,92%| 178 260 176 81 255 33
Grums 250 -1,25%| 15,41%| 30 144 245 162 207 75
Torsby 263 -2,10%| 24,47%| 276 219 132 0 21 228
Saffle 266 -2,23%| 21,91%| 146 99 265 183 195 222
Munkfors 284 -5,96%| 20,02%| 277 159 279 135 287 267

*nettoforandring/sysselsatta
**pruttookning och bruttominskning/sysselsatta
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Visterbotten

Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sm&- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Vasterbotten index 2006 Varde* | varde** |fbretag |féretag| fOretag |foretag| index 2005 sektor
Storuman 13 6,15%| 27,84% 4 134 14 0 204 269
Vannas 53 3,35%| 19,57% 5 268 80 0 224 164
Mald 91 2,34%| 29,46%| 261 54 38 0 270 71
Dorotea 95 2,25%| 22,06%| 72 100 168 0 163 275
Umed 137 1,49%| 22,67%| 263 128 90 123 199 91
Skellefted 155 1,20%| 21,83%| 182 225 111 45 73 212
Nordmaling 156 1,19% 20,17%| 195 197 84 0 26 145
Robertsfors 167 0,91%| 19,48%| 102 66 0 169 55 256
Sorsele 169 0,86%| 45,56%| 289 2 0 35 260
Lycksele 191 0,42%| 22,08%| 129 272 53 0 76 150
Norsjé 198 0,24%| 20,61%| 45 242 234 0 27 130
Vindeln 275 -3,33%| 22,78%| 242 285 88 0 1 205
Bjurholm 279 -4,15% 29,91%| 284 3 0 0 5 280
Vilhelmina 283 -5,44%| 33,38%| 265 284 55 0 218 63
Rsele 290 -10,13%| 37,80%| 258 289 0 0 2 223
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Vasternorrland
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sm&- |Medelstora| Stora |syssels&ttnings-| Offentlig
Vasternorrland| index 2006 Varde* | varde** |foretag|féretag| féretag |[foretag| index 2005 sektor
Ornskéldsvik 143 1,39%| 20,30%| 43 123 251 99 162 132
Sollefted 145 1,37%| 25,79%| 174 124 83 0 137 120
Ange 173 0,80% 23,66%| 241 168 101 0 225 67
Timra 192 0,33%| 21,16%| 112 182 227 132 113 255
Kramfors 204 0,13%| 19,06%| 219 176 118 157 201 226
Sundsvall 213 -0,19%| 21,23%| 226 229 172 88 119 126
Harndsand 272 -2,74% 24,90%| 107 278 264 23 66 184
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Vastmanland
Ranking
FSF:s FSF:s 2006
sysselsattnings- Dynamik| Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Vastmanland index 2006 Varde* | varde** |foretag|féretag| féretag |féretag| index 2005 sektor
Kungsor 18 5,60%| 20,80%| 158 40 210 3 46 106
Hallstahammar 22 4,97%| 20,83%| 57 43 190 11 251 241
Surahammar 23 4,95%| 20,09%| 124 257 56 13 278 25
Sala 32 4,28%| 23,33%| 103 11 99 273 139
Skinnskatteberg 104 2,05%| 23,07%| 288 103 208 280 282
Arboga 111 1,93%| 17,46%| 187 46 250 72 210 52
Fagersta 112 1,92%| 13,48%| 259 56 261 57 92 259
Visterds 148 1,34%| 21,90%| 200 173 131 82 233 122
Norberg 218 -0,28%| 21,40%| 230 116 231 0 16 143
Kdping 247 -1,10%| 17,31%| 131 177 133 174 203 195
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Vistra Gotaland

Ranking

FSF:s . F%F:s_ 2006_

Vastra sysselsattnings- Dynamik| Mikro- Sma- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-|Offentlig
Gotaland index 2006 Varde* |varde** | foretag | foretag | foretag |[foretaglindex 2005 sektor
Partille 3 8,33%| 27,73% 3 12 152 0 98 166
Orust 7,11%| 25,06% 11 75 10 29 4 189
Stromstad 12 6,43%| 31,10%| 138 1 243 0 248 156
Bollebygd 16 5,77%| 21,27% 32 16 65 190 65
Tranemo 21 5,16%| 15,18% 99 237 43 25 232 253
Gullspdng 30 4,39%| 22,98%| 189 7 69 0 90 229
Karlsborg 52 3,46%)| 23,93%| 254 194 4 0 14 2
Ockerd 54 3,30%| 26,59%| 80 42 52 0 30 234
Hjo 68 2,89%| 20,32%| 84 73 162 0 276 9
Mark 79 2,54%| 21,85%| 126 227 18 71 103 168
Uddevalla 86 2,43%| 26,33%| 220 202 106 2 141 95
Goteborg 92 2,34%| 20,01%| 148 121 98 107 78 144
Lilla Edet 99 2,15%| 18,44% 26 147 126 131 63 274
Skara 105 2,02%| 17,70%| 109 130 57 137 241 115
Lerum 107 1,99%| 26,32% 94 201 44 0 157 175
Gotene 116 1,89%| 12,54%| 190 69 117 93 258 52
Alings3s 119 1,88%| 21,21%| 214 89 100 0 106 215
Kungalv 121 1,81%)| 22,85%| 197 35 143 151 150 47
Ulricehamn 124 1,77%)| 21,66%| 159 125 105 0 77 151
Lidképing 132 1,52%| 20,49% 82 71 237 97 213 112
Skdvde 138 1,49%| 15,07%| 115 178 104 118 102 14
VVanersborg 144 1,39%| 22,86%| 175 221 81 104 192 48
Falkdéping 153 1,21%| 19,21%| 216 199 135 35 265 81
Bords 157 1,14%| 20,51%| 168 185 147 87 133 173
vargdrda 158 1,08%| 18,80%| 23 52 179 176 164 45
Trollhattan 161 0,94%| 16,69%| 143 97 76 149 271 87
Tibro 166 0,91%| 19,58% 35 262 120 150 117 64
Stenungsund 170 0,85%| 19,55%| 123 186 153 119 56 219
Essunga 171 0,83%| 17,07%| 196 145 130 0 239 200
Herrljunga 172 0,82%| 16,09% 66 191 156 134 193 41
Mariestad 174 0,79%| 17,49%| 156 32 187 160 208 13
Svenljunga 187 0,49%)| 21,87%| 105 281 58 68 165 131
Vara 188 0,48%| 17,92%| 181 141 256 28 107 4
Munkedal 190 0,46%| 18,72%| 63 216 229 139 155 68
Lysekil 201 0,18%| 19,30%| 201 129 247 83 44 99
Sotends 205 0,07%)| 23,38%| 249 84 26 182 246 277
Tidaholm 206 0,06%| 17,98%| 170 87 263 84 47 114
Harryda 207 0,00%| 19,50% 75 261 189 121 8 134
Fargelanda 216 -0,26%| 24,77% 56 72 0 171 289 239
Ale 221 -0,34%| 23,84%| 34 207 236 181 153 104
Mellerud 223 -0,36%| 24,24%| 173 200 103 130 261 286
Tjérn 224 -0,37%)| 29,30%| 162 223 170 0 170 176
Dals-Ed 238 -0,71%)| 25,05% 21 4 277 0 274 270
Mélindal 259 -1,81%)| 18,52%| 120 250 178 173 252 36
Grastorp 265 -2,20%)| 19,40%| 252 270 87 0 43 73

AR




Toreboda 268 -2,30%| 18,07%| 228 231 248 0 245 43
Tanum 278 -3,77%)| 25,49%| 233 253 241 184 268 236
Bengtsfors 286 -6,00%| 24,67%| 110 133 283 109 284 23
Amal 288 -6,60%| 25,88%| 60 36 281 0 28 174
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Orebro
Ranking

FSF:s . F%F:s_ 2006_
. sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora [sysselsattnings-| Offentlig
Orebro index 2006 Varde* | varde** |foretag | foretag | foretag |féretag| index 2005 sektor
Nora 63 3,03%| 27,34%| 86 25 148 146 61 152
Héllefors 96 2,23%| 16,54% 260 20 23 129 240 204
Askersund 118 1,88%| 22,73%| 132 74 186 73 178 117
Lekeberg 127 1,71%| 26,12%| 155 28 0 0 17 287
Orebro 129 1,59%| 23,16%| 217 146 128 59 81 105
Karlskoga 217 -0,27%| 14,23%| 128 244 167 142 91 55
Degerfors 222 -0,34%| 17,01%| 70 254 238 126 283 70
Lindesberg 225 -0,38%| 17,11%| 210 143 161 140 82 181
Ljusnarsberg 231 -0,46%| 26,62%| 186 249 144 0 152 18
Kumla 244 -0,91%| 18,09%| 92 217 188 177 237 21
Hallsberg 260 -1,96%| 14,80%| 239 255 252 114 214 237
Laxd 271 -2,52%| 23,27%| 6 290 180 34 253 249
*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
Ostergotland

Ranking

FSF:s . F%F:s_ 2006_
. sysselsattnings- Dynamik | Mikro- | Sma- |Medelstora| Stora |sysselsattnings-| Offentlig
Ostergétland | index 2006 Varde* | varde** |foretag |foretag | féretag |[foretag| index 2005 sektor
Finspaoang 15 5,97%| 17,82%| 137 220 158 14 222 248
Valdemarsvik 40 3,95%| 23,46%| 117 8 154 0 267 158
Odeshég 83 2,53%| 24,21%| 48 206 110 197 102
Vadstena 85 2,52%| 22,29%| 161 131 48 64 53
Norrkdping 114 1,92%| 23,24%| 167 119 151 67 188 86
Ydre 115 1,90%| 26,43%| 169 240 3 0 269 140
Linképing 164 0,91%| 21,62%| 160 137 212 91 167 85
Kinda 176 0,77%| 22,28%| 257 38 145 0 148 288
Mjolby 177 0,71%| 18,42%| 278 208 116 32 135 154
Soderkoping 197 0,25%| 22,80%| 100 235 204 0 9 93
Motala 210 -0,12%| 22,96%| 81 232 173 163 244 37
Atvidaberg 258 -1,74%| 19,11%| 262 132 109 165 120 110
Boxholm 261 -1,98%| 14,58%| 256 169 240 0 227 283

*nettoforandring/sysselsatta **bruttodkning och bruttominskning/sysselsatta
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Tabell 6ver kommuners placering

Ranking
FSF:s . FSF:s 2006 _
sysselsattnings- Dynamik |Mikro-| Sma- |Medelstora| Stora- |sysselsattnings-|Offentlig

Kommun index 2006 Varde varde |[foretag|foretag| féretag [féretag| index 2005 |sektor
Norrtalje 1 14,59% 36,15%| 184 83 206 206 136 289
Haparanda 2 12,49% 45,40%| 2 264 2 0 42 149
Partille 3 8,33% 27,73%| 3 12 152 0 98 166
Sundbyberg 4 8,09% 28,08%| 12 267 125 125 57 83
Berg 5 7,12% 31,82%| 151 48 5 0 12
Orust 6 7,11% 25,06%| 11 75 10 29 189
Vaxholm 7 6,91% 37,10%| 9 10 0 0 11 290
Kalix 8 6,81% 26,96%| 24 47 11 152 229 17
Eda 9 6,70% 34,85%| 1 55 226 0 281 213
Kiruna 10 6,60% 20,09%| 13 18 60 65 23 263
Upplands-Bro 11 6,56% 26,78%| 104 5 96 96 219 3
Stréomstad 12 6,43% 31,10%| 138 1 243 248 156
Storuman 13 6,15% 27,84%| 4 134 14 204 269
Lidingd 14 6,05% 29,68%| 37 29 28 28 112 155
Finspa°ang 15 5,97% 17,82%| 137 220 158 14 222 248
Bollebygd 16 5,77% 21,27%| 32 16 65 190 65
Storfors 17 5,63% 22,30%| 91 39 54 13 210
Kungsér 18 5,60% 20,80%| 158 40 210 46 106
Savsjo 19 5,60% 21,62%| 52 30 91 69 170
Astorp 20 5,55% 21,90%| 7 65 199 16 97 20
Tranemo 21 5,16% 15,18%| 99 237 43 25 232 253
Hallstahammar 22 4,97% 20,83%| 57 43 190 11 251 241
Surahammar 23 4,95% 20,09%| 124 257 56 13 278 25
Lund 24 4,90% 21,73%| 95 81 119 20 52 90
Heby 25 4,88% 19,29%| 133 181 157 17 243 198
Tingsryd 26 4,81% 20,20%| 264 21 32 58 190
Malung 27 4,69% 31,27%| 236 60 47 156 162
Gagnef 28 4,69% 26,02%| 50 183 25 94 233
Almhult 29 4,61% 15,28%| 27 115 107 50 7 15
Gullspéng 30 4,39% 22,98%| 189 7 69 0 90 229
Vallentuna 31 4,37% 29,98%| 10 189 17 17 149 245
Sala 32 4,28% 23,33%| 103 11 99 0 273 139
Nykvarn 33 4,25% 29,62%| 71 33 37 37 41 197
Sollentuna 34 4,24% 23,33%| 77 117 129 129 169 109
Héganas 35 4,24% 23,79%| 46 34 86 100 67 72
B3stad 36 4,17% 22,11%| 53 150 34 61 181 8
Strémsund 37 4,16% 30,12%| 40 108 45 0 260 199
Eskilstuna 38 4,12% 22,84%| 101 251 72 10 127 42
Tomelilla 39 4,08% 22,73%| 68 27 159 166 183
Valdemarsvik 40 3,95% 23,46%| 117 8 154 267 158
Varberg 41 3,95% 19,47%| 121 107 59 60 15 171
Sj6ébo 42 3,94% 26,44%| 29 96 79 0 19 178

AR




Trosa 43 3,76%|  24,03%| 38 | 126 13 54 198 261
Arvika 44 3,60%|  20,72%| 78 | 247 22 56 70 284
Markaryd 45 3,57%| 16,90%| 98 | 63 239 33 48 202
Vaggeryd 46 3,55%|  23,03%| 275 | 258 16 0 236 227
Varmds 47 3,54%|  30,00%| 18 | 105 195 195 159 5
Vimmerby 48 3,54%|  18,39%| 235 | 106 40 36 176 101
Gallivare 49 3,52%|  22,72%| 47 | 213 114 40 45 196
Tyres 50 3,47%|  26,78%| 16 | 236 49 49 37 243
Vellinge 52 3,38%|  31,82%| 22 | 127 137 0 168 57
Karlsborg 52 3,46%)|  23,93%| 254 | 194 4 14 2
Vannas 53 3,35%| 19,57%| 5 | 268 80 224 164
Ockerd 54 3,30%|  26,59%| 80 | 42 52 30 234
Pited 55 3,30%| 19,96%| 36 | 92 138 86 200 179
Kavlinge 56 3,28%|  27,45%| 15 | 238 8 187 212 220
Ljungby 57 3,27%|  19,02%| 8 | 212 166 62 144 31
Taby 58 3,27%|  25,93%| 74 | 52 225 225 71 124
Kil 59 3,06%| 26,11%| 83 | 101 39 0 10 6
Landskrona 60 3,06%|  19,90%| 135 | 138 89 58 158 28
N&ssjo 61 3,04%|  18,14%| 224 | 22 136 101 132 211
Huddinge 62 3,03%| 23,62%| 125 | 82 93 93 161 262
Nora 63 3,03%| 27,34%| 86 | 25 148 146 61 152
Ovandker 64 2,99%| 21,40%| 202 | 70 224 24 60 250
Uppsala 65 2,98% 9,31%| 287 | 14 9 90 172 138
Helsingborg 66 2,97%|  21,50%| 118 | 80 102 148 101 88
Stockholm 67 2,91%|  24,32%| 97 | 61 140 140 118 113
Hjo 68 2,89%|  20,32%| 84 | 73 162 0 276 9
Overkalix 69 2,87%|  33,37%| 232 | 31 19 0 277 180
Alvesta 70 2,86%| 18,70%| 140 | 113 52 111 146 186
Emmaboda 71 2,80%|  18,05%| 191 | 266 46 49 288 209
Ving8ker 72 2,75%| 19,05%| 64 | 226 63 0 79 230
Svedala 73 2,74%|  22,40%| 206 | 23 67 144 110 141
Trands 74 2,69%| 19,14%| 49 | 157 218 12 151 133
Danderyd 75 2,64%|  23,42%| 285 | 58 29 29 18 193
Botkyrka 76 2,58%| 27,50%| 54 | 37 254 254 83 157
Angelholm 77 2,57%|  23,06%| 192 | 77 62 75 32 97
Malmé 78 2,56%)|  24,62%| 141 | 62 113 168 36 50
Mark 79 2,54%)|  21,85%| 126 | 227 18 71 103 168
Gnos;j6 80 2,54%)|  14,77%| 150 | 68 211 116 264 127
Luled 81 2,54%| 21,15%| 90 | 93 149 112 53 172
J6nképing 82 2,53%|  19,73%| 179 | 122 64 122 74 96
Odeshég 83 2,53%|  24,21%| 48 | 206 110 0 197 102
Jokkmokk 84 2,52%|  31,63%| 193 | 26 209 0 131 268
Vadstena 85 2,52%)|  22,29%| 161 | 131 48 0 64 53
Uddevalla 86 2,43%|  26,33%]| 220 | 202 106 2 141 95
Kalmar 87 2,43%|  23,14%| 108 | 64 196 0 143 60
Karlskrona 88 2,41%)|  23,84%| 203 | 222 24 74 95 89
Gotland 89 2,37%| 24,69%| 59| 118 220 19 171 244
Knivsta 90 2,35%|  19,63%| 134 | 233 182 38 115 7
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Mald 91 2,34% 29,46%| 261 54 38 0 270 71
Goteborg 92 2,34% 20,01%| 148 121 98 107 78 144
Osterdker 93 2,32% 29,30%| 61 88 198 198 123 279
Gavle 94 2,29% 22,35%| 116 156 78 153 180 203
Dorotea 95 2,25% 22,06%| 72 100 168 0 163 275
Hallefors 96 2,23% 16,54%| 260 20 23 129 240 204
Alvsbyn 97 2,20% 22,20%| 213 53 97 44 206 240
Ekerd 98 2,19% 27,61%| 41 198 146 146 104 66
Lilla Edet 99 2,15% 18,44%| 26 147 126 131 63 274
Falkenberg 100 2,14% 18,63%| 147 102 139 66 52 160
Sodertdlje 101 2,11% 14,03%| 42 164 155 155 111 108
Halmstad 102 2,07% 21,44%| 76 114 183 124 185 34
Habo 103 2,06% 15,49%| 145 41 165 120 96 118
Skinnskatteberg 104 2,05% 23,07%| 288 103 208 8 280 282
Skara 105 2,02% 17,70%| 109 130 57 137 241 115
Nykdping 106 2,00% 22,64%| 176 161 92 48 134 201
Lerum 107 1,99% 26,32%| 94 201 44 0 157 175
Orkelljunga 108 1,99% 18,09%| 245 24 134 0 54 188
Laholm 109 1,97% 22,22%| 88 95 175 108 183 163
Ockelbo 110 1,93% 22,73%| 266 9 222 0 59 273
Arboga 111 1,93% 17,46%| 187 46 250 72 210 52
Fagersta 112 1,92% 13,48%| 259 56 261 57 92 259
Bollnds 113 1,92% 24,49%| 194 170 35 0 88 276
Norrképing 114 1,92% 23,24%| 167 119 151 67 188 86
Ydre 115 1,90% 26,43%| 169 240 3 0 269 140
Gotene 116 1,89% 12,54%| 190 69 117 93 258 52
Ljusdal 117 1,89% 23,22%| 154 45 202 0 39 192
Askersund 118 1,88% 22,73%| 132 74 186 73 178 117
Alingsds 119 1,88% 21,21%| 214 89 100 0 106 215
Oxel6ésund 120 1,84% 9,31%| 287 14 9 90 172 24
Kungalv 121 1,81% 22,85%| 197 35 143 151 150 47
Flen 122 1,80% 19,29%| 133 181 157 17 243 137
Nacka 123 1,78% 30,16%| 149 17 269 269 68 94
Ulricehamn 124 1,77% 21,66%| 159 125 105 0 77 151
Salem 125 1,76% 30,69%| 28 279 33 33 33 54
Ostersund 126 1,75% 23,49%| 208 76 232 9 217 231
Lekeberg 127 1,71% 26,12%| 155 28 0 0 17 287
Hassleholm 128 1,63% 20,81%| 139 214 74 115 29 100
Orebro 129 1,59% 23,16%| 217 146 128 59 81 105
Kungsbacka 130 1,57% 28,82%| 44 167 242 110 108 119
Solna 131 1,56% 22,25%| 177 175 213 213 285 26
Lidképing 132 1,52% 20,49%| 82 71 237 97 213 112
Karlstad 133 1,52% 22,57%| 199 165 124 46 139 107
Hylte 134 1,51% 15,47%| 31 78 160 155 124 264
Enkdéping 135 1,50% 22,84%| 101 251 72 10 127 44
Sunne 136 1,50% 25,59%| 183 44 258 6 220 191
Umed 137 1,49% 22,67%| 263 128 90 123 199 91
Skdvde 138 1,49% 15,07%| 115 178 104 118 102 14
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Leksand 139 1,48%|  20,85%| 164 | 245 94 21 20 161
Eslov 140 1,48%|  24,80%| 111 | 174 215 43 215 10
Vaxjo 141 1,45%|  20,38%| 127 | 148 200 64 87 79
Boden 142 1,44%| 27,36%| 255 | 86 42 0 109 194
Ornskoldsvik 143 1,39%|  20,30%| 43 | 123 251 99 162 132
Vanersborg 144 1,39%| 22,86%| 175 | 221 81 104 192 48
Sollefted 145 1,37%|  25,79%| 174 | 124 83 0 137 120
Hedemora 146 1,36%|  21,69%| 268 | 94 115 18 126 265
Katrineholm 147 1,35%|  19,63%| 134 | 233 182 38 115 169
Vasterds 148 1,34%|  21,90%| 200 | 173 131 82 233 122
Eksjo 149 1,29%|  18,53%| 244 | 153 82 0 263 142
Avesta 150 1,24%|  17,98%| 207 | 162 77 102 75 103
Varnamo 151 1,22%|  18,68%| 188 | 195 121 125 38 92
Sater 152 1,21%|  26,92%| 215 | 67 20 0 259 148
Falképing 153 1,21%|  19,21%| 216 | 199 135 35 265 81
Ostra Goinge 154 1,21%|  17,79%| 62 | 248 270 27 99 285
Skellefted 155 1,20%|  21,83%| 182 | 225 111 45 73 212
Nordmaling 156 1,19%|  20,17%| 195 | 197 84 0 26 145
Borgs 157 1,14%|  20,51%| 168 | 185 147 87 133 173
vargdrda 158 1,08%| 18,80%| 23 52 179 176 164 45
Mullsjo 159 1,02%|  18,23%| 73 | 265 41 138 211 165
Hagfors 160 0,97%| 21,81%| 58 | 276 27 77 250 242
Trollhéttan 161 0,94%| 16,69%| 143 | 97 76 149 271 87
Sandviken 162 0,92%| 16,89%| 271 | 234 36 103 128 77
Upplands-Vasby 163 0,92%|  22,42%]| 223 | 50 194 194 275 272
Linképing 164 0,91%|  21,62%| 160 | 137 212 91 167 85
Overtorned 165 0,91%| 30,76%| 165 | 120 85 0 242 258
Tibro 166 0,91%| 19,58%| 35 | 262 120 150 117 64
Robertsfors 167 0,91%| 19,48%| 102 | 66 0 169 55 256
Kristianstad 168 0,87%| 22,15%| 106 | 140 174 179 230 40
Sorsele 169 0,86%|  45,56%]| 289 2 1 0 35 260
Stenungsund 170 0,85%| 19,55%| 123 | 186 153 119 56 219
Essunga 171 0,83%| 17,07%| 196 | 145 130 0 239 200
Herrljunga 172 0,82%| 16,09%| 66 | 191 156 134 193 41
Ange 173 0,80%| 23,66%| 241 | 168 101 0 225 67
Mariestad 174 0,79%| 17,49%| 156 | 32 187 160 208 13
Arjsng 175 0,78%|  28,57%| 14 | 187 267 0 93 224
Kinda 176 0,77%|  22,28%| 257 | 38 145 0 148 288
Mjolby 177 0,71%|  18,42%| 278 | 208 116 32 135 154
Kristinehamn 178 0,70%|  19,04%| 204 | 163 177 52 175 235
Borlange 179 0,69%| 17,73%| 225 | 205 70 127 121 128
Arjeplog 180 0,67%| 27,49%| 246 | 15 228 0 140 251
Krokom 181 0,66%|  26,24%| 171 | 203 50 0 25 62
Jarfalla 182 0,63%| 22,79%| 279 | 110 123 123 196 58
Hammaré 183 0,61%| 15,60%| 33 | 172 171 133 184 29
Forshaga 184 0,59%| 24,84%| 96 | 209 207 0 31 136
Ronneby 185 0,55%| 22,14%| 270 | 179 169 26 228 27
Hoor 186 0,52%|  22,49%| 52 | 277 112 0 125 1

{1




Svenljunga 187 0,49% 21,87%| 105 281 58 68 165 131
Vara 188 0,48% 17,92%| 181 141 256 28 107 4

Oskarshamn 189 0,47% 15,86%| 163 149 244 79 262 123
Munkedal 190 0,46% 18,72%| 63 216 229 139 155 68
Lycksele 191 0,42% 22,08%| 129 272 53 0 76 150
Timrd 192 0,33% 21,16%| 112 182 227 132 113 255
Lomma 193 0,30% 28,65%| 222 136 75 0 12 252
Lessebo 194 0,29% 18,59%| 130 57 235 166 282 216
Karlshamn 195 0,28% 20,77%| 251 59 221 85 187 221
Klippan 196 0,27% 21,31%| 19 49 274 41 89 185
Soderképing 197 0,25% 22,80%| 100 235 204 0 9 93
Norsjo 198 0,24% 20,61%| 45 242 234 0 27 130
Trelleborg 199 0,23% 20,94%| 114 98 219 186 138 78
Ystad 200 0,20% 24,16%| 122 111 249 0 85 39
Lysekil 201 0,18% 19,30%| 201 129 247 83 44 99
Osthammar 202 0,17% 24,03%| 38 126 13 54 198 153
Habo 203 0,17% 22,75%| 212 152 68 0 86 16
Kramfors 204 0,13% 19,06%| 219 176 118 157 201 226
Sotenas 205 0,07% 23,38%| 249 84 26 182 246 277
Tidaholm 206 0,06% 17,98%| 170 87 263 84 47 114
Harryda 207 0,00% 19,50%| 75 261 189 121 8 134
Hoérby 208 -0,03% 25,72%| 218 193 66 0 142 98
Bjuv 209 -0,08% 13,69%| 65 171 142 156 249 208
Motala 210 -0,12% 22,96%| 81 232 173 163 244 37
Burlév 211 -0,13% 19,40%| 250 112 216 141 84 11
Ludvika 212 -0,16% 17,15%| 267 243 163 76 234 32
Sundsvall 213 -0,19% 21,23%| 226 229 172 88 119 126
Falun 214 -0,19% 25,34%| 286 224 61 15 174 111
Gislaved 215 -0,23% 18,35%| 243 211 201 63 154 247
Fargelanda 216 -0,26% 24,77%| 56 72 0 171 289 239
Karlskoga 217 -0,27% 14,23%| 128 244 167 142 91 55
Norberg 218 -0,28% 21,40%| 230 116 231 0 16 143
Filipstad 219 -0,29% 15,92%| 178 260 176 81 255 33
Vetlanda 220 -0,31% 20,35%| 211 155 181 158 160 135
Ale 221 -0,34% 23,84%| 34 207 236 181 153 104
Degerfors 222 -0,34% 17,01%| 70 254 238 126 283 70
Mellerud 223 -0,36% 24,24%| 173 200 103 130 261 286
Tjorn 224 -0,37% 29,30%| 162 223 170 0 170 176
Lindesberg 225 -0,38% 17,11%| 210 143 161 140 82 181
Mora 226 -0,38% 19,46%| 274 192 192 53 235 147
Tierp 227 -0,39% 22,64%| 176 161 92 48 134 177
Orsa 228 -0,40% 26,11%| 234 166 15 0 50 187
Arvidsjaur 229 -0,41% 25,76%| 185 151 260 0 34 19
Gnesta 230 -0,45% 22,75%| 212 152 68 0 86 167
Ljusnarsberg 231 -0,46% 26,62%| 186 249 144 0 152 18
Svalév 232 -0,46% 22,93%| 89 246 255 0 130 82
Skurup 233 -0,51% 30,22%| 248 135 108 0 49 214
Ménsterds 234 -0,52% 18,62%| 180 210 141 167 254 146
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Nordanstig 235 -0,58%|  31,36%| 93 19 271 0 231 217
Pajala 236 -0,61%|  31,92%| 273 | 6 122 0 226 38
Séderhamn 237 -0,65%|  24,32%| 231 | 184 214 0 205 246
Dals-Ed 238 -0,71%|  25,05%| 21 4 277 0 274 270
Osby 239 -0,76%|  26,19%| 67 | 283 6 0 173 218
Hudiksvall 240 -0,79%)|  22,25%| 227 | 241 185 89 129 76
Bromélla 241 -0,81%|  13,81%| 136 | 239 268 95 177 232
Alvdalen 242 -0,82%|  25,52%| 144 | 79 275 0 257 125
Stréngnas 243 -0,88%|  25,45%| 79 | 158 266 143 191 278
Kumla 244 -0,91%|  18,09%| 92 | 217 188 177 237 21
Haninge 245 -0,95%|  26,88%| 25 | 259 259 259 147 254
Rattvik 246 -0,98%|  27,86%| 87 | 271 0 0 100 238
Képing 247 -1,10%|  17,31%| 131 | 177 133 174 203 195
Staffanstorp 248 -1,13%|  25,70%| 269 | 160 164 0 65 69
Borgholm 249 -1,15%|  31,14%| 221 | 215 21 0 182 121
Grums 250 -1,25%|  15,41%| 30 | 144 245 162 207 75
Vastervik 251 -1,30%|  22,66%| 237 | 230 191 147 279 49
Olofstrém 252 -1,43%|  13,01%| 240 | 85 223 154 189 266
Torsds 253 -1,43%|  17,10%| 238 | 196 193 145 216 225
Harjedalen 254 -1,57%|  31,32%| 157 | 218 262 0 62 257
Sélvesborg 255 -1,61%|  19,53%| 166 | 252 127 180 238 61
Nybro 256 -1,64%|  15,91%| 205 | 142 205 172 80 74
Smedjebacken 257 -1,68%|  18,17%| 272 | 204 184 128 116 46
Atvidaberg 258 -1,74%|  19,11%| 262 | 132 109 165 120 110
MbIndal 259 -1,81%|  18,52%| 120 | 250 178 173 252 36
Hallsberg 260 -1,96%|  14,80%| 239 | 255 252 114 214 237
Boxholm 261 -1,98%|  14,58%| 256 | 169 240 0 227 283
H&gsby 262 -2,04%|  21,68%| 198 | 274 12 0 114 159
Torsby 263 -2,10%|  24,47%| 276 | 219 132 0 21 228
Mbrbyl8nga 264 -2,12%|  30,49%| 172 | 286 31 30 223 206
Gréstorp 265 -2,20%|  19,40%| 252 | 270 87 0 43 73
Saffle 266 -2,23%|  21,91%| 146 | 99 265 183 195 222
Rre 267 -2,26%|  41,74%| 17 | 273 278 117 122 59
Téreboda 268 -2,30%|  18,07%| 228 | 231 248 0 245 43
Hultsfred 269 -2,33%|  21,26%| 282 | 91 257 0 256 271
Ragunda 270 -2,36%|  23,14%| 247 | 139 273 47 24 207
Lax§ 271 -2,52%|  23,27%| 6 | 290 180 34 253 249
Harndsand 272 -2,74%|  24,90%| 107 | 278 264 23 66 184
Bracke 273 -2,81%|  28,99%| 253 | 263 150 0 266 56
Sigtuna 274 -3,15%|  21,24%| 281 | 154 230 230 272 116
Vindeln 275 -3,33%|  22,78%| 242 | 285 88 0 1 205
Hofors 276 -3,51%|  15,69%| 55 | 190 233 178 22 80
Perstorp 277 -3,63%|  16,68%| 280 | 282 246 94 194 129
Tanum 278 -3,77%|  25,49%| 233 | 253 241 184 268 236
Bjurholm 279 -4,15%|  29,91%| 284 | 3 0 0 5 280
Vansbro 280 -4,45%|  27,73%| 113 | 287 203 0 202 182
Aneby 281 -4,58%|  22,46%| 229 | 288 71 159 105 22
Nyn&shamn 282 -4,58%|  30,38%| 69 | 188 280 280 290 30
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Vilhelmina 283 -5,44%|  33,38%| 265 | 284 55 0 218 63
Munkfors 284 -5,96%]|  20,02%| 277 | 159 279 135 287 267
Simrishamn 285 -5,99%|  26,64%| 153 | 275 282 164 247 35
Bengtsfors 286 -6,00%|  24,67%| 110 | 133 283 109 284 23
Alvkarleby 287 -6,20%|  25,45%| 79 | 158 266 143 191 281
Am3l 288 -6,60%|  25,88%| 60 | 36 281 0 28 174
Uppvidinge 289 -9,55%|  28,08%| 290 | 104 272 80 72 84
Rsele 290 -10,13%|  37,80%| 258 | 289 0 0 2 223

{1




