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FORORD

Néringspolitiskt forum &r Entreprendrskapsforums moétesplats med fokus pa foérut-
sattningar for entreprendrskap i Sverige, naringslivets utveckling och innovationsfor-
maga samt for svensk ekonomis langsiktigt uthalliga tillvéaxt. Ambitionen ar att fora
fram policyrelevant forskning till beslutsfattare inom saval politiken som inom privat
och offentlig sektor. De rapporter som presenteras och de rekommendationer som
fors fram inom ramen for Naringspolitiskt forum ska vara forankrade i vetenskaplig
forskning. Férhoppningen ar att rapporterna ocksa ska initiera och bidra till en allman
diskussion och debatt kring de fragor som analyseras.

Inkubatorer utgor en omfattande del av det svenska innovationssystemet och tusen-
tals arbetstillfallen &r direkt eller indirekt beroende av dem. Systemet vaxer, framforallt
genom stod fran det nationella inkubatorsprogrammet, samtidigt som styrningen har
forandrats. Inkubatorer ar idag inte nédvandigtvis en akademindra verksamhet och
lénkarna till akademin har forsvagats 6verlag. Det leder till fragan: vilken funktion fyller
inkubatorer och vad vet vi om deras effekter?

| rapporten Den svaga ldnken? — Inkubatorernas roll i det svenska innovationssys-
temet uppmarksammas att det har skett en minskning av idéflodet in i inkubatorerna
fran akademin, bade i relativa och absoluta tal och konsekvenser och risker med denna
utveckling diskuteras.

Bland rekommendationerna ndmns vikten av att vardera effekterna avinkubatorer och
parker, vilket idag ar mycket svart. For att battre forsta hur de paverkar maste kvalitativa
och kvantitativa undersékningar goras. Forfattaren menar att en bra utgangspunkt att
titta pa orsakerna till varfor inkubatorer faktiskt finns, som grundar sig i risktagande (fran
samhallets sida), langsiktighet och kopplingar till akademin. Dessutom bér universitetens
mojlighet att paverka styrningen ses dver da det gynnar kunskapsutvecklingen inom
universiteten. | rapporten framkommer dven att kvinnliga entreprencrer bland forskare
ar ovanligt, vilket pekar pa en underutnyttjad resurs.

Rapporten ar forfattad av Olof Ejermo, docent CIRCLE Lunds universitet. Den analys
samt de slutsatser och férslag som presenteras i rapporten delas inte nédvandigtvis
av Entreprenorskapsforum, forfattaren svarar sjalv for dessa. Initiativet till rapporten
tackar vi Innovationskontoret Fyrklévern med Orebro universitet i spetsen for.

Stockholm i september 2016

Johan Eklund
Vd Entreprendrskapsforum och professor JIBS
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SAMMANFATTNING

Denna rapport beskriver framforallt utvecklingen av inkubatorsystemet i Sverige och
till viss del utvecklingen av science parks och teknikparker. Dessutom presenteras
en genomgang av litteraturen pa omradet. Inkubatorer finns i manga former och
inriktningar med varierande grad av akademisk anknytning. Det &r svart att utvdrdera
om de ger samhallsekonomiska bidrag, beroende pa att inriktningen pa inkubatorer
varierar mycket och att kvantitativa data saknas. Helt klart utgor inkubatorer en
omfattande del av innovationssystemet med aktivitet dver stora delar av Sverige. De
nationella inkubatorprogrammen har varit avgérande for denna utveckling. Rapporten
rekommenderar att moéjligheten att utvardera inkubatorers effekt bor starkas genom
insamling av mer komplett data 6ver de foretag och personer som inte valjs ut for att
forsta hur selektionen fungerar. En sadan utvardering underldttas om poang satts pa
potentiella affarsidéer till inkubatorer. Vidare uppmarksammas att akademiinnehallet
matt som forskare, doktorander, studenter och 6vrig personal i foretagsidéer som
valjs for inkubation har sjunkit kraftigt, bade i relativa och absoluta tal. Detta motsager
ambitioner fran beslutsfattare att starka samverkan mellan akademi och néaringsliv
och motsager ocksa ursprungsidén for inkubatorer som en akademinéara verksamhet
som kannetecknas av risktagande, langsiktighet och samhallseffekter. For att vanda
denna utveckling bor inkubatorprogrammen explicit ta hansyn till samhallsekono-
miska effekter inklusive spridning och langsiktighet och universiteten fa en tydligare
roll i systemet.
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Kapitel 1

INLEDNING

Inkubatorer har haft en kraftigt vaxande betydelse i Sverige. Bara under 00-talet startades
over 30 stycken, till stor del en konsekvens av det nationella inkubatorprogrammet (Nilsson
och Narfelt, 2013). Tusentals arbetstillfallen ar idag direkt eller indirekt beroende av inku-
batorer, antingen genom att foretag passerat igenom inkubatorsystemet eller genom de
natverk och nya vardekedjor som de skapat. Enligt Swedish Incubators & Science Parks
(SISP, 2015) utvéarderas arligen 4500 affarsidéer och 400 affarsprojekt antas arligen for
inkubation. Vilken funktion fyller inkubatorer och vad vet vi om deras effekter? Denna
rapport kommer att belysa dessa aspekter. Samtidigt med utbyggnaden av systemet har
det skett forandringar i styrningen. Inkubatorer har utvecklats fran en verksamhet som
ligger ganska nara akademin till nagonting bredare. | rapporten uppmarksammas att det
har skett en minskning av idéflédet in i inkubatorerna fran akademin, bade i relativa och
absoluta tal och konsekvenser och risker med denna utveckling diskuteras.

Innan vi paborjar denna diskussion ar det vardefullt att diskutera vad en inkubator
ar och vilka behov den svarar mot. En inkubator kan beskrivas som en organisation
som pa ett geografiskt avgransat omrade och under en begransad tid stodjer utveck-
lingen av nya innovativa féretag. Denna grupp av foretag lider av vad litteraturen kallar
"liability of newness’, en forhojd svarighet att nd marknaden som beror pa att de bade
har ett hogt innovativt innehall och ar nya pa marknaden (Hannan och Freeman, 1984,
Stinchcomb, 1965). Dessa svarigheter grundar sig i att organisationen ofta saknar de
resurser som kravs och inte heller har ett etablerat rykte som kan kompensera for
resursbristen, t ex genom existerande natverk som kan underlatta resursanskaffning-
en. Exempelvis kan en akademiker presentera en god idé for att skapa en produkt fran
sin forskning, men med endast vaga uppfattningar om hur den ska kommersialiseras.
Det kraver kunskap om marknader som utbildningen inte omfattat eller forskaren inte
ar van att konfronteras med. Inkubatorer kan darfér, under gynnsamma omstandighe-
ter, bemota svarigheterna genom att tillhandahalla resurser som kompenserar fér den
resursbrist som foretaget lider av. Detta kompletterar de idéer som féretaget ar tankt
att bygga pa, samtidigt som processen ger inkubatorforetaget respit att sjalv skapa
sig en marknadslegitimitet. De resurser som inkubatorer tillhandahaller skiljer sig fran
inkubator till inkubator beroende bl a pa lokalisering, den typ av féretag de stédjer och
hur nara akademin de ligger. Inkubatorerna bidrar med en langsiktighet som gor det
mojligt att utvardera osakra affarsidéer och att reducera risker i initiala skeden.

Verksamheterna som stdds kdnnetecknas ofta av en potentiellt hdg innovationsgrad
och hog initial risk. Generellt visar studier att innovativa foretag har storre mojligheter att
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KAPITEL 1

INLEDNING

bidra till varde-, sysselsattnings- och innovationstillvaxt. Samhallet har alltsd intresse av att
stodja foretagens framvaxt. | teorin kan alltsd samhallet kortsiktigt investera i inkubatorer
for att pa langre sikt 6ka tillvaxten. Kort sagt Okar mojligheterna att forbattra vélfarden.

Men det gar ocksa att utrona ett mer specifikt argument for att stodja innovativitet som
grundar sig i att kunskapens frukter har karaktar av vad nationalekonomer kallar kollektiva
varor (Scotchmer, 2004, Nelson, 1959, Arrow, 1962). Kollektiva varor omfattar t ex parker,
fyrar och klockor pa kyrktorn och kdnnetecknas till skillnad fran privata varor av farre moj-
ligheter att exkludera andra fran dess anvandning (non-excludability) och har drag av icke-
rivalitet (non-rivalry). Det innebdr att en aktdrs anvdandning av varan inte minskar varans
totala anvandningsmojligheter. Pa grund av dessa kollektiva varors egenskaper producerar
privata aktorer mindre mangd av dem an vad samhallet nskar eftersom nyttan overstiger
vad en enskild aktor kan tillgodogdra sig. Denna samhallsmassiga underproduktion beror
inte bara pa den direkt forhéjda innovationsformagan som foretaget bidrar med utan
framforallt pa de mojliga spridningseffekter innovationer har. Detta ar centralt i budskapet
om kollektiva varor: av samma skal som det ar svart for fyrar att fa betalt for det ljus de
sprider ar vardet av kunskapen om att anvanda DNA i kommersiell tillampning enorma och
i bada fallen ar det just vardet av spridningen som motiverar att det offentliga ar med och
bidrar. Kunskap, information och innovationer ar viktiga kollektiva varor och eftersom var
samhallsproduktion i allt hogre utstrackning bygger pa dessa faktorer blir deras uppkomst
alltmer viktig att forsta, liksom det gemensammas roll.

Ovanstaende diskussion kan principiellt sammanfattas i nedanstaende Figur 1. Dar
illustreras den foérvdantade samhéllsekonomiska avkastningen som en funktion av den
forvantade privatekonomiska avkastningen av olika projekt som bedéms for investering.
Privatekonomisk avkastning uppstar i exempelvis ett foretag och samhallsekonomisk
avkastning bestar av den privatekonomiska plus vinster for samhallet. Det kan t ex vara
vdrdet av 6verspillningen av innovationsidén till andra féretag eller vinster fér konsumen-
ter av battre sjukvardsutrustning som inte innebaér (fullt ut) hojda priser (Griliches, 1979).

Om det inte finns nagra samhallsekonomiska vinster utéver de privatekonomiska
sa foljs de tva at exakt efter en 45-gradig linje. Daremot har projekt ovanfor 45-gra-
derslinjen en samhallsekonomisk avkastning som stiger med avstandet till linjen.
Figuren visar tre olika projekt A-C som Overvags for inkubation. Projekt A har lag
privatekonomisk avkastning, men hog total samhallelig avkastning. Projekt B har
medelhog privatekonomisk avkastning och betydande samhallsekonomisk avkastning
och projekt C har hog privatekonomisk, men relativt lag samhéllelig avkastning. Jaffe
(1998) menar att privatekonomisk barighet &r viktig, eftersom om ett projekt gar
under realiseras ingen samhallsekonomisk avkastning alls. Projekt A bor darfor inte
stodjas. Projekt C har daremot tillrdckligt hog egen avkastning och kan sta pa egna ben
och bor darfor inte heller stodjas. Slutligen innebar projekt B att det troligen klarar
sig privatekonomiskt och har samtidigt en hég samhallelig avkastning. Dar kan ett
samhallsstod gora skillnad. Lagg marke till att bade privatekonomisk och samhallelig
avkastning ar viktiga i bedomningen av om ett projekt bor erhalla stéd. En analogi med
inkubatorer ar att inkubatorstod till foretag som anda hade klarat sig bra sjélva inte
ar motiverat. Samtidigt innebar en hog samhallseffekt att sddana projekt hellre bor
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valjas ur samhallets perspektiv nar flera medel-privatekonomiskt I6nsamma projekt
overvags. Om endast privatekonomiska aspekter évervags, kommer projekt C att val-
jas. Men ett samhaéllsperspektiv innebar istéllet att potentiella dverspillningseffekter
som ges av t ex innovationshojd vags in pa ett mer tydligt satt. Y-axeln beskriver darfor
ocksa innovationshojd och spridningsformaga. Det leder till en omedelbar slutsats: For
att samhallet ska bidra med stdd for innovationsutveckling bér samhallsekonomiska
effekter vdgas in i stodet till inkubatorer, t ex i form av innovationshéjd, spridnings-
formaga eller sankta priser, till 6vriga samhallet. Nagra av dessa begrepp tacks in av
det som kallas ”sociala innovationer”. En viktig komponent i det svenska samhallet ar
det stora antalet likartade verksamheter i offentlig eller privat regi inom skola, vard
och omsorg. Sociala innovationer inom dessa omraden kan darfor fa stor spridning
eftersom antalet utdvare kan bli stort.

FIGUR 1. Illustrationen av sambandet mellan privatekonomisk avkastning och
samhéllsekonomisk avkastning.

Samhallsekonomisk @
avkastning,

innovationshojd

®

o Privatekonomisk
45 avkastning

Lag Medel Hég
Kalla: Baserad pa Jaffe (1998).

Manga inkubatorer har utvecklats i narheten av universitet, dér bade inkubatorer och
ldrosaten utgor samhallssvar pa kunskapens underproduktion. For att underlatta upp-
komsten av innovativa idéer i féretag bidrar sannolikt inkubatorer och forskningsparker
till att 6verstiga nagra av underproduktionens hinder. Féretagen som uppstar innebar en
storre spridning och utveckling av kunskap. Deras ursprung behover sjalvklart inte vara
fran universitet. Men eftersom universitetens grundsyfte ar att ta fram ny kunskap, vilket
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INLEDNING

fors ut framforallt genom studenter, fortjanar mojligheterna att 6verbrygga gapet fran
kunskap till innovation fran dessa institutioner sarskild uppmarksamhet.

Ytterligare ett hinder for att fora ut kunskap fran universitet ar att forskares mojlig-
heter att agera entreprendriellt begransas av det akademiska karridrssystemet som
tenderar att fa forskare att drivas av vetenskapliga prestationer som publiceringar,
snarare an entreprendriella resultat. Det finns inte alltid en motsattning i interaktion,
men vid avvagningar i anvandningen av forskartid mellan undervisning, forskning och
kommersialisering kan 6kade problem att kommersialisera forskningen, eller mins-
kande understddjande atgarder, gbra betydande skillnad pa marginalen vilket resulte-
rar i att forskare ganska kraftfullt drar ned pa sina entreprendriella insatser.! Omvant
kan darfor inkubatorer utgéra en av flera mekanismer som bidrar till att underlatta
forskares kommersialiseringsanstrangningar.

Rapportens fokus ligger i huvudsak pa inkubatorer, men p g a det narliggande sldktska-
pet med “parker” och liknande organisationer och det faktum att dessa organisationer
anvander begreppen olika, kommer litteraturgenomgangen aven att innefatta “parkbe-
greppet”. Daremot, diskuteras i analyser av Sverige framforallt inkubatorprogrammen
och deras utveckling. | rapporten diskuteras dven betydelsen av vad vi vet om akademi-
och teknologibaserade foretag, deras tillvaxtmonster och betydelsen av interaktion
mellan akademi och néringsliv. Detta fokus kan ses som gammalmodigt, men ar avsiktligt
eftersom dessa former i en mening ar basen i det akademibaserade féretagandet och
for att vi faktiskt vet mest om dessa typer av interaktion. Diskussionen om “teknologiba-
serat” foretagande ska ses brett och omfattar t ex IT och telekommunikation. Manga av
slutsatserna kan ocksa sannolikt generaliseras till andra omraden.

Vidare diskuteras vad inkubatorer och parker har for funktion, olika organisations-
former och hur dessa utvecklats. Sedan diskuteras vad vi vet om deras eventuella
ekonomiska effekter. Har gérs en metodologisk utvikning for att forsta vad som skulle
kdnneteckna ett "experimentellt ideal” som sedan anvands for att ta fram rekom-
mendationer for att utveckla moéjligheten att utvardera inkubatorer. Det &r ndmligen
uppenbart att det finns mojligheter att utveckla detta system. Argumentet framfors
att mojligheten att ekonomiskt utvardera inkubatorer &r centralt for att battre forsta
deras samhallsekonomiska betydelse. Sedan f6ljer en genomgang av utvecklingen av
inkubatorsystemet sasom det drivits nationellt. En viktig slutsats ar att dar inkubator-
systemet starkt utvecklats i sin styrning pa det nationella planet, tycks anknytningen
till universiteten ha minskat. Detta kan bero pa att de nationella programmen har fatt
sa stor inverkan pa inkubatorernas styrning att privatekonomiska bedémningar blivit
viktigare i forhallande till de samhallsekonomiska resonemangen, vilket lett till att den
akademiska anknytningen minskar. Detta kan vara allvarligt for mojligheten att skapa
langsiktigt hog innovationsformaga. For universiteten kan detta leda till att kommer-
siella tillampningar far mindre inverkan pa vilken typ av forskning som utfors vilket
minskar mojligheten att akademin pa sikt bidrar till att 16sa viktiga samhallsproblem.

1. En mycket valgjord undersokning av Lissoni m fl (2013) visar pa att juniora och kvinnliga forskare tenderar
att prioritera publiceringsverksamhet framfér entreprendriella aktiviteter.
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Kapitel 2

TEKNOLOGIFORETAG
OCH AKADEMISKA
AVKNOPPNINGAR

Bengtsson (2006) anger fyra typer av foretag som vanliga i forskningsparker: nystar-
tade foretag, sma teknikbaserade féretag, sma och medelstora etablerade teknikba-
serade foretag, FoU-verksamheter knutna till storféretag, samt serviceforetag (som t ex
erbjuder revisionstjanster, stddning osv). Fran dessa kategorier kan vi rékna bort de
etablerade foretagen fran det som normalt kallas inkubatorer.

Traditionellt har inkubatorer och parker inriktat sig mer mot vetenskapligt och
tekniskt inriktade foretag. En grupp som ofta undersoks i litteraturen ar nya tekno-
logibaserade foretag (new technology based firms, NTBFs; jmf Little, 1977, Almus och
Nerlinger, 1999). Dessa typer av foretag lider av svarigheter att attrahera kapital. Aven
om sarskilda riskkapitalfonder har vuxit i betydelse maste dven dessa fonder skydda
sig mot risk och de drar ofta undan kapital i konjunkturkansliga skeenden. Det bety-
der att dven om alla foretag har svarigheter att hitta kapital i uppstartsfasen (Stiglitz
och Weiss, 1981) drabbas innovativa foretag sarskilt av kapitalbrist i lagkonjunktur.
Exempelvis undersoker Ejermo och Xiao (2014) nya svenska teknologibaserade fére-
tag, definierade som féretag med minst en uppfinnare involverad i uppstartsfasen.
Konsistent med riskkapitalteorin, finner de att svenska NTBFs har en hégre konjunk-
turkdnslighet an andra nystartade féretag.

En néarliggande typ av foretag &r akademiska avknoppningsforetag.
Avknoppningsféretag kan startas av anstallda som ldmnar en befintlig anstallning.
Genom sina erfarenheter i ett tidigare foretag ar handlingen att starta foretag oftast
frivillig och grundad i en god idé, vilket ger dem storre mojlighet att Gverleva och
vaxa an andra nya foretag (Andersson och Klepper, 2013). Litteraturen visar ocksa
att akademiska avknoppningsforetag, d v s sddana som startas av forskare, ar mycket
fa (Wennberg m fl, 2011, Astebro m fl, 2012). Aven om denna benigenhet &r lag,
tycks den dnda snarast vara hogre bland svenska dan amerikanska forskare, sarskilt
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KAPITEL2 TEKNOLOGIFORETAG OCH AKADEMISKA AVKNOPPNINGAR

nar en jamforelse gors med hur vanligt det ar att starta foretag generellt bland
doktorsutbildade, d v s dven utanfor akademin (Astebro m fl, 2016). Det tycks rada
delade meningar om akademiska avknoppningsforetags overlevnadsformaga gene-
rellt. | Wennberg m fl (2011) undersoks samtliga akademiska avknoppningsforetag
med registerdata. De tycks uppvisa lagre overlevnadsgrad an avknoppningsforetag
som uppstar fran andra féretag, atminstone i Sverige. Samtidigt pekar Lindholm
Dahlstrands (1997) undersdkning av avknoppningsféretag 1960-1993 fran Chalmers
pa en mycket hog 6verlevnadsgrad, 87 procent och liknande nivaer har hittats fran
MIT, Queens University, Nordirland, University of Twente och universitet i Frankrike
(Blair och Hitchens, 1998, Kobus, 1992, Mustar, 1997). En skillnad bestar i vad som
raknas som overlevnad. Wennberg m fl (2011) tar bort foretag ur urvalet som blir
uppkopta, medan Lindholm Dahlstrand (1997) raknar dem som Gverlevare. Andelen
uppkopta akademiska avknoppningsforetag utgdr 40 procent i det senare fallet. En
annan skillnad bestar i att studierna som undersoker specifika universitet inte redovi-
sar skillnader mot andra avknoppningsféretag utan dverlevnadsgrad for akademiska
foretag och 6verlevnadsgraden undersoks 6ver olika tidslangd.

En viktig aspekt av akademiska avknoppningsforetag som skiljer dem fran andra nya
foretag och som inte fangas av overlevnad eller tillvéxt, ar deras innovativitet. Ett akade-
miskt avknoppningsforetag kan medféra ett nyhetselement som ligger narmare grund-
forskning @n de innovationer som tas fram av andra typer av féretag. Det foljer sig ddrmed
naturligt att en sadan innovation kan behéva lang ledtid, annu langre an for andra typer av
innovationer, for att utveckla en framgangsrik affarsmodell. | en 6versikt och internationell
overblick dver litteraturen om akademiska avknoppningsforetag skriven for OECD av Asa
Lindholm Dahlstrand (2008) kan vi bland annat finna féljande slutsatser:

e Akademiska avknoppningsforetag tar lang tid pa sig innan de introducerar
kommersiella resultat pa marknaden. Enligt Mansfields (1998) oversikt tar det
sex till sju ar.

e Akademiska avknoppningsforetags tillvaxtfas kommer senare i Lindholm
Dahlstrands data. De svenska foretagen har vid tio ars alder mindre &n 25
personer anstallda i 87,5 procent av fallen, men vaxer sedan snabbare och vid 15
ars alder har halften mer an 25 anstallda.

e Ettviktigt skal kan vara hog komplexitet i dessa foretags produkter, som leder till
en senare acceleration i tillvaxt.

e Aven om akademiska féretag ofta har svag tillvaxt bidrar de sannolikt indirekt till
andra féretags innovativitet.

Tyvarr ar det dnnu svart att hitta konsistenta data 6ver hur viktiga akademiska
avknoppningsforetag ar for innovationer, bade direkt och indirekt. Ett exempel pa
den potentiella betydelsen av akademisk forskning i termer av innovationshéjd och
langsiktighet ges av Box 1.

| detta sammanhang blir det relevant att aven forsta hur forskare och deras forskning
paverkas av att engagera sig entreprendriellt. Man kan t ex tdnka sig en motsattning
mellan forskningens ¢ppenhet och det hemlighetsmakeri som delvis kdnnetecknar
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kommersialisering av innovativ forskning vilket syftar till att undvika att kunskapen
spiller 6ver till andra aktorer. Forskning om detta fenomen férsvaras av tillgang pa
data, men de viktigaste studierna pa omradet utgar fran storskaliga individdata dar
forandringen av individens beteende kan studeras och dar det gar att sarskilja nar over
tid sadana forandringar sker. For denna typ av studier utgor patent och publikations-
data viktig information. Befintliga studier tenderar att visa att individer som agnar sig
at att patentera (d v s star listade som uppfinnare pa patentdokument) inte blir ssmre
forskare, utan snarare att de publicerar mer (Buenstorf, 2009, Azoulay m fl, 2009).
Daremot kan det vara sa att kvaliteten pa forskning paverkas. Har finns an sa lange
motstridiga resultat (Czarnitzki m fl, 2009, Azoulay m fl, 2009). Sammantaget tycks det
inte finnas tydliga resultat som pekar pa en motsattning mellan entreprenériellt bete-
ende bland forskare och deras forskning (Dasgupta och David, 1994). Dessa aktiviteter
tycks snarare 6msesidigt forstarka varandra (Stokes, 1997).

Utdver akademiska avknoppningsforetag finns en rad andra mekanismer och insti-
tutioner for att fora ut akademiska forskningsresultat till kommersiell verksamhet,
sasom teknologidverforings- och innovationskontor, patentering och licenser fran aka-
demin och inkubatorer (Rothaermel m fl, 2007). Det kvantitativt storsta bidraget att
overfora ny kunskap fran hogre utbildningsinstitutioner kommer dock alltid att komma
fran fore detta studenter, p g a deras stora antal, inte fran personal. Dessutom haller
studenternas foretag inte lagre kvalitet (Astebro m fl, 2012).

En slutsats av denna diskussion om akademiska avknoppningsféretag ar att de kan
bidra till innovationskraft som ar svarmatt och uppstar pa langre sikt. Deras bidrag till
samhallet kan ocksa innebara att de pavisar innovationskraft for andra snarare an att
de sjélva genomfor den.

Box 1. Lars Samuelson nanofysiker och akademisk entreprendr.

Lars Samuelson (f 1948) ar en av vdrldens ledande forskare inom nanofysik.
Forskningen handlar om nanotradar, dér teknologin innebdar att atomerna sjalv-
organiserar sig i tradar som har overlagsen elektrisk ledningsférmaga. Han har
varit medgrundare till tre bolag 2005-2007 for att utveckla kommersiella till-
ldmpningar inom halvledarmaterial, lysdioder och solceller som Lunds universitet
genom holdingbolaget LU innovation system AB investerat i. Det ar uppenbart
att Samuelsons forskning har potential att leda till betydande innovationer. Men
aven om bolagen redan lyckats samla in hundratals miljoner i riskkapital ar det
inte sakert att de leder till kommersiell framgang. De kan ses som typexempel pa
de langa ledtider som existerar fran akademisk forskning till entreprendrskap dar
uthalliga investeringar kan vara en nyckelfaktor for framgang.

Kallor: ~ SvD  (http://www.svd.se/han-skapar-lekplatser-for-elektroner/om/naringsliv),
https.//sv.wikipedia.org/wiki/Lars_Samuelson_(fysiker), http://www.innovation.lu.se/
portfoljbolag/qunano#.VzZRnSmZummQ
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Kapitel 3

BLAND INKUBATORER
OCH TEKNIKPARKER

Som namndes i inledningen finns sldktskap, men ocksa skillnader mellan inkubatorer,
teknikparker och ”science parks”. P& svenska anvands ofta begreppen foéretagsbyar,
foretagsparker, forskningsparker, teknikbyar eller teknikparker for “parker”. Link och
Siegel (2007) listar ett stort antal definitioner av parker. International Association of
Science Parks (IASP) betonar hur organisationerna bidrar till utvecklingen av det omgi-
vande samhallet. | europeiska lander &r dock tillvaxtmotivet bredare och ett av skélen
till att organisationen &verhuvudtaget startats. Overféring av teknologi fr&n univer-
sitet till det omgivande samhillet anges exempelvis i definitionen fran the United
Kingdom Science Park Association (UKSPA), medan den amerikanska definitionen fran
the Association of University Research Parks (AURP) understryker tvavagskommunika-
tionen till dmsesidig nytta for foretagen och universiteten.

Aven om begreppen anviands olika kan négra distinktioner mellan parker och inku-
batorer goras. Bergek och Norrman (2008) argumenterar for att inkubatorer handlar
mer om de tidigare stadierna i ett foretags utveckling och att inkubatorns uppgift ar
att gora foretagen "flygfardiga”. Enligt McShane (2016) ar inkubatorer mer aktiva i
uppstartsfaserna men denna distinktion ar inte entydig och i litteraturen anvands
begreppen ofta synonymt (Ferguson och Olofsson, 2004, Phan m fl, 2005). Viktiga
skillnader mellan inkubatorer och parker &r inte bara att de senare aven innehaller mer
mogna organisationer, utan ocksa att foretag i parker ofta far stanna sa lange de fort-
satter att betala hyra. Denna hyra tenderar att vara subventionerad av markdgaren, t
ex universitet, region eller kommun. | en inkubator brukar man begransa tidsrymden
for foretagen i inkubatorn, alternativt maste de uppfylla specificerade kriterier for att
fa stanna. Den svenska medlemsbaserade branschféreningen SISP (2016), Swedish
Incubators & Science Parks, beskriver inkubatorer enligt foljande:

"En foretagsinkubator ar designad att stddja en entreprendr i dennes utveckling av
affarskunnande i en miljé som framjar foretagsutveckling. Aven om inkubatorer varie-
rar i omfattning angaende erbjuden assistans, finns det nagra allmanna bestandsdelar
som boringaien inkubators koncept. Sammantaget stédjer en inkubator unga foretag
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att forbereda sig for att klara de hinder som ofta ligger till grund for misslyckanden,
utveckla entreprendrens férmaga att driva ett foretag samt att fungera som guide ftill
extern finansiering.”

Bade inkubatorer och parker, brett betraktade?, tillhandahaller lokaler dar ett flertal
foretag tenderar att samlokalisera. | olika grad tillfér organisationerna 1) delad kon-
torsyta som hyrs under mer eller mindre férmanliga villkor for inkubatorsféretagen, i
vissa fall kompletterat med laboratorier och tillhérande utrustning, 2) delad support-
service for att fa ner overhead-kostnader, 3) professionella stodtjanster (“coaching”)
och 4) tillhandahallande av natverk: interna och externa (Mian, 1996, Aerts m fl, 2007,
Chan och Lau, 2005, McAdam och McAdam, 2008, Bergek och Norrman, 2008). Enligt
Nilsson och Narfelt (2013) skiljer sig Sverige fran andra ldander genom ett fokuserat
affarsutvecklingsstdd snarare dn kontorstjanster bland inkubatorer.

De lokaler som tillhandahalls tenderar att vara i samma byggnader, vilket bidrar till
narhet, erfarenhetsutbyte och kunskapséverforing mellan hyresgasterna. Tjansterna
som tillhandahalls kan berdra marknadsféring, juridisk radgivning och redovisning. Det
ar ocksa vanligt att organisationerna ar grundade i nara anslutning till ett centrum for
utveckling av ny kunskap sasom en institution for hogre utbildning eller ett forsknings-
institut. Detta underlattar givetvis mojligheterna att fa tillgang till vetenskaplig expertis
och att kunna kommersialisera forskningsresultat. Viktigt ar sjalvklart ocksa tillgangen
till kvalificerade examinerade studenter.

Inkubatorernas ursprung

De forsta amerikanska exemplen pa inkubatorliknande verksamhet uppstod under
1950-talet. Stanford Research Park (grundad 1951) i Kalifornien, Research Triangle
Park (1959) i North Carolina, Cornell Business & Technology Park (New York, 1952)
ar exempel pa parker som fortfarande finns kvar (Link och Siegel, 2007). En ny vag
av parker startades under 1970-talet. Eftersom produktivitetstillvaxten inom vastliga
ekonomier var svag togs nya initiativ att starka industrins konkurrenskraft och da som
nu vande man sig mot akademin. Ett stort antal institutionella forandringar skedde i
USA och Europa samtidigt som nya parker startades for att underlatta interaktion mel-
lan akademi och naringsliv. En forsta brittisk science park etablerades i Cambridge och
Heriot-Watt ar 1972. En skillnad mot USA tycks vara att de brittiska motsvarigheterna
alltid etablerats i narheten av ett universitet (Siegel m fl, 2003). Sverige naddes av
denna utveckling under 1980-talet. Forst ut var Ideon i Lund med start 1983. Enligt
Sydsvenskan (Kalin, 2013) startades parken som ett svar pa den ”“skanska krisen” som
drabbat en méngd stora industriféretag inom t ex gummi, textil, bygg och varv. Ideon
illustrerar betydelsen av uthallighet: det tycks ha drojt in pa 90-talet innan tydliga
effekter manifesterade sig, med de tydliga exemplen av Ericsson Radio systems och
Axis (Bengtsson, 2003). Ideon foljdes raskt av en rad liknande initiativ under 1980-talet

2. Enligt Link och Siegel (2007) ar begreppet “research park” mer etablerat i USA, medan begreppet “science
park” oftare anvands i Europa och Asien. SISP (2016) skriver att de svenska motsvarigheterna allt oftare
anvander det engelska uttrycket “science park”.
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som Mijdrdevi science park, Linkdping, Chalmers teknikpark i Goteborg, Aurorum i
Luled, Uminova i Umea och Soft center i Ronneby (Ejermo, 2012).

Enligt Link och Siegel (2007, s 142 samt dér listade kallor) fanns i borjan av 2000-talet
81 parker i USA, 100 forskningsparker i Storbritannien, 23 forskningsparker i Sverige,
200 forskningsparker i Asien, varav 111 var baserade i Japan. Kina hade omkring 100
parker 2005. SISP, Swedish Incubators & Science Parks, listar 66 medlemmar pa sin
hemsida (SISP, 2016). Batavia Industrial Center, New York (1959) brukar bendmnas
som den forsta inkubatorn i varlden (Honig och Karlsson, 2010). De férsta svenska
inkubatorerna startades i anslutning till existerande forskningsparker. Inkubatorerna
fick ny fart i samband med starten av det nationella svenska inkubatorprogrammet
2003 (Nilsson och Narfelt, 2013).

Olika organisationsmodeller for inkubatorer

AGANDE OCH STYRNING

Det finns en mangd olika satt att organisera inkubatorer och parker. En central aspekt
galler dgande och styrning som i sin tur ar direkt kopplat till selektion av foretag
och specialisering. Grimaldi och Grandi (2005) delar in inkubatorer i fyra kategorier:
1) Business Innovation Centres (BICs), 2) University Business Incubators (UBIs), 3)
Corporate Business Incubators (CBIs) och 4) Independent Business Incubators (IBls).
BICs startade enligt forfattarna efter initiativ fran EU-kommissionen och bygger pa
tjdnster och service som infrastruktur osv som ges till foretag. UBIs startas av univer-
sitet som vill vara mer entreprendriella och bidra till regionen pa olika satt, t ex med
avknoppningar, teknologitverforing, patent och licenser. UBIs erbjuder férutom den
typ av tjdnster vi ser hos BICs ocksa tillgang till universitetsresurser som fakultets-
personal, studentresurser, bibliotek, labbutrustning m m. Under 90- och 00-talen har
modeller for vinstdrivna inkubatorer vuxit starkt och en stor del av denna utveckling
har drivits av internet och fokus pa IT-inkubatorer (ibid). Dessa privata inkubatorer
kan delas in i tva typer: CBIs och IBIs. CBIs dgs av stora foretag med syfte att bygga
upp och mojliggora etableringen av nya affarsomraden inom ramen for foretaget.
Sadana foretag borjar ibland som avknoppningar fran det egna féretaget alternativt
kommer utifran. IBls startas istallet av privatpersoner som gar in med eget kapital och
tar dganderatt (equity) i bolagen.

Vi ska ocksa namna begreppen acceleratorer och férinkubatorer. En accelerator
bedriver en betydligt snabbare process &n inkubatorer dér tiden ofta raknas i veckor
eller upp till ett halvar. Att det maste ga sa snabbt fran idé till verklighet ar for att
idéerna har valdigt korta utvecklingscykler och snabbare maste testas pa en marknad,
eftersom marknaden annars riskerar att springa ifran. Acceleratorer &r alltsa tankta
att oka farten i processen och vénder sig enligt Grimaldi och Grandi (2005) till redan
etablerade foretag. Det finns nagra exempel pa acceleratorer i Sverige. Media och IT
ar nagra av de vanligaste exemplen for acceleratorer bade i Sverige och utomlands.
Forinkubation &r dock betydligt vanligare och kan beskrivas som en process dar hall-
barheten i affarsidéer testas innan ett formellt atagande for inkubation gors.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 19



KAPITEL 3

BLAND INKUBATORER OCH TEKNIKPARKER

Bland SISPs 66 medlemsorganisationer hittar vi 43 inkubatorer. Valdigt manga &r loka-
liserade i ndrheten av ett larosate. Enligt de definitioner som listats ovan ar de flesta
antingen BICs eller UBIs. Faktum &r att gransdragningen mellan dessa inte ar entydig
utifran hur de sjalva beskriver sin verksamhet pa hemsidor och fran de foretag som
verkar dar. Av de 43, tycks 27 kunna klassificeras som BICs och 16 som UBIs. Nar det
galler CBIs tycks denna form inte existera bland SISPs medlemmar. Detta kan mojligen
bero pa att denna form av inkubator inte har behov av samordning med andra inku-
batorer i samma utstrackning och inte heller kan fa mojlighet att atnjuta offentligt
stod. CBls drivs istéllet av storforetag som AstraZeneca, Sony eller Ericsson som
ocksa har sadana verksamheter i andra lander. Ocksa IBIs ar mycket ovanliga bland
SISP-organisationerna. Bara en tycks aterfinnas under den definitionen fran SISPs lista
(Serendipity Innovations).?

Det ar ocksa komplicerat att karaktarisera inkubatorer entydigt enligt ovanstaende
definitioner ur ett dgar- och finansieringsperspektiv. Ofta star regioner (t ex Business
Region Goteborg) och universitet/hogskolor bakom dem och for UBIs &r naturligt nog
akademin mer involverad. Det gor att finansieringen kan komma fran annat hall an
dgandet och styrningen. De allra flesta svenska inkubatorer drivs utan vinstmotiv. |
Sverige (och andra lander) ar offentlig finansiering i nagon form mycket vanlig, t ex
fran regionen, kommunen, VINNOVA eller ALMI. For att erhalla sadan finansiering
maste inkubatorerna anpassa sin verksamhet efter vad de tror passar finansidrens
onskemal, vilket kan ha ett stort inflytande pa inkubatorernas inriktning (Aaboen och
Lofsten, 2015). Finansieringsstrukturen kan darmed skapa en kil mellan dgarnas och
finansidrernas 6nskemal med verksamheten och leda till otydlighet i styrningen. Ett
exempel ar att privata dgare bor ha storre vinstmotiv dn t ex universitet som visser-
ligen ocksa ar intresserade av att uppna Iénsamhet men for vilka det dven ar viktigt
att bolagen berikar universitetets forskningsverksamhet (Lindelf och Lofsten, 2003).
Vid en jamforelse av sex UBIs i Storbritannien hittar Mian (1994) dock inga skillnader
i organisation eller prestation mellan UBIs som finansieras av offentliga respektive
privata medel.

Sammantaget innebdr kombinationen av flera olika dgare och flera olika finansidrer
risker i vad som blir inkubatorns mal. Det finns dessutom risker med alltfér omfattande
styrning. Karlsson m fl (2005) understéker den inneboende “paradox” som existerar
mellan inkubatorers ofta tydligt strukturerade process och den frihet som foretagare
soker. Man finner att foretagare anammar ett anpassningsbeteende for att tillfreds-
stalla inkubatorns 6nskemal som inte alltid innebar en faktiskt dndrad inriktning.
Mojligheterna for inkubatorn att styra beror darmed pa relationen med inkubator-
foretagen. Dessutom paverkas styrningspotentialen av hur hard konkurrensen ar for
foretag att fa en plats dar.

Aaboen och Lofsten (2015) rapporterar resultat fran Peters m fl (2004), som fin-
ner att icke-vinstdrivande inkubatorer hade ett hdgre antal examinerade foretag dn

3. IQube, Luled, som lades ned 2009 tycks ocksa ha passat vél in under definitionen for IBI.
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vinstdrivande inkubatorer i USA. Barbero m fl (2012) anvander delvis andra grup-
peringar an andra forfattare. Ekonomiska utvecklingsinkubatorer &r en sarskild
kategori i Spanien som syftar till att overbrygga skillnader mellan olika regioner.
Grundforskningsinkubatorer fokuserar pa just foretag med inriktning mot grund-
forskning. Forfattarna finner betydande skillnader i utfall beroende pa inkubatortyp.
De finner bl a att foretag fran universitetsinkubatorer har battre utfall i termer av
deltagande i FoU-program och att grundforskningsinkubatorer introducerar fler nya
produkter och tjanster dn ekonomiska utvecklingsinkubatorer och universitetsinku-
batorer. Samtidigt presterar ekonomiska utvecklingsinkubatorer generellt inte enligt
uppstallda forvantningar.

Roininen (2009) menar att fa studier faktiskt fokuserar pa management och led-
ningsfunktioner hos inkubatorer och anser vidare att kopplingen till hogskolor och
universitet inte ar val utredd. Hon undersdker nio inkubatorer i norra Sverige, bade
med direkta universitetsrelationer och utan. Hon anvander ett ramverk utvecklat av
Mian (1997) for att utvardera organisationen och styrningen av universitetsbaserade
inkubatorer. Detta ramverk anvands for att undersoka 1) prestation med avseende pa:
inkubatorprogrammets uthallighet (sustainability) och tillvéxt, inkubatorforetagens
overlevnadsgrad, tillvéxt och bidrag till universitets mal, 2) effektivitet i management
av organisationen som mats efter styrning, mal, organisationsstruktur, finansiering
och kapitalisering, implementering och malmarknader, 3) tillhandahallna tjénster till
inkubatorforetag, bade fysiska lokaler och stodtjanster, universitetsrelaterade tjanster,
studenter, fakultetsinvolvering och universitetets stodsystem. En av Roininens (2009)
slutsatser ar att det forekommer samverkan med hogskolor och universitet, men att
denna skulle kunna utvecklas. En metod hon pekar pa ar att inkludera samverkan som
ett meriteringskriterium i universitetsanstaliningen. Hon lyfter ocksa fram behovet av
entreprendrskapsutbildning bland akademiker.

GENERELLA ELLER SPECIALISERADE INKUBATORER

Inkubatorer kdnnetecknas av en stor bredd i verksamheter. Dar det traditionellt har
funnits en hogteknologisk eller vetenskapsbaserad inriktning, finns nu ett storre utbud
av specialinriktade inkubatorer. Det géller som tidigare inom olika vetenskapsomraden
som life science, men numer ocksa inom mjukvara (“gaming”), design och kreativa
naringar. Inkubatorer som baseras pa dyr teknologi kraver en specialisering for att
dela pa kostsamma investeringar sasom laborationsutrustning (Lindelof och Lofsten,
2004). Med ett storre fokus pa “mjukare” tjansteerbjudanden fran inkubatorer kravs
en dkad specialisering dven mot andra branscher (Nilsson och Narfelt, 2013). Aven mer
"traditionella” naringar sdsom skog och papper har egna inkubatorslésningar, kanske
p g a ett globalt omvandlingstryck och behov att hitta nya innovativa material och
effektiva energilosningar. Denna utveckling ar spannande och antyder att det finns
utrymme for, i vissa avseenden, mer nischade inriktningar. Det gar att spekulera i
varfor denna nischning sker just nu, det tycks som om de bygger pa traditioner i det
lokala naringslivet, universitetsinriktning samt en insikt om att stédtjansterna gynnas
av skalfordelar, d v s ett mer kompetent stod kan levereras om de verksamheter som
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stods ar likartade (Schwartz och Hornych, 2008, Von Zedtwitz och Grimaldi, 2006). Det
kan ocksa helt enkelt vara sa att nya branschers uppkomst kraver en mer specialiserad
serviceinriktning (Tamasy, 2002).

Det tycks ocksa troligt att nya inkubatorer maste nischa sig mer for att hitta tomrum
som existerande inkubatorer inte erbjuder. Det finns ddrmed en risk for att en viss
mattnad kan uppsta i en region med manga inkubatorer och att inriktningen gar fran
en potential till stor samhallsekonomisk spridningseffekt till mindre spridningseffekt.
En mattnad kan ocksa leda till en lagre kvalitet i de selekterade foretagen, eftersom
inkubatorn annars riskerar att std med tomma lokaler. A andra sidan kan overspill-
ningseffekterna inom en inkubator ¢ka p g a 6kad narhet mellan féretagen i en inkuba-
tor (Nooteboom, 2000). Sadana interna fordelar kan dock till viss del uppvagas av att
foretagen i en inkubator kan se risker med att dela med sig av information om de tror
att deras egen verksamhet dr hotad. Det ar darfér en viktig uppgift for inkubatorn att
framja tillit (Roininen, 2009). Aerts m fl (2007) finner dock inte att europeiska inkuba-
torer skiljer sig signifikant at med avseende pa 6verlevnadsgrad om de befinner sigien
inkubator med specialiserad eller generell inriktning.

En sarskild slags specialisering sker inom ramen foér CBls, alltsa de inkubatorer som
drivs av stora féretag. Dessa inkubatorer tycks vara en institutionaliserad version av
den ”David och Goliat-symbios” mellan stora och sma féretag som beskrivits av Baumol
(2002). Han understryker att sma foretag har en mer snabbfotad och oftare radikalare
innovativ inriktning an mer etablerade foretag. Samtidigt som de stora féretagens
innovationsprocesser fungerar val vid langsamma, forutsagbara forandringar sa lider
de ofta av mer byrakratiserade innovationsprocesser som gor att de alltfor sent inser
behovet av att stélla om omfattande produktionsprocesser (Christensen, 2000, Cohen,
2010). De stora foretagen behover darfor ett inflode av nya idéer som de far genom
uppkodp av mindre foretag (Xiao, 2015, Andersson och Xiao, 2016) eller genom inkdp av
dess teknologi (Arora m fl, 2001). Under senare ar tycks jattar som Microsoft, Google
och Facebook m fl framgangsrikt ha lyckats institutionalisera scouting och uppkop av
mindre bolag, vilket medfort att de kunnat bibehalla sin marknadsledande stallning.
Det finns dock mojliga nackdelar for inkubatorer som drivs med denna utgangspunkt.
Det uppstar en sarbarhet for de mindre foretagen som ar beroende av det stora fore-
tagets vilja till kommersialisering. Aven om inkubatorféretaget har en bra idé, kanske
det stora foretaget som driver inkubatorn inte anser att det tillhdr dess afférsstrategi
och skulle darfor aktivt kunna motarbeta en konkurrents forsok att képa upp inkuba-
torféretaget. Vidare beror inkubatorforetagens existens pa det stora foretagets vilja
att driva inkubatorn vidare. Det kan medfora osdakerhet om en inkubator kommer
att finnas kvar. Ett sadant omvandlingstryck kan dock medféra att inkubatorer med
mindre lyckade inriktningar snabbare gar under.

SELEKTIONSPROCESSEN

Bergek och Norrman (2008) menar att inkubatorer skiljer sig at beroende pa selek-
tionsprocessen, infrastruktur, “mediation” d v s hur ndtverkskontakter skdts inom och
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utanfor inkubatorn, och slutligen examination (graduation) som avser kriterier for hur
och nér inkubatorbolag examineras.

Utifran intervjuer séarskiljer Clarysse m fl (2005) tre generella strategier som aka-
demiska institutioner runtom i Europa anvander for att fa ut kommersiella bolag till
naringslivet baserat pa forskningsidéer: lag-selektiva (low selective), stodjande (sup-
portive) och inkubatorer bland europeiska forskningsinstitutioner. Den lag-selektiva
modellen krdver minst personella resurser. Den syftar till att maximera antalet bolag
och att ”Iata tusen blommor vaxa”. Den stddjande modellen fungerar som ett alternativ
till direkt licensiering av patenterade idéer genom att tillhandahalla stod for intellek-
tuella dganderattigheter och kontraktsforskning och syftar till att utveckla vinstdrivna
bolag. Modellen kraver betydande personella resurser for att hantera de funktioner
som kravs. Slutligen anvands inkubatormodellen for spjutspetsteknologi som kan leda
till langre langsiktig finansiell vinning och ar beroende av externt kapital. Har krévs en
mer langsiktig planeringshorisont dar idéer inkuberas samt hittar externt kapital som
leder till exit fran inkubation, vilket ar malet med verksamheten. Clarysse m fl (2005)
finner ocksa tva situationer som inte passar val in pa dessa typfall: organisationer
som lider av resursbrist respektive kompetensbrist. Forskningsorganisationer skapar
ofta bolag med langsiktiga vinstmal, men déar organisationsformen ar kortsiktig och
praglad av resursbrist vilket leder till svarigheter att attrahera externt kapital. | nagra
fall finns ocksa kompetensbrist i denna interaktion hos forskningsinstitutionens sida
vilket forsvarar kommersialiseringen.

Aven Bergek och Norrman (2008) analyserar selektionen av féretag. Selektion kan
avse marknadsselektion (“survival of the fittest”) eller att forsoka vélja de basta bola-
gen ("picking the winners”). Selektion kan ocksa avse fokus pa den bakomliggande
idén eller teamet bakom. De analyserar 16 inkubatorer i VINNKUBATOR-programmet.
Bergek och Norrman (2008) finner att ungefar halften av inkubatorerna selekterar
framst med avseende pa teamet och den andra halften pa den bakomliggande idén.
Bara en inkubator hade en tydlig marknadsselektion. Alla andra hade en “picking the
winners” strategi. Men manga hade ocksa en férinkubationsprocess dar selektionen
byggde mer pa marknadsselektion.
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Kapitel 4

GER INKUBATORER EFFEKT?

Det &r inte enkelt att utvdrdera hur inkubatorer paverkar sina foretag. Eftersom det
startats manga ar det angelaget att komma fram till nagon slags generell sanning om
inkubatorer leder till resultat. Men det tycks inte finnas entydiga svar pa fragan om hur
foretag och foretagande gynnas av en inkubator (Hackett och Dilts, 2007).

Trots det har ett stort antal studier gjorts pa omradet ocksa i Sverige och det finns
en hel del att lara av detta, dven av diskussionen som sadan. Grovt sett kan litteraturen
delas in i tva kategorier: de som férsoker ge en allméan bild av om inkubatorerna lyckas
i meningen att foretagen blir mer konkurrenskraftiga med kvantitativa tal t ex genom
innovationsmatt eller matt pa ekonomisk prestation och de som féredrar mer kvalita-
tiva metoder, som oftast anvander intervjubaserade metoder. En del av den kvalitativa
litteraturen har redan diskuterats.

| kvantitativa ansatser ar tanken att foretagen, oavsett mal och inriktning, pa
nagot satt bor uppvisa battre prestationer pa langre sikt an jamférbara foretag utan
inkubatorstod. | kvalitativa ansatser menas & andra sidan att inkubatorers syfte med
verksamheten och malen for de ingaende foretagens verksamhet varierar. Det gor att
matbara resultat dels kan vara svara att generalisera 6ver olika typer av inkubatorer,
dels att samma mattstock inte kan eller bor anvandas generellt. | detta sammanhang ar
det liksom hos Phan m fl (2005) relevant att frdga: Ar det inkubatorernas verksamhet
eller foretagen i dem som ska utvarderas? Detta gors ofta inte tydligt i den befint-
liga litteraturen. | princip borde varje utvardering utga fran vilka mal inkubatorn har
samt om mojligt vad féretagen vill uppna. Men det gar ocksa att lyfta blicken till en
hogre analysniva (Phan m fl, 2005). Oavsett om det ar inkubatorn eller foretagen som
utvarderas beror utfallet pa en kombination av en mangd faktorer som inkubatorns
skicklighet att hjalpa till, foretagets grundférutsattningar, avsattningsmarknader och
tillgdng pa komplementéra resurser som hjalper féretagets utveckling. Sjalvklart
beror en inkubators effekt i sig pa vilken region de verkar i. Sddana regionala faktorer
inkluderar regionens storlek som paverkar tillgangen pa hogteknologisk verksamhet,
infrastruktur, branschspecifik service m m (Roininen, 2009). Omvant blir individuella
foretags prestation vad avser sysselsattning mindre meningsfulla som utvarderingspa-
rameter om t ex en inkubators slutgiltiga mal ar att maximera innovationsresultaten i
samhdllet pa lang sikt, och det blir dven relevant att studera effekter pa universitets-,
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regional eller systemniva. Detta anknyter till den initiala samhallsekonomiska effekten
vi diskuterade tidigare.

Ett holistiskt perspektiv har dock begransningar eftersom komplexiteten dramatiskt
okar och det reser aterigen fragor kring vilka som ar de lampliga dgarna av inkubatorer,
om effekterna inte begransar sig till foretagsnivan.

Det ligger dven i sakens natur att kvantitativa metoder inte kan fanga effekter som
inte kan matas, atminstone inte pa ett enkelt satt. Till exempel kan individer som gar
igenom en inkubationsprocess och inte lyckas kommersialisera sin idé dnda féra med
sig erfarenheter som de har nytta av i andra verksamheter.* | detta kapitel diskuteras
darfor de mer direkta effekterna av inkubatorer som de studerats kvantitativt.

Metodologiska aspekter

Baserat pa metodologi utvecklad i applicerad (ekonometrisk) nationalekonomisk
forskning diskuteras har hur det gar att tanka kring mojligheterna att vardera effek-
ter for foretag av att vara i en inkubator. Diskussionen begrdnsas da till effekter pa
foretagsniva pa en parameter som t ex vinst eller sysselsattning. For enkelhetens
skull kallas denna parameter produktivitet. Nationalekonomer utgar numera ofta fran
ett experimentellt ideal for att diskutera orsak och verkan (se Angrist och Pischke,
2014 for en lattillganglig diskussion). Detta ideal kan liknas vid hur medicin testas
genom anvandandet av kontrollgrupper. Forst uppmats alla deltagares varden innan
behandling pa t ex blodtryck (produktivitet). Sedan lottas slumpmassigt en grupp indi-
vider, i allmanhet halften, till behandling ("treatment”). Den andra gruppen far ta ett
sockerpiller och utgor en kontrollgrupp. Det finns inget satt for behandlade eller kon-
trollgrupp att veta om de fatt behandlingen eller inte. Efter en lamplig tid undersoks
forandringen av de behandlade individernas hélsoeffekt med fordndringen hos kon-
trollgruppen. Den genomsnittliga skillnaden i utfall utgdr den studerade effekten. Det
ar helt centralt for undersékningsmetodologin att individerna slumpmdssigt lottas till
behandling respektive kontrollgrupp. Det kan enkelt visas att denna slumpmassighet
tar bort eventuella skillnader i utfall som beror pa individernas egenskaper. Ett motsatt
exempel ar belysande: om t ex mer sjuka patienter hade mojlighet att vélja behandling
sa skulle skillnader i utfall till stor del kunna bero pa att det ar just sjuka som behand-
las jamfort med friska individer och inte behandlingen i sig. Denna selektion medfér
vidare att manga studier som bara studerar skillnader mellan grupper utan att se hur
de utvecklas dver tid ar ndastan omoijliga att tolka. Med exemplet ovan som grund kan
man tanka sig att vi tittar pa halsotillstandet hos individer som varit pa sjukhus jamfort
med de som inte varit pa sjukhus. Eftersom individer som varit pa sjukhus nastan
undantagslost har samre halsotillstand redan fore sjukhusbehandlingen, dven om vi
endast observerar dem efter, sa innebar en jamforelse med de forhallandevis friskare
individerna att vi felaktigt kan dra slutsatsen att sjukhusvistelse férsamrar halsan!

4. Med koppling av information om vilka sadana individer ar och tillgang till registerdata kan dock faktiskt
sadana effekter kvantifieras, t ex om de blir battre entreprendrer efter inkubationserfarenheten.
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Det dr ocksa viktigt att ett tillrdckligt antal undersdkningsobjekt ingar. Detta tar bort
en eventuell slumpmassig effekt dar vi t ex inte hittar ett resultat om vi bara skulle
undersoka en eller tva behandlade individer. Ett storre antal behandlade gor oss ocksa
mer sakra pa att den uppmatta effekten liknar den vi skulle fa i genomsnitt fér en
population. Varfor ar kontrollgruppen viktig? En viktig effekt som ofta uppnas ar
placeboeffekten, att daven individerna som far sockerpillret far en halsoeffekt. Denna
effekt har psykologiska orsaker och uppstar for att man tror att man fatt en behandling
eller kanske av andra orsaker (t ex uppméarksamheten i samband med studien). Denna
placeboeffekt tas bort genom att studera skillnaden i utfall mellan grupperna.

Motsvarande experimentella ideal illustreras for fallet med foretag som far
"behandling” av att befinna sig i en inkubator i Figur 3. En forsta observerad skillnad
mot det medicinska experimentet ovan bestar i att kontrollgruppen inte utsatts for
nagon motsvarande placebo-effekt. Istéllet &r kontrollgruppen viktig for att ta bort
effekter som normalt uppstar éver tid. Skillnaden mellan de tva effekterna bestar
alltsa i summan av alla de effekter som inkubatorféretagen far.

En annan effekt som uppstar fér inkubatorforetag ar att det séander signaler till omgiv-
ningen att det ar ett féretag att rakna med. Denna signaleffekt forstarks av inkubatorns
uppbyggda rykte (Ferguson och Olofsson, 2004, Bergek och Norrman, 2008, McAdam
och McAdam, 2008). Att ett foretag fatt den kvalitetsstampel som det innebaér att véljasin
till en inkubator liknar mycket de betyg som delas ut vid studentexamen eller deltagande
i stodprogram som VINNOVA bedriver for innovativa foretag (Bergman m fl, 2010).

FIGUR 2. En idealiserad experimentsituation for att studera effekten av
inkubation pa féretag.

Fore Under Efter
inkubation inkubation inkubation

Kontrollgrupp

En andra viktig skillnad mot experimentsituationen ar att foéretag i en inkubator "fods”
i allménhet i inkubatorn, d v s det finns inget fore som gar att ta hansyn till.> Det
finns dock oftare mojligheter att studera foretag efter att de har befunnit sig i en
inkubator, eftersom foretag i allménhet genomgar en s k examination och darefter

5. Savida man inte har data Over grundarnas personliga egenskaper vilket i sa fall skulle utgora ett mycket
bra alternativ, vilket praktiskt taget aldrig verkar forekomma i litteraturen. Detta skiljer rent principiellt
utvarderingar mellan inkubator och parkféretag, eftersom de senare oftare har en historia fore “parken”.
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[dmnar inkubatorn. Sadana studier gér det mojligt att i ndgon man studera effekten av
inkubationstiden pa prestation efterat.

Det finns ytterligare en viktig skillnad som vi redan varit inne pa och som nastan
alltid uppstar i samhallsvetenskaplig analys, namligen selektion. Det som skiljer de
behandlade foretagen fran kontrollgruppsféretagen ar inte bara effekten utan hur de
valjs ut for inkubation. Selektionen innebér i sin tur att féretag med vissa egenskaper,
som t ex att de ar battre lampade (eller ovan att sjuka selekteras in till vard) for inkuba-
tion gor att de blir inkubatorféretag. Denna effekt dr nastan alltid valdigt betydelsefull
och uppstar p g a att de behandlade foretagen inte valjs ut slumpmassigt.

Som illustration till kontrollgruppsproblematiken diskuterar Lofsten och Lindelof
(2002, s 863) en tidigare artikel (Monck m fl, 1988) dar science park (SP)-féretag direkt
jamfoérs med icke-SP-foretag dar hansyn huvudsakligen tas till alder pa foretagen.
Resultaten visar att SP-féretagen uppvisar lagre sysselsattningsnivaer for sin alder an
jamforbara foretag. Lofsten och Lindeldf argumenterar for att skillnaderna troligen
beror pa att SP-foretagen startats av akademiker och alumni. Det kan alltsa latt uppsta
tolkningar av data som beror pa hur kontrollforetagen véljs ut. Mian (1991, citerad i
Lofsten och Lindel6f 2002) har ifragasatt mojligheterna att skapa goda kontrollgrupper
p g a daliga mojligheter att fa tag i data pa sma foretag, den starka selektion som
sker av foretag in i inkubatorer och att de samlade effekterna inte begransar sig till
inkubatorfoéretagen (se ovan diskussionen kring akademiska foretag).

En annan viktig aspekt ar att data ofta samlas in genom enkater eller intervjuer.
Eftersom alla respondenter inte svarar (ibland erhalls mycket 1dga svarsfrekvenser!)
finns stora risker att respondenterna inte ar representativa. Exempelvis skulle ett
framgangsrikt inkubatorforetag kunna vara mer intresserat av att svara eftersom det
garna vill tala om for sin omgivning hur framgangsrikt det ar (dven om all rapportering
sker anonymt). En annan risk ar att foretag t ex inte upplever att det fatt nagon hjalp av
inkubatorn och darmed inte tycker att enkaten har med dem att gora.

Inom applicerad ekonometrisk analys ar olika selektionsproblem vélstuderade.
Ekonometrisk litteratur pekar pa ett antal olika metoder for att forsoka fa bort sa
mycket av selektionseffekten som mojligt. Har listas ett antal satt:

e Ett forstahandsval ar nastan alltid att hitta randomiserade experiment.
Ekonomer kan ga valdigt langt for att hitta t ex historiska omstandigheter som
gor en situation lik ett naturligt experiment. Manga fragestallningar kraver dock
andra metoder.

e Studera skillnaden i foretagets utveckling 6ver tid i paneldata. Detta har inte

bara fordelen att det gar att se hur ett specifikt objekt utvecklar sig. Om selek-
tionseffekten och de egenskaper som gor foretagen battre pa att tillgodogoéra
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sig inkubatoreffekten ar konstanta éver tid forsvinner dessa effekter.® Dessvarre
finns det goda skal att tro att ett foretags egenskaper inte ar konstanta 6ver tid.
Men denna viktiga ansats innebar anda en klar forbattring.

e Anvdnd registerdata istallet for enkater om mojligt.

e Valet av kontrollforetag. Till skillnad fran experimentsituationen ar skillnaden
mellan de behandlade foretagen och kontrollgruppsforetagen inte i genomsnitt
noll (p g a slumpmadssigheten). Om behandlade och kontrollgruppsféretag gors
lika tas denna skillnad bort. Detta kallas matchning.

e | enklare varianter av matchning gar det att utldsa om gruppen av féretag som
helhet ar lika i genomsnitt, men i de mest tillférlitliga matchningarna undersoks
om varje foretagi undersokningsgruppen har en god matchning med ett (eller
flera) kontrollgruppsféretag.

Det ar tydligt att inkubatorlitteraturen har ett problem med den sista punkten: det
finns endast fa studier som skapar kontrollgrupper pa detta satt. Detta beror delvis pa
att metoderna utvecklats mycket 6ver tid (Caliendo och Kopeinig, 2008).

Aven om alla ovanstidende recept foljs kvarstar problem. Det beror pé att féretag ofta
har omatbara egenskaper som gor att de véljer eller véljs in till den behandlade grup-
pen som gor att vi inte tillrdckligt val kan ta bort effekten med matchning. Ekonomer
stravar darfor efter att hitta situationer eller variabler som gor att selektionen anda blir
slumpmassig. Lat mig har beskriva tva tekniker:

Instrumentvariabler. Om vi tanker oss att processen for att fa behandling innebar
ett “lotterimoment” dar foretag som vill komma till en inkubator delas in i fyra grup-
per och genomgar en gallring med grupper 1-4 sa att grupp 1) foretag som aldrig
ar kvalificerade, 2) foretag som ar kvalificerade men fick nej enligt lottsedeln, 3) ar
kvalificerade, aven via lottsedeln och 4) alltid kvalificerade, sa kan lotten innebéara en
mojlighet att hitta ett kausalt samband. | korthet innebar denna teknik att skillnader
endast studeras mellan grupperna 2-3) som alltsa beror pa lottsedeln. Det &r alltsa
slumpen som tar bort selektionseffekten. Man kan notera att metoden innebar ett
antagande om att grupp 2 dr en lamplig kontrollgrupp, vilket inte ar sdkert jamfort med
om vi hade tagit vilket foretag som helst.

Diskontinuitetsregression. | denna analys tanker man sig att betyg satts pa alla
foretag som ar med. Féretag som precis kommer med i programmet jamfors med
de som inte kom med. Skillnaden mellan dessa foretag ar i princip obefintlig (eller
slumpmassig). Brukligt &r ocksa att testa detta genom att studera foretag som ligger
en bit ovan betygsgransen med foretag en bit under betygsgransen. Dessa foretag bor
visa en storre effekt p g a battre selektion.

6. Manga ekonometriska textbocker diskuterar paneldatametoder. En lattillgédnglig introduktion ges av Angrist
och Pischke (2014).
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Dessa tekniker ger oss slutsatsen att det gar att skapa utvarderingssystem for selek-
tionen in till inkubatorer genom att antingen a) introducera lottsedlar for selektionen
eller b) betygssatta foretagen och strikt vélja in dem utifran dessa.

Oftast tas de foretag som har bast forutsattningar att tillgodogora sig stodet in.
Det gor att metod b) av praktiska skal tycks mest praktiskt anvandbar. Tyvarr ar det
mycket séllan som verksamheter med offentligt stdd ordentligt tdnker igenom maj-
ligheten att utvardera effekter av policyatgarder med en ordentlig kvantitativ metod.
Inkubatorverksamheter skulle kunna utgora ett sadant omrade och vara saval ett
praktiskt relevant som vetenskapligt intressant utvarderingsomrade. En god mojlig-
het att utvardera starker ocksa chansen att forbattra verksamheterna och utsikterna
till ett gott samspel med “stakeholders”, liksom att det skanker legitimitet, t ex for
att forbattra mojligheten till offentlig finansiering. Schwarz (2013) lyfter t ex fram ett
initiativ nyligen tagit av the National Business Incubation Association (NBIA 2007)
dar managers av amerikanska inkubationsprogram uppmuntras att systematiskt och
med regelbundna intervaller samla in data pa relevanta utfallsvariabler som syftar
till att mata langsiktig prestation. Ett sddant program skulle i Sverige kunna utformas
med SISP som vardorganisation, dar medlemsorganisationer frivilligt kan delta och
dar kriterier utformas i samrad. Det vore dven oerhort vardefullt att samla in data
pa de foretag/projekt/personer som inte far stod for att kunna rensa bort selek-
tionseffekten fran inkubatoreffekten. Slutligen skulle idealt dven effekter pa foretag
som inkuberats studeras som utfall av organisationsférdandringar. Exempelvis kan ett
inkubatorsverksamt foretag bli uppkodpt och/eller knoppa av andra féretag senare.
Sverige har extremt goda mojligheter att utveckla sddan utvardering med den goda
tillgangen pa registerdata. Det som behovs ar pengar och forskare som ar villiga att
gbra utvarderingarna.

Lat oss nu vanda blicken mot vad litteraturen sdger om inkubatorers effekter pa
omradet och samtidigt ha i atanke hur designen bakom studierna ser ut.

Lonar det sig att vara i en inkubator?

Fragan om det l6nar sig att vara i en inkubator grundar sig i princip uteslutande i analyser
av foretagen i inkubatorer. Det gar att studera ekonomiska effekter pa olika satt, t ex
genom att titta pa innovationer, éverlevnadsgrad, vinstniva, sysselsattning eller till-
véxt. Samarbete, sérskilt med akademin anvands ocksa i nagra fall som utfallsvariabel.

Innovationer kan utgdra relevanta matt. Dessa indikatorer brukar begransas till
patent eller forskning och utveckling (i kronor eller personer). Ibland férekommer ock-
sa matt som nya produkter eller processforbattringar. Dessa matt passar av naturliga
skél bara in pa viss typ av inkubatorsverksamhet eftersom alla typer av innovationer
inte ar patenterbara.

Overlevnad ar relevant eftersom det &r en viktig faktor som gor att foretag kan
etablera sig pa marknaden. Samtidigt ar det tveksamt vad en hogre 6verlevnads-
grad innebdr som utvarderingsvariabel eftersom ett av sjalva grundsyftena med
en inkubator ar just att hjalpa foretagen att 6verleva, de far konstgjord andning
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under tiden i inkubatorn. En del féretag har specifika regler for hur lang tid ett
foretag far finnas i inkubatorn, eller kriterier som vinsttillvaxt, vilket sjalvklart
inverkar pa overlevnadstiden, men det &ar ocksa vanligt att tydliga kriterier inte
existerar, vilket gor det dnnu svarare att anvanda som indikator (se t ex Schwartz,
2013). Trots allt kan sadana studier ge oss en indikation: om inte foretagen uppvisar
hogre dverlevnadsgrad, vilket ar grundsyftet, kanske inkubatorns effektivitet stélls
i tveksam dager. Men indikatorn boér kompletteras med andra utfallsvariabler for
att battre studera effekterna.

Tillvdxt kan studeras genom produktivitet t ex matt genom produktionsvérde per
anstalld, foradlingsvarde per anstalld, vinst, forsaljning eller export.

Sysselséttning ar en viktig parameter, sarskilt ur ett samhallsperspektiv.

Kontakter med akademinanvands ocksa i nagra studier som utfallsvariabel. Aterigen
riskerar en sadan parameter att leda till ett cirkelresonemang; eftersom inkubatorer
ofta startas for universitetsbaserade féretag ar det inte underligt om dessa fortsatt-
ningsvis har akademiska kontakter.

Det finns en lang rad studier av de kvantitativa effekterna av inkubatorer och par-
ker. Sammantaget ger dessa dock ett ganska splittrat intryck. Bengtsson (2011, s 44)
beskriver detta som att “Det empiriska stodet for inkubatorers och forskningsparkers
nytta och bidrag till foretags och regioners utveckling ar saledes nagot vacklande pa
en aggregerad niva”.

Tolkningen av de befintliga studierna blir att de ligger ganska langt fran det "experi-
mentella ideal” som ovan diskuterats. Vidare har manga studier gjorts pa samma lan-
der och till och med samma datamaterial men dar olika utfallsparametrar undersokts
i olika artiklar. Exempelvis finns ett stort antal studier fran Storbritannien och Sverige
och ett mindre antal studier fran Tyskland och Portugal.

De metodologiska problemen vid utvarderingarna kan sammanfattas enligt féljande:

e Det saknas ofta data pa inkubatorforetag, vilket starkt forsvarar mojligheterna
till empiriska studier.

e Generellt kan sagas att kontrollgrupper anvands ganska flitigt, men att det
kan ifragasattas hur val inkubatorforetag i enskilda fall matchats med kontroll-
gruppsforetag med relevanta variabler. Detta erkanns ocksa i flera studier men
innebar tolkningsproblem.

e Valdigt fa studier innehaller data fran fore och/eller efter inkubationstiden. Detta
skapar problem eftersom tiden i inkubatorn oftast kdnnetecknas av speciella
forhallanden och stod dar en jamforelse med foretag verksamma utanfor inkuba-
torer inte ar enkel att gora.

e Extremt fa studier tar hansyn till selektionsproblem och kausalitet i den ekono-
metriska analysen.
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Den sista punkten ar tamligen avgorande: dven om kontrollgrupper anvands (vil-
ket sjalvklart ar bra) finns det manga fragetecken kring huruvida det verkligen ar
inkubatorn som leder till effekter eller om det t ex beror pa selektion eller omvand
kausalitet.

Lat mig har ndmna nagra studier som fortjanar uppmarksamhet p g a att de ar meto-
dologiskt mer rigorésa én de allra flesta’:

e Schwartz (2013) &r en val genomford studie som tacker in alla (371) féretag som
passerat igenom fem olika inkubatorer i Tyskland. Studien undersoker overlev-
naden efter att foretagen lamnat inkubatorn med en lika stor kontrollgrupp. Den
undersokta analysperioden spanner 6ver tio ar, vilket gor att langsiktiga effekter
fangas in. Trots det finner forfattarna inte nagon statistiskt signifikant skillnad i
overlevnadsgrad mellan inkubatorforetag.

e Siegel m fI (2003) &r en av manga studier som bygger pa samma grundmaterial
fran Storbritannien, ndmligen oberoende féretag i science parks, jamforda
med en kontrollgrupp. Kontrollféretagen matchas med avseende pa en rad
relevanta variabler. Det tas ocksa hansyn till selektionsproblemet genom att
anvanda instrumentvariabler (som visserligen kan diskuteras). Har undersoks hur
innovationsvariabler paverkas av inputvariabler genom regressionsanalys vilket
kontrollerar for samvariation i ett antal variabler. Resultatet ar att lokalisering
i en science park paverkar innovativiteten, om an svagt, matt i termer av nya
produkter och tjanster samt patent.

e Amezcua och McKelvie (2011) undersoker skillnader i effekter av inkubation
pa manliga och kvinnliga foretagare. Har anvdands matchade sampel med 950
studerade inkubatorer, 18 909 foretag och 28 600 icke-inkuberade foretag.
Forfattarna undersoker forsaljnings- och sysselsattningstillvaxt. Metodmassigt
foljer de foretagen 6ver tid och dessutom anvands en metod for att ta hansyn
till omvand kausalitet m m (GMM, General Method of Moments). Detta ar en
mycket avancerad studie i sammanhanget som tar hansyn till manga av de
metodproblem vi diskuterat. Resultaten visar att effekterna pa tillvaxt ar storre
(3,5-6 procent) for kvinnliga foretagare an for man i inkubatorerna. Jamfort med
kvinnor utanfor inkubatorer finner de ocksa en positiv effekt pa ca fyra procent.
Eftersom kvinnor i ldgre utstrackning driver foretag och t ex patenterar (Jung
och Ejermo, 2014) ar det intressant att ur ett policyperspektiv titta ndrmare pa
mojligheten att stodja kvinnligt inkubatorforetagande.

7. Till andra studiers forsvar ska framhallas att denna skillnad kan bero pa otillrackliga data som inte tillater
mer avancerade metoder.
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e Amezcua m fl (2013) undersdker samtliga 178 amerikanska universitetsin-
kubatorer (en delmangd av de 950 ovan) som grundats 1955-2007 och ett
urval av de inkubatorforetag som fick stod mellan 1994-2007. De undersoker
vilka stodatgarder som far effekt pa éverlevnad och i vilket sammanhang.

Det ar alltsa skillnader mellan universitetsinkuberade féretag som studeras
och kontrollgrupper anvands inte. De studerade effekterna ar a) natverks-
stodjande atgarder som syftar till att etablera kontakter med externa resurser,
b) "faltbyggande” atgarder som syftar till att bygga en “community” av
organisationer inom samma omrade och c) direkta stodatgarder som syftar

till resursforstarkning fran inkubatorn av kunskap, kapital och arbetskraft.
Forfattarna finner att effekterna av natverksstodjande atgarder blir starkare

i miljoer dar relativt manga foretag startas inom samma omrade (t ex ”IT”)

och att det helt enkelt beror pa att vardet av natverk 6kar dar. “Faltbyggande”
atgarder ar istallet viktigare i miljder med /dgre uppstartsdensitet i samma
sektorer. Aven detta &r logiskt: sddana dtgarder kan ge omradet publicitet och
legitimitet. De direkta stodatgarderna ar aterigen mer effektiva i miljéer med
storre uppstartsverksamhet. Ett av skalen till att detta fungerar i dessa miljoer
ar den hardare konkurrens som foretagen skulle utsattas fér om de kom ut for
snabbt pa marknaden. Inkubatorer utfor darmed “sitt jobb” att skydda inku-
batorféretagen fran en alltfor snabb utsatthet pa marknaden. Det kan ocksa
noteras en del andra resultat fran studien: att det inte finns nadgon skillnad i
overlevnad for foretag som utsatts for mer eller mindre selektivt urval av olika
inkubatorer; att faktorer som att ju langre foretag redan 6verlevt innan det gor
intrade i inkubatorn (i de fall det féorekommer) och om det existerade innan det
kom in i inkubatorn, inverkar positivt pa overlevnad; samt att inkubatorer som
ar medlemmar i den amerikanska inkubatororganisationen ger storre 6ver-
levnadschanser. Det sistnédmnda kan bero pa storre legitimitet och resurser
som organisationen bidrar med. Aven detta ar en selektionsprocess genom att
medlemskap beror pa egenskaper som inkubatorn har och som gor att den kan
bli medlem i organisationen. Detta dr nddvandigtvis inte nagot alla inkubatorer
kan dra nytta av.

Bland andra existerande studier pa omradet undersoks ofta flera indikatorer samti-
digt. Ett urval studier presenteras i Tabell 1 (se nasta sida). Tabellen gor att relativt
heltdackande urval av kvantitativa studier pa Sverige, medan studier fran andra lander
begrénsats.
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TABELL 1. Sammanfattning av nagra kvantitativa "effektstudier” av

inkubatorféretag.
Forfattare Land Period Antal féretag | Metod Utfallsindikator(er) Resultat
Colombo och | Italien 2000- 45 NTBFs; Kontroll- Egenskaper hos Inkubatorforetag uppvisar
Delmastro 2001 Science grupp grundarna i termer av hogre tillvaxttakt an icke-
(2002) parks/ matchad pa | utbildningar, arbetslivser- | inkubator foretag. Inkuba-
Business geografiskt farenhet, motiv for att bli | torforetag anvander mer
Innovation omrade, entreprendr och tillvaxt avancerad teknologi, har
Centres (mer | alder och och innovationsutveck- hogre deltagande i inter-
low-tech) sektor. ling, liksom tillgang till nationella FoU-program
offentliga subventioner. och etablerar i hogre
grad samarbete med
universitet. De har ocksa
|attare att fa offentliga
subventioner.
Schwartz Tyskland | 1990- 371 Kontroll- Overlevnad upp till 10 &r | Inga signifikanta skillnader
(2013) 2006 grupp efter inkubation.
(avser matchad
startar pa geografi,
for inku- startar, indu-
batorbo- striaffiliering,
lagen) bolagsform
Lofsten och Sverige | 1996- 273 NTBFs Kontroll- Kontakter med akademi; | Mer sannolikt att SP-
Lindelof 1998 i science grupp sysselsattning och sys- foretag har kontakter
(2002) parks/ut- matchad pa | selsattningstillvaxt; med akademin an icke
anfor sektor, alder, | forsaljningstillvaxt; SP-foretag. Hogre tillvaxt i
lokalisering. | vinstmarginal sysselsattning, forsaljning
for SP-foretag.
Lindelof Sverige | 1996- 273 NTBFs Kontroll- Patent, licenser eller Inga statistiskt sakerstall-
och Lofsten 1998 i science grupp produkter da skillnader vad galler
(2003) parks/ut- matchad pa antal patent, licenser eller
anfor sektor, alder, produkter lanserade de
lokalisering. tre senaste aren mellan
grupperna.
Lindelof Sverige | 1996- 273 NTBFs Kontroll- Innovationsvariabler: Inga signifikanta skillna-
och Lofsten 1998 i science grupp patentering och nya pro- | der avseende patentering
(2004) parks/ut- matchad pa | dukter; hogre innovativ och nya produkter;
anfor sektor, alder, | formaga. Ekonomiska signifikanta skillnader vad
lokalisering. | variabler: forsaljning, galler ekonomiskt utfall.
sysselsattningstillvéxt, Foretagen i universitets-
marknadsorientering och | parker har hogre FoU.
vinstutveckling
Fergusson Sverige | 1991- NTBF Samma Overlevnad, forsljning SP-foretag pa campus
och Olofsson 2002 foretag: 30 universitets- | och sysselsattning. hade hogre éverlevnad,
(2004) SP»féreta"g, region och men inga signifikanta
36 utanfor. frén samma skillnader i sysselsattning
NTBF- Pt
register eller forsaljning.
Westhead UK 1986— 284 SP/icke- | Kontroll- FoU-nivaer och ‘radikal’ “Ingen effekt” pa nagon
(1997) 1992 SP foretag. foretag i ny forskning, patent, variabel (1)
liknande sek- | copyright, nya produkter/
torer, alder, | tjanster
4gandeform
och region.
Politis m fl Sverige | 2006- 793 inkuba- | Jamférelser | Andelen kvinnliga Fler kvinnliga entrepreno-
(2014) 2009 torforetag mellan entreprendrer bland inku- | rer i inkubatorféretag nar
inkubatorfo- | batorforetag. fakulteten hade fler kvin-
EE nor och nar kvinnor satt i
styrelsen pa inkubatorn.

NTBFs = New Technology-Based Firms; SP = Science Park. “Ingen effekt” = inga statistiskt signifikant sékerstallda skillnader.
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DE SVENSKA NATIONELLA
INKUBATORPROGRAMMEN

De svenska inkubatorerna ar synligast genom sitt medlemskap i SISP och genom med-
verkan i de nationella inkubatorprogrammen. Det finns ocksa andra inkubatorer, men
det ar svart att fa en tydlig bild av dessa. Har kommer darfor endast inkubatorer som
ingar i de nationella programmen att diskuteras. Avsnittet bygger i huvudsak pa offent-
liga policydokument fran VINNOVA och ALMI. VINNOVA lanserade 2002 det nationella
inkubatorprogrammet (VINNOVA, 2002) och har i ett par studier sarskilt fokuserat pa
utvecklingen av inkubatorforetag (VINNOVA, 2005, VINNOVA, 2006).

Perioden 2003-2013

Det nationellainkubatorprogrammet (NIP1) startades som ett pilotprogram 2003-2004
for att utforma det kommande inkubatorprogrammet.® Den forsta ”live-versionen”,
NIP2, l6pte 2005-2007. Under NIP1-NIP2 utvecklades inkubatorerna och inkuba-
torsbegreppet och en infrastruktur byggdes upp. Inkubatorernas uppgift har sedan
dess varit att utveckla "hogkvalitativa foretag”. Medel anvandes initialt primart for
driftskostnader (Nilsson och Narfelt, 2013). Under 2008-2010 drevs programmet som
IBIP eller Innovationsbrons Inkubatorprogram. IBIP satsade pa utveckling av ledarskap
och management i organisationerna, genom det nationella programmet och nagra
sarskilt aktiva regionala aktorer. Utover driftsfinansiering fanns nu mer utrymme for
projektbaserad finansiering for utveckling av nya nischer som “The Game Incubator
Network”. | NIP och IBIP fanns regelbundna tréffar med inkubatorféretrddare och
foretag for erfarenhetsutbyte.

Det ar tydligt att NIP1-2 ledde till betydande 6kningar i antalet inkubatorer, vilket
sammanfaller med de olika faserna i inkubatorprogrammen. Figur 1 i Nilsson och
Narfelt (2013) visar t ex pa sarskilt manga nystartade inkubatorer 2004 (atta st).

8. Detta stycke baseras pa Nilsson och Narfelt (2013).
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Eftersom inkubatorerna i Sverige séllan drivs i privat regi har offentligt stdd varit en
drivande faktor.

| nasta fas, 2011-2014 lanserades Business Incubation for Growth Sweden (BIG),
forst i regi av Innovationsbron och efter sammanslagning av och med ALMI féretags-
partner. Fokus flyttade nu mot utveckling av sjalva féretagen snarare an inkubatorer-
nas inre organisation, men enligt Nilsson och Narfelt (s 4-5) har fokus i princip varit
densamma, “att understédja kommersialiseringen av goda idéer fran akademi, indu-
strin och privata innovatorer/entreprentrer”. De beskriver ocksa en breddning “fran
kommersialisering av forskningsresultat till utvecklingen av kunskapsintensiva affarer
med hog tillvaxtpotential. Detta har inneburit att malgruppen for programmet bred-
dats till att omfatta idéer och kallor till affarer som kommer fran etablerade foretag
och privatpersoner utanfér akademin”.

BIG finansierades av VINNOVA och hade tva delar: Basecamp och Summit.
Basecamp innefattade “samtliga svenska inkubatorer som uppfyller grundlaggande
krav pa kvalitet och langsiktighet”. Summit bestod av sarskilt tillvaxtorienterade inku-
bationsmiljoer (ALMI, 2014). Enligt Bilaga 3 i VINNOVAs rapport om utformningen av
det nya inkubatorprogrammet, som lamnats till regeringen, redovisar ALMI att Summit
omfattade hela 60 av 87 MSEK (69 procent) i budgeten och omfattade 26 inkubatorer.
Det borde rimligen ha gett starka drivkrafter for inkubatorerna att komma med i den
hdgrankade Summit-gruppen snarare dan Basecamp-gruppen, som bara hade en mil-
jon av budgeten.

Perioden fran 2014

Regeringen beslutade varen 2014 att flytta driften av inkubatorprogrammet ftill
VINNOVA med start 2015 (VINNOVA, 2014). VINNOVA (2014) redovisar myndighetens
syn pa hur programmet bor drivas under deras regi och innehaller dven intressanta
kommentarer fran Tillvaxtanalys i en bilaga. For helaret 2015 paborjas ett systematiskt
utvecklingsarbete tillsammans med ALMI, regionernas utvecklingsansvariga, bransch-
foreningen SISP, inkubatorer, entreprendrer, foretag i inkubatorerna och Tillvaxtanalys.
Detta utvecklingsarbete omfattar enligt rapporten en larandeutveckling, utlysning
av medel till inkubatorer fér ansékan hosten 2015 och operationalisering av det nya
inkubatorstodet till 2016. Under 2015 ska ett utvarderingssystem ha utvecklats pa
bade kvantitativ och kvalitativ grund. | VINNOVA (2014) lyfts foljande tankbara utvar-
deringsbara mal for inkubatorverksamheten fram: mangd attraherat kapital i form av
kundfinansiering, bidrag, lan och dgarkapital i forhallande till det inkubatorstod fore-
tagen fatt, portfoljvarde (om det gar att fa fram) vid exit ur inkubatorn, och antal bolag
som har internationella affarsrelationer vid exit samt immateriella tillgangar skapade
under inkubationstiden.

VINNOVASs syn pa inkubatorer bygger pa insikten att inkubatorerna korrigerar det
marknadsmisslyckande (dven om de inte specifikt anvander den termen) som uppstar
i sviktande finansiering fran investerare p g a osakerhet i det varde som kan skapas
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langsiktigt. Stod till dessa foretagi form av t ex ledning, produktutveckling, kompetens
m m kan darfor tillhandahallas i inkubatorerna vilket reducerar risker for andra inves-
terare. VINNOVA menar att det inte gar att direkt kvantifiera det varde som féretagen
kommer att bidra med, utan att detta maste visa sig efter hand. Av detta skal gar det
inte att stalla krav pa inkubatorerna att uppvisa direkt investeringsavkastning. Vidare
menar VINNOVA att det knappast finns andra mojligheter dn att just inkubatorer bidrar
med alla dessa faktorer.

| det nya programmet kommer VINNOVA att prioritera statlig finansiering till inku-
batorer som kan 1) valja ut relevanta foretag till sin inkubator (alltsa selektionsproces-
sen); 2) ge ratt stod och resurser under inkubationsprocessen; 3) utveckla bolagen i
inkubatorn; 4) bidra till “ekosystemet” for inkubation; och 5) paverka den regionala
ekonomin. For att forbereda inkubatorerna pa det nya systemet sa effektuerades for-
andringarna forst i januari 2016.

VINNOVA anser att finansieringssystemet bor ses 6ver sa att det involverar bade
statliga och regionala finansiarer. Myndigheten anser ocksa att interaktionen mellan
inkubatorer och universitetsnara aktorer sasom innovationskontor, institut och andra
aktorer behover starkas och intensifieras.

Inkubatorer bor enligt VINNOVA kunna 1) hjalpa foretag till internationella mark-
nader, 2) hjélpa foretag att hitta och attrahera ratt kompetens, 3) hjalpa foretagen att
attrahera “ratt” kapital, 4) ge aktivt stod for skalbara affarsmodeller, 5) avbryta stod till
foretag som inte kan resultera i internationellt konkurrenskraftiga tillvdaxtbolag.

VINNOVA vill héja medelstilldelningen till inkubatorprogrammet fran 50 till 80 MSEK
arligen. Det ar en betydande hojning. 48 av dessa miljoner ar sa kallad excellensfi-
nansiering. Av dessa medel ar en fjardedel konkurrensutsatta och vikta for de lagst
rankade inkubatorerna. Denna foérdelning valjs for att skapa incitament for nya aktorer.
Resterande tre fiardedelar konkurrensutsétts vart fjarde ar. | sadana fyraarscykler var-
deras verksamheten genom intervjuer och kvantitativ data. Inkubatorerna vérderas
efter hur val de uppfyller kraven som beskrivits ovan. De soker pengar fran dessa
medel for att utvardera, utveckla och folja upp projekt/foretag, for rapportering, for
deltagande i larandedel och for overhead. Max en tredjedel av en inkubators budget
tacks fran 1-3 MSEK och det gar ocksa att soka i samverkan.

Av Ovriga 32 MSEK budgeteras 7 MSEK till koordinationsinsatser som anvdnds for
samverkan mellan inkubatorregioner, 20 MSEK anvands for att verifiera och utveckla
enskilda affarer som behdover sarskilt stod och 2,5 MSEK vardera foreslas ga till inku-
batorers larande och for utveckling i samverkan. | den tidigare utvarderingsprocessen
som holls av ALMI genomférdes omfattande intervjuer av foretradare for inkubato-
rerna. Sadana intervjuer kommer dven anvandas framgent. VINNOVAs forslag till
excellenssatsningar tycks ha realiserats i budgeten (med 6kning av excellensmedel
fran 48 till 49 MSEK i genomsnitt per ar).

Excellensstodet baseras pa bedéomningar av hur inkubatorer formar 1) valja "ratt”
bolag, 2) hur inkubatorn hjalper foretaget till internationellt inriktad tillvéxt, 3) hur
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bolagen utvecklatsiinkubatorn och darefter och kvantifieras, 4) hur inkubatorn hjalper
systemet utvecklas nationellt och 5) hur inkubatorn bidrar till den regionala ekonomin.

Verifieringsmedel ar sma riktade stdod som ges t ex via innovationskontoren for
att utvardera idéer. Inkubatorerna har tillgang till medlen men drar nytta av extern
kompetens. Det ar koordinerande (regionala) inkubatorer som har hand om dessa.
Tanken &r att det ska finnas sex till atta inkubatorregioner dar en inkubator agerar
koordinerande.

En skillnad mot ALMI ar att VINNOVA valjer att lagga utvardering utanfor sin egen
organisation. Denna del laggs pa SISP. Larandedelen bygger pa de tidigare intervjuba-
serade utvarderingarna. Vidare presenterar inkubatorchefer sin verksamhet infor en
panel av andra chefer och experter som ger synpunkter. | en andra del sprids erfaren-
heter mellan inkubatorer pa nationella seminarier, workshops, resor och kurser och
slutligen sker ett regionalt utbyte av best-practice.

Tillvaxtanalys ger en del synpunkter pa utformningen enligt VINNOVAs rapport
(Bilaga 3). Bl a Onskas att det tydligare maste anges vad som menas med "hog kun-
skapshojd”, “internationell marknadspotential”, “innovationsh6jd” och “skalbarhet”
och vilken “population” av féretag som utgdr malgruppen for att programmet ska
kunna vara utvarderingsbart. En annan synpunkt ar att VINNOVAs mal med program-
met bor fortydligas liksom att eventuella malkonflikter med andra finansidrer bor upp-
marksammas och hanteras. Vidare pekas pa att urvalsprocesserna for foretag/projekt
in i inkubatorer bor beskrivas, liksom vilka dessa ar. Detta kan géras med register dver
de verksamma aktorerna i t ex forinkubation. Tillvaxtanalys pekar ocksa pa att stor
variation i inkubatorernas verksamhet medfor stérre svarigheter for utvardering. En
viktig observation ar ocksa att forskningsnara projekt har langre inkubationstid. Detta
ar konsistent med de observationer vi gjort om akademiska avknoppningar. Aven
Tillvaxtanalys drar slutsatsen att litteraturen om effekter av inkubatorer inte pekar pa
tydliga resultat.

| utlysningstexten (VINNOVA, 2015) gors nagra fortydliganden. Det géller dels
vad “kunskapsforetag” dar som definieras som sadana med “unik kunskap... som ger

”on

foretaget ett nodvandigt tidsforsprang pa marknaden”, “innovativt erbjudande = har
ett nyhetsvarde pa det marknadssegment man adresserar”, “unga foretag som nar de
antas till inkubatorn inte &r etablerade pa marknaden” och har skalbar affarsmodell
som kan ge internationell tillvaxt. Det andra fortydligandet géller bland annat specifika
krav for hur foretagen utvarderas. Det bygger pa antal foretag som 2012-2014 fatt
dgarkapital, saddfinansiering, antal alumniféretag med hog omséttning, hogt antal

anstallda, hog medeltillvaxt och dverlevnadsgrad.
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Aven om det &r svart att finna tydlig information om hur varje inkubator selekterar
foretag till sin organisation gar det att hitta vissa fakta. Nilsson och Narfelt (2013) visar
hur “dealflow” (idéflode), d vs mojliga idéer att vélja bland och som vill in i inkubatorer-
na, andrats for inkubatorer i NIP 2004-2012. Fokus lag i borjan av perioden pa att 6ka
dealflow-flodet. Det visade sig sedan att resurserna inte rackte till inom inkubatorerna,
vilket gjorde att de istéllet borjade fokusera pa att 6ka kvaliteten pa inflodet. Detta har
enligt forfattarna lett till en pataglig hojning av genomsnittlig kvalitet. Trendmaéssigt
Okade dealflow kraftigt fran 2004 till ungefar 2009, fran ca 1000 idéer ar 2004 till
ca 4500 ar 2009, varefter det lag kvar pa samma niva till 2012. Andelen antagna
foretag sjonk samtidigt fran 18 procent ar 2004 till ca 10 procent ar 2005, varefter
andelen antagna foretag legat pa ungefar samma niva. En genomsnittlig BIG summit
inkubator hade ar 2012 ca 13 nya bolag per ar. Enligt Nilsson och Narfelt (2013) arbetar
inkubatorerna sedan 2009 mer aktivt med att avbryta inkubatorprocessen dar vidare
inkubation bedéms 16nl6s.

| ALMlIs sista rapport om inkubation, den for heldret 2014 (ALMI, 2015) redovisas
intressanta data over utvecklingen for inkubatorerna. En svagt fallande trend redo-
visas for idéflode som inkubatorerna hanterat efter 2010. Rapporten redovisar ocksa
bakgrunden fér de som bidrar till idéflodet per sektor i Figur 3 nedan.

Idéer fran offentlig sektor och forskningsinstitut ar nastan férsumbara. De tre vik-
tiga sektorerna for ursprung ar akademi, naringsliv och fristaende innovatorer. Med
akademi menas forskare och doktorander liksom studenter och 6vrig personal. Den
tydligaste forandringen ar att akademins andel kraftigt har fallit, sarskilt under perio-
den 2011-2014; fran ca 50 procent till ungefar 35 procent ar 2014. Vi far ocksa veta
att "FoU-baserade” affdrsidéer utgjordes av 16 av de 35 procenten, dar FoU-baserat
avser forskare och doktorander. Det &r dock oklart hur stor del av minskningen for
akademin 2011-2014 som beror pa en minskning av den FoU-baserade delen.
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FIGUR 3. Ursprung fér inkubatoridéer.
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Kalla: ALMI (2015).

Idéer fran naringslivet har entydigt stigit under hela perioden fran strax over tio till
mer dn 30 procent ar 2014. |déer fran fristdende innovatorer foll under finanskrisen
men steg ater till sin ursprungliga andel om ca 30 procent. Det kan konstateras att
forandringen for akademin sammanfaller med BIG-programmet som gick under
perioden 2011-2014. Féréndringen for akademin har skett inte bara i relativa tal utan
ocksa absoluta och motsvarar en nedgang fran 1300-1550 idéer arligen till under
1000. ALMI (2015) skriver att "En jamforelse mellan ursprung for utvarderade och
antagna idéer visar att idéer fran néaringslivet klarar sig bast i konkurrensen om en
plats i inkubatorerna.” | en senare figur redovisas inte bara att andelen utvarderade
idéer fran akademin fallit, aven akademins antagna idéer som andel av alla faller.
Linjerna gar parallellt med varandra. For fristdende innovatorer ligger andelen
antagna parallellt med ansdkta och under ansékningsandelen. Nar det galler nérings-
livets idéer stiger inte bara andelen utvédrderade idéer utan dven andelen antagna.
Aven denna kurva féljer parallellt, men har uppét och med den viktiga skillnaden
att andelen antagna idéer fran néringslivet standigt ligger éver andelen fér ansék-
ningar. Det betyder, i linje med vad som beskrevs, att inkubatorerna har betydligt
storre chans att anta en genomsnittlig idé fran naringslivet eller att dessa anses ha
hogre kvalitet. Intressant nog kvarstar denna skillnad trots att naringslivets andel av
ansokningarna stiger. Det kunde ha forvantats att en minskning av ansokningar fran
akademin skulle lett till att i huvudsak de “bdsta” idéerna funnits kvar och lett till en
hogre andel beviljade idéer, sa ar alltsa inte fallet.
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Den kommande innovationspropositionen

Med VINNOVA som ny huvudansvarig for inkubatorprogrammet och en stor dynamik
i hur systemet forandras ar det inte enkelt att se vad de senaste aren har medfort for
forandringar och konsekvenser i praktiken. Dessutom &r en ny innovationsproposition
pa vag. Infor denna har SISP formulerat ett underlag (SISP, 2015). Underlaget lyfter
fram en lang rad forslag for att forbattra och utveckla systemet. Bland annat lyfts
nodvandigheten av stabil, langsiktig, men samtidigt riskvillig finansiering av inkubator-
systemet fran statligt hall. Har anses ett forstarkt stod till inkubatorer och parker med
ett forslag pa 160 respektive 175 MSEK/ar motiverat. SISP vill medverka till att parker
och inkubatorer samverkar i innovationsupphandlingsinitiativ, en internationalisering
av systemet inklusive exportframjande med Business Sweden m m. Underlaget inne-
haller dven skrivningar om nodvandigheten av samarbete med innovationskontoren.
Daremot ndmns inte problembeskrivningen med den minskade akademiandelen som
denna rapport tagit upp.

Varfor har akademiandelen fallit?

Vi har i det ovanstdende kunnat konstatera att bade andelen och det absoluta antalet
projekt i inkubatorer fran akademin har fallit. Detta har skett samtidigt med en tydlig
utbyggnad av inkubatorprogrammen och en uttalad vilja i policydokument att 6ka
interaktionen mellan akademi och naringsliv. Som ett av manga exempel beskrevs
detta i forsknings- och innovationspropositionen 2012 med att “Universitets och
hogskolors roll har utvecklats de senaste aren och de har fatt allt stérre betydelse i de
tidiga skedena av nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap.” (Regeringen, 2012, s
127). Det &r darfor anmarkningsvart att utvecklingen gatt at motsatt hall.

Vad kan detta bero pa? Det ar tydligt vid en genomldsning av de policydokument
som finns ftillgdngliga att privatekonomisk barighet och internationell skalbarhet
(export) ar viktiga kriterier for inkubatorer enligt VINNOVA. Dessa éar tydliga och
direkta tecken pa vad som kan vara "bra” foretag. Samtidigt bor man erinra sig den
initiala diskussionen i denna rapport, ddr samhallsekonomisk I6nsamhet ocksa namns
som ett viktigt kriterium for offentligt stod. | detta sammanhang tycks sannolikt att
BIG-programmens fokus pa (internationell) tillvaxt spelat en roll for vridningen mot ett
lagre akademiinnehall.

VINNOVAs policydokument for varfor statlig finansiering existerar och bor existera
utgar fran marknadsmisslyckanden vad galler uthallighet att tillhandahalla kapital. Har
omnamns ocksa att hogt kunskapsinnehall ar en férutsattning for att erhalla stod. Det
hade dven varit relevant att betona och bygga in mojligheter till dverspillningsmeka-
nismer i stodet till inkubatorer. Det hoga kunskapsinnehallet ar vagt. Akademinara
innehall namns, men detta kan behdva goras mer explicit.

Det finns en tidig analogi: redan Monck m fI (1988) visade vid en jamférelse mellan
science parks och non-science parks att parkforetagen hade lagre sysselsattningsgrad
an foretag utanfor parkerna. | studien visas att den lagre sysselsattningsgraden berod-
de pa de science park-foretag som hade akademiker involverade. | litteraturéversikten
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finns dven indikationer pa att akademiska avknoppningsforetag presterar sémre initialt,
men att de pa lang sikt kan fa stor betydelse. Konsistent med detta finner Rothaermel
och Thursby (2005) i sin undersékning av lankar med akademin for inkubatorforetag
att licenser eller lankar till forskare paverkar ¢verlevnaden positivt men forlanger
samtidigt tiden i inkubatorn.

Akademiska foretag fungerar darmed mer sannolikt som demonstratorer av inno-
vationer dn andra foretag och, dven om de sjélva inte sjdlva lyckas kommersialisera
dem, visar pa affarsmojligheter. Ett exempel dr Xerox PARC lokaliserat pa Stanford
Research Park som introducerade en rad lyckade innovationer i borjan av 1970-talet,
men kanske ar mest kdnt for att ha missat mojligheter som istallet framgangsrikt kom-
mersialiserade av Apple.

Konsekvenser

Néar vi aterknyter till rapportens inledande diskussion om férhallandet mellan pri-
vatekonomisk och samhallsekonomisk avkastning ar det tydligt att selektionen ftill
inkubatorer sker genom framforallt vardering av privatekonomisk snarare an sam-
hallsekonomisk avkastningsformaga. Redan i inkubationens konstruktion med fokus
pa snabb examination finns en spanning och motsattning till de akademiska innova-
tionsidéernas langsiktighet. Konsekvensen kan helt enkelt bli att inkubatorer tappar
inflode fran akademin, vilket en gang var ett av skalen till att inkubatorerna skapades.
De samhallsekonomiska konsekvenserna kan bli stora, sarskilt pa langre sikt, om aka-
demin inte far gora avtryck genom avknoppningar. Det ar inte bara for att akademiska
afférsidéer ar “annorlunda” som det &r allvarligt: akademiska afférsidéer har ocksa
storre potential till spridning och demonstration av nya félt — dven for andra foretag.
Genom att akademiker fatt mindre tilltréade till inkubatorer kan akademin paverkas i
riktning mot mindre samhallstillvand forskning, dar incitament att publicera relativt
dgna sig at kommersialisering eller entreprendriella insatser nedprioriteras bland
forskare. Det kan skapa en nedatgdende spiral med ytterligare mindre idéflode fran
akademin.

Motatgarder

Det finns ingen sjalvklar optimal niva pa akademins involvering i inkubatorer. Men
samtidigt har minskningen skett férvanansvart snabbt och kan leda till systemrisker.
For att motverka detta kan féljande atgarder dvervagas:

e | utformningen av inkubatorprogrammen bor den samhallsekonomiska bety-
delsen av inkubatorernas verksamhet lyftas fram mycket tydligare. | dagslaget
namns betydelsen av regionalekonomiska effekter. Spridningseffekter (av innova-
tioner), demonstrationseffekter och innovationshojd ar ocksa viktiga kriterier.
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e Man bor 6vervaga att starka universitetens mojlighet att paverka utformningen
av och sjdlva finansiera inkubatorer. Det skulle starka mojligheten till interaktion
mellan akademinara foretag och universitetens forskningsverksamhet samt
kunna leda till omsesidigt forstarkande mekanismer. Detta kraver ett storre
omtag av universitetens uppdrag. Att universiteten far en storre inverkan
bor dven medverka till att inkubatorerna paverkar innovationsférmagan mer
langsiktigt.
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Kapitel 7

SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

Denna rapport har forsokt teckna en bred bild av inkubatorer och parkers verksam-
het. Liksom manga tidigare forfattare kunnat konstatera ar det mycket svart att
vardera effekterna av inkubatorer och parker, men det &r tydligt att de idag har en
omfattande och bredare verksamhet an tidigare. For att battre forsta hur de paverkar
maste kvalitativa och kvantitativa undersdkningar goéras. Nar det galler kvantitativa
undersokningar kan dessa forbattras genom att data 6ver anstkande foretag och/eller
individer samlasin. Det &r sarskilt vardefullt om inkubatorer satter podng pa potentiella
kandidater a) framforallt genom att registrera hur foretag selekteras in i inkubatorer
och att dven de som inte far plats i inkubatorerna registreras, b) att podng satts pa de
som ansoker om en plats i inkubatorn och att poangen ar det enda kriteriet for att bli
invald i inkubatorn. Podngunderlaget for saval projekt som far plats i inkubatorn eller
inte bor dokumenteras. Ett sadant system ger mycket goda mojligheter att utvardera
om inkubatorer generellt ger effekt och mer specifikt om en enskild inkubator ger
effekt. Effektutfallet kan sedan undersdkas genom en mangd variabler. Det nuvarande
systemet tycks ocksa tilldta betydande mojligheter (efter ansokan) att utveckla utvar-
deringssystemet. Ett forslag ar att SISP soker pengar for utveckling av ett sadant sys-
tem som skulle bygga pa en utveckling av instrumentet i ALMIs analys. Tillgangligheten
for oberoende forskare att anvanda dessa data bor dven 6ka. Ett sadant initiativ foljer
dven utvecklingen internationellt dér den amerikanska motsvarigheten NBIA (National
Business Incubation Association) bygger upp ett sadant system (Schwartz, 2013).

Att akademins roll i svenska inkubatorer fallit kraftigt, bade i relativa och abso-
luta tal, kan vara ett problem av flera skal. For det forsta minskar det mojligheten att
"annorlunda” innovationsidéer kommersialiseras. For det andra bidrar dessa typer av
foretag med demonstration av potentiella idéer som andra foretag kan dra nytta av,
dven om de akademiska foretagen inte skulle lyckas. For det tredje paverkar minskade
mojligheter for akademin att inga i inkubatorer till att paverka forskningsinriktningen
bort fran tillampad anvéndning och bort fran mojliga spridningseffekter. Detta kan
fa sarskilt allvarliga konsekvenser pa langre sikt. Det finns anledning att ga tillbaka
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till orsakerna till varfor inkubatorer faktiskt finns, som grundar sig i risktagande (fran
samhillets sida), langsiktighet och akademinara kopplingar. Aven méjligheterna for
universiteten att paverka styrningen, vilket kan ske pa olika satt, bor ses Gver. Detta
gynnar kunskapsutvecklingen inom universiteten. Ytterligare en atgard som lyfts fram
av flera observatorer ar att |ata entreprenoriella insatser bli viktigare i universitetens
meriteringssystem.

Forutom dessa atgarder har rapporten dven konstaterat att kvinnliga entreprentrer
bland forskare ar ovanligt, vilket pekar pa en underutnyttjad resurs (Jung och Ejermo,
2014). Inkubatorer som sarskilt riktar sig mot kvinnor kan vara relevant att félja upp.
Har finns det ocksa intressanta pagaende initiativ internationellt. Forskning visar att
effekterna pa kvinnors féretagande ar storre i inkubatorer och att kvinnliga represen-
tanteriinkubatorns styrning ar viktigt (Amezcua och McKelvie, 2011, Politis m fl, 2014).
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| Den svaga ldnken? — Inkubatorernas roll i det svenska innovationssystemet
diskuteras konsekvenser och risker med att kopplingarna mellan inkubatorer
och akademin har forsvagats. Det har skett en minskning av idéflodet in i
inkubatorerna fran akademin, bade i relativa och absoluta tal. Samtidigt som
systemet vaxer avsevart, framforallt genom det nationella inkubatorspro-
grammet, férandras styrningen. Inkubatorer ar idag inte nddvandigtvis en
akademinara verksamhet. Vilken funktion fyller inkubatorer idag och vad vet
vi om deras effekter?

| rapporten lyfts vikten av att vardera effekterna av inkubatorer och parker,
vilket idag ar mycket svart. For att battre forsta hur de paverkar maste kvali-
tativa och kvantitativa undersoékningar goras. En bra utgangspunkt kan vara
att titta pa orsakerna till varfér inkubatorer faktiskt finns, som grundar sig i
risktagande (fran samhallets sida), langsiktighet och kopplingar till akademin.
Dessutom bor universitetens mojlighet att paverka styrningen ses over. Det
framkommer &dven att kvinnliga entreprendérer bland forskare ar ovanligt,
vilket pekar pa en underutnyttjad resurs.

Rapporten ar forfattad av Olof Ejermo, docent CIRCLE Lunds universitet.
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