
W W W . E N T R E P R E N O R S K A P S F O R U M . S E

Vilka faktorer är av betydelse för långsiktig svensk konkurrenskraft och förmå-

gan att generera tillväxt? I Svensk konkurrenskraft – Har vi problem med den 
ekonomiska förnyelseförmågan?  får du svaren. Med utgångspunkt i kunskaps-

uppbyggnadens betydelse för konkurrenskraft, via förutsättningar för entre-

prenörskap och värdeskapande, ges policyrelevanta förslag för hur Sverige 

långsiktigt kan upprätthålla förädlingsvärden i ekonomin. 

Entreprenörskapsforum presenterar för nionde året i rad en forskningspublikation 

i anslutning till konferensen Swedish Economic Forum. Rapportserien bidrar till att 

fördjupa samhällsdebatten genom djuplodande analyser och policyrekommenda-

tioner. Analyserna har ett entreprenörskaps-, småföretags- och innovationsfokus 

kopplat till samhällsekonomiska effekter och svensk ekonomisk förnyelsekraft. 

Författarna till Swedish Economic Forum Report 2017 är Johan Eklund, vd 

Entreprenörskapsforum och professor BTH, Pontus Braunerhjelm, forsknings-

ledare Entreprenörskapsforum och professor KTH, Dan Brändström, profes-

sor och ordförande Linnéuniversitetet, Anders Grufman, ekonom, Pernilla 

Johansson, ekon dr och chefekonom Sydsvenska Handelskammaren, Christian 

Ketels, forskare Harvard Business School, Emma Lappi, doktorand JIBS, 

Göran Reitberger, tidigare adjungerad professor KTH och Per Thulin, forskare 

Entreprenörskapsforum och ekon dr KTH.

SVENSK 
KONKURRENSKRAFT 
HAR VI PROBLEM MED DEN EKONOMISKA 

FÖRNYELSEFÖRMÅGAN?

S W E D I S H  E C O N O M I C   F O R U M  R E P O R T  2 0 1 7S
W

E
D

I
S

H
 

E
C

O
N

O
M

I
C

 
F

O
R

U
M

 
R

E
P

O
R

T
 

2
0

1
7



S W E D I S H  E C O N O M I C  F O R U M  R E P O R T  2 0 1 7

Johan Eklund och Per Thulin (red)

Pontus Braunerhjelm

Dan Brändström 

Anders Grufman 

Pernilla Johansson

Christian Ketels

Emma Lappi

Göran Reitberger

-  NYC KEL  T ILL  INNOVATION OC H  
KUNSK APSDRIVEN T ILLVÄ X T

SVENSK 
KONKURRENSKRAFT 
HAR VI PROBLEM MED DEN EKONOMISKA 

FÖRNYELSEFÖRMÅGAN?



© Entreprenörskapsforum, 2017
ISBN: 978-91-89301-93-1
Författare: Johan Eklund och Per Thulin (red), Pontus Braunerhjelm, Dan Brändström, Anders 
Grufman, Pernilla Johansson, Christian Ketels, Emma Lappi och Göran Reitberger.
Foto: Istockphoto
Grafisk produktion: Klas Håkansson, Entreprenörskapsforum
Tryck: TMG Tabergs

Entreprenörskapsforum är en oberoende stiftelse och den ledande 
nätverksorganisationen för att initiera och kommunicera policyrelevant 
forskning om entreprenörskap, innovationer och småföretag. 

Stiftelsens verksamhet finansieras med såväl offentliga medel som av 
privata forskningsstiftelser, näringslivs- och andra intresseorganisatio-
ner, företag och enskilda filantroper.

Medverkande författare svarar själva för problemformulering, val 
av analysmodell och slutsatser i respektive kapitel.  

För mer information, se www.entreprenorskapsforum.se



FÖRORD 
Entreprenörskapsforum har sedan 2009 levererat en forskningspublikation i anslut-
ning till den årligen återkommande konferensen Swedish Economic Forum. Syftet 
är att föra fram policyrelevanta frågor med entreprenörskaps-, småföretags- och 
innovationsfokus. 

I årets rapport lyfts faktorer som är av betydelse för långsiktig konkurrenskraft och 
förmåga att generera tillväxt och upprätthålla förädlingsvärden i den svenska ekonomin. 
Utgångspunkten tas i kunskapsuppbyggnadens betydelse för konkurrenskraft. Kunskap, 
kunskapsuppbyggnad och förmågan att omsätta kunskap i något produktivt och värdeska-
pande är centralt för långsiktig konkurrenskraft. Kritiskt viktigt för att kunskapsomvand-
lingen ska resultera i innovationer, tillväxt och välståndsutveckling är att entreprenörskap 
ges goda förutsättningar. I rapporten lyfts även svenskt näringslivsklimat inklusive före-
tagens tillväxtambitioner och möjligheter att hitta relevant kompetens liksom regleringar 
och arbetsmarknadsflexibilitet. Ett av kapitlen innehåller ett konkurrenskrafts-scorecard 
som rankar Sverige utifrån ett antal nationella faktorer som påverkar företagens kon-
kurrensförmåga. Ambitionen med rapporten är att lägga grunden för en regelbundet 
återkommande uppföljning av hur svensk konkurrenskraft utvecklas. 

Tack till Tillväxtverket samt övriga finansiärer av Entreprenörskapsforums 
verksamhet.
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dr och chefekonom Sydsvenska Handelskammaren, Christian Ketels, forskare Harvard 
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professor KTH och Per Thulin, forskare Entreprenörskapsforum och ekon dr KTH.
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1. Inledning

Konkurrenskraft är ett på många sätt komplext begrepp som kräver en viss försiktig-
het när det definieras. Icke desto mindre är det kritiskt viktigt att arbeta systematiskt 
med att stärka förutsättningarna för entreprenörskap, växande företag och förnyel-
sekraft i den svenska ekonomin. Detta är även angeläget givet det ifrågasättande av 
landets ekonomiska styrka som bl a Konjunkturinstitutet (2017) levererat i fråga om 
den svenska ekonomiska utvecklingen kommande år. BNP har utvecklats tämligen väl 
de senaste åren. Detta beror till stor del på befolkningstillväxten, BNP per capita har 
inte utvecklats lika väl. För att svensk ekonomi ska stå stark i framtiden måste ett 
arbete för att främja detta till nu. Mot denna bakgrund ter det sig extra viktigt att sys-
tematiskt analysera och arbeta med de faktorer som stärker svensk konkurrenskraft 
på lång sikt.

Utifrån en entreprenörs eller ett företags perspektiv kan konkurrenskraft inne-
bära något annat än för en nation eller för näringslivet i sin helhet. Ett företag kan 
uppnå konkurrenskraft genom att inta en position med marknadsmakt (någon grad av 
monopolmakt). Det kan ske genom att entreprenören introducerar en innovation som 
temporärt ger en konkurrensfördel gentemot konkurrenter. Men det kan även ske på 
sätt som är ekonomiskt skadligt för ett land, t ex protektionistiska och neomerkanti-
listiska åtgärder. Det förra är välfärdshöjande medan det senare reducerar välfärden 
på sikt. Sker en sammanblandning av det enskilda företagets konkurrenskraft med 
nationell konkurrenskraft föreligger en överhängande risk att det leder till felaktiga 
ekonomisk-politiska slutsatser. Detta är något som ekonomer ofta har varnat för (se 
t ex Krugman, 1994). Konkurrenskraft från en nations perspektiv handlar inte om ett 
nollsummespel; d v s att stärka ekonomin sker inte på ett annat lands bekostnad. Det 
finns dock situationer då konkurrens sker mellan länder, det kan t ex handla om att 
attrahera direktinvesteringar.

En indikator på tillståndet i svensk ekonomi är export och exportandelar. I figur 
1 nedan återges svenska exportandelar från 1960 och framåt. I figuren jämförs 
Sverige med OECD och EU och en bekant bild av Sverige som ett relativt exportbe-
roende land träder fram. Från figuren går det att utläsa att svenska exportandelar 
har fallit sedan 2008. Krisen 2008–2009 syns tydligt i såväl Sverige som i resten 
av omvärlden, men Sverige har till skillnad från andra OECD/EU-länder inte åter-
hämtat sig. Detta skulle kunna utgöra ett tecken på bristande konkurrenskraft. Dock 
uppvisade Sverige ett liknande exportmönster under mitten av 1980-talet fram till 
90-talskrisen, d v s under en period med starkt tillväxt i BNP per capita. Detta indi-
kerar att konkurrenskraft är ett komplext begrepp som inte till fullo låter sig fångas 
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i exportmarknadsandelar. En politik som sätter exporten i fokus riskerar därför att 
missa viktiga faktorer för att bygga långsiktigt uthållig konkurrenskraft – ansatsen 
måste vara bredare än så.

FIGUR 1. Exportandelar av BNP för Sverige, OECD och EU

Källa: Världsbanken via Ekonomifakta (2017).

Därför menar vi att en analys av konkurrenskraft bör utgå från produktion och pro-
duktivitetstillväxt och definierar konkurrenskraft i denna rapport som förmågan att 
långsiktigt upprätthålla och generera tillväxt i förädlingsvärden.1 

Syftet med rapporten är just att lyfta fram faktorer som är av betydelse för den 
långsiktiga konkurrenskraften och förmågan att generera tillväxt och upprätthålla 
förädlingsvärden i den svenska ekonomin. Vår definition ligger också väl i linje med 
den definition av konkurrenskraft som den svenska regeringen har:

”Konkurrenskraft anger den svenska ekonomins produktivitet i jämförelse med 
andra länders ekonomier. Konkurrenskraften stärks genom att staten genom-
för insatser så att svenska företag, både existerande och potentiella, ges goda 

1.	 Förädlingsvärdet definieras som värdet av företagets produktion minus kostnader för 
insatsvaror, vilket är identiskt med personalkostnader plus företagets resultat före 
avskrivningar. Summan av företagens förädlingsvärden utgör det privata näringslivets bidrag 
till BNP.
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förutsättningar att utveckla sin kompetens, effektivitet och innovationsförmåga” 
(Regeringskansliet, 2017a).

Konkurrenskraft blir utifrån detta perspektiv även förenligt med såväl mikroper-
spektivet – företaget och entreprenören – och makroperspektivet – tillväxt och 
välfärd. Denna definition av konkurrenskraft gör det möjligt att se vilka faktorer 
som kan stärka (eller försvaga konkurrenskraften). Det är vidare principiellt möjligt 
att utifrån denna definition utvärdera ekonomisk politik i form av t ex regleringar 
och skatter.

Sverige, liksom många andra OECD-länder, har under flera år uppvisat en svag 
produktivitetsutveckling, vilket får ses som en form av konkurrenskraftsförsvag-
ning. Detta påkallar analys för att bättre förstå vad som krävs för att stärka den 
svenska konkurrenskraften. Vad som avses med konkurrenskraft kan också variera 
beroende på vilket tidsperspektiv som anläggs. För företaget kan en ökning i löne-
kostnader (t ex enhetsarbetskraftskostnad) omsättas i förlorad konkurrenskraft 
(t ex fallande export). Indikatorer som exportandelar och lönekostnader får därför 
ses som kortsiktiga indikatorer på svensk konkurrenskraft (eller som symptom på 
det), men säger mycket lite om den svenska ekonomins långsiktiga konkurrens-
kraft som vi definierar den. Enbart dessa indikatorer hjälper oss därför inte heller 
att förstå vilka ekonomisk-politiska reformer som är nödvändiga för att stärka 
förnyelsekraften i den svenska ekonomin.

Flera av kapitlen i Swedish Economic Forum Report 2017 belyser kunskapsupp-
byggnadens betydelse för konkurrenskraft (se framförallt kapitel 6 och 7). Kunskap. 
Kunskapsuppbyggnad och förmågan att omsätta kunskap i något produktivt och vär-
deskapande är centralt för långsiktig konkurrenskraft. En kritiskt viktig komponent 
för att kunskapsomvandlingen ska resultera i innovationer, tillväxt och välstånds-
utveckling är att entreprenörskap ges goda förutsättningar (se kapitel 3 och för en 
kunskapsöversikt se Braunerhjelm m fl, 2012).

Benägenheten att starta och driva eget företag har i Sverige stigit trendmässigt från 
ca fyra procent 2007 till runt 7,5 procent 2016 (Figur 2). Som framgår av figuren har 
Sverige gått från att ha en klart lägre andel entreprenörer än jämförelseländerna till att 
under de senaste åren ha vuxit betydligt och ligger nu högre än övriga nordiska länder 
och de större EU-länderna.

Det här är förstås mycket positivt för svenskt vidkommande. Det som dock inte 
är lika positivt är att det är relativt få av entreprenörerna som förväntar sig att växa 
snabbt under den närmaste framtiden (Figur 3). Sverige placerar sig på den nedre 
halvan bland övriga utvecklade länder – femtonde plats av 22 länder.
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FIGUR 2. Total entreprenöriell aktivitet i tidigt stadium, andel av befolkningen i 
åldrarna 18–64 år som är entreprenör

Källa: Entreprenörskapsforum (2017).

FIGUR 3. Andel entreprenörer som tror sig anställa 20 eller fler under de närmaste fem åren

Källa: Entreprenörskapsforum (2017).
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Även statistik från Tillväxtverket (2017) visar hur tillväxtviljan bland i huvudsak de 
minsta företagen minskat över tid. Dessutom framgår av Tillväxtverkets rapport att 
även om en entreprenör vill växa förefaller det finnas stora problem med att hitta 
relevant kompetens. Bristande tillgång till lämplig arbetskraft anges som det största 
hindret för tillväxt enligt de små- och medelstora företagen. Samma bild ges av Svenskt 
Näringsliv (2016), som visar hur andelen företagare som upplevt det svårt att rekrytera 
ökat kontinuerligt sedan 2010, i huvudsak till följd av svårighet att hitta rätt kompetens. 
Statistiken visar vidare att drygt vart fjärde rekryteringsförsök (28 procent) misslyckas 
och att det i huvudsak är de mindre företagen som har störst svårighet att hitta rätt 
kompetens (se kapitel 6 för diskussion om kompetensförsörjning och svensk högre 
utbildnings betydelse för konkurrenskraft).

Problem med att expandera verksamheten kommer med tiden att avspeglas i färre 
antal snabbväxande företag, något vi redan idag ser tecken på i Sverige. Relateras 
andelen snabbväxande företag i Europas länder till deras andel av befolkningen pla-
cerar sig Sverige tillsammans med några andra länder ganska dåligt (Figur 4). Sverige 
har alltså en lägre andel snabbväxande företag än vad som kunde förväntas givet 
befolkningsstorleken. Vi kan också notera att det förefaller finnas en storleksfördel, 
d v s större länder tenderar att ha oproportionerligt många snabbväxande företag. 
Nackdelen med att vara ett litet land måste då kompenseras på andra sätt och 
accentuerar vikten av att ha en sund ekonomisk politik som ger svenska företag bästa 
tänkbara konkurrensförutsättningar.

FIGUR 4. Andel snabbväxande företag i Europa och befolkningsandelar

Källa: Snabbväxare har hämtats från Financial Times (24 april 2017) och definieras som de 1 000 europeiska 
företag som hade störst procentuell tillväxt i intäkter mellan åren 2012 och 2015.
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Hur står sig då svensk konkurrenskraft i ett internationellt perspektiv? Vid en första 
anblick ser det ut som att Sverige faller ut tämligen väl i internationella jämförelser. 
Ser vi till Världsbankens s k Doing Business Index, som mäter kvaliteten på närings-
livsklimatet och förutsättningar för entreprenörskap, placerar sig Sverige på plats 
nio av 190 länder. På Världsekonomiskt forums globala konkurrenskraftsindex intar 
Sverige plats sju av 137 länder. Vid en snabb översyn ser situationen med andra ord 
rätt bra ut för Sverige, men under ytan döljer sig en mer komplex bild. Dels är de 
indikatorer som ingår i mätningar som dessa snäva, dels utelämnas många områden av 
betydelse. I Världsbankens Doing Business index ingår t ex inte längre någon indikator 
för hur effektiv arbetsmarknaden är. Senast en indikator för arbetsmarknadsflexibilitet 
ingick intog Sverige plats 117 av 183 länder och en totalranking resulterade i plats 18 
(Världsbanken, 2010).

Indexen får istället ses som verktyg för att identifiera områden för djupare analys 
(Världsbankens analys av Sverige 2014 och 2015 får ses som exempel) och de kan tjäna 
som vägledning för ekonomisk-politiska prioriteringar.

Ambitionen med denna rapport är att lägga grunden för en regelbundet återkom-
mande uppföljning av hur svensk konkurrenskraft utvecklas. Resten av detta inled-
ningskapitel ägnas åt att sammanfatta rapportens övriga kapitel.

Kapitel 2: The Swedish Competitiveness Scorecard 2017
I rapportens andra kapitel analyserar Christian Ketels hur nationella faktorer som påver-
kar företags konkurrensförmåga ser ut i Sverige visavi andra länder. Analysen sker på 
landnivå och syftar till att identifiera områden som Sverige bör fokusera sina ekonomisk-
politiska insatser på för att företagen ska kunna bibehålla eller öka sin internationella 
konkurrenskraft. Konkurrenskraft definieras i kapitlet som den övergripande kvaliteten 
på de fundamentala faktorer vilka möjliggör för företag att uppnå hög produktivitet och 
därigenom skapa förutsättningar för en hög levnadsstandard i landet. Ketels baserar 
sin analys på ett ramverk där, för konkurrenskraften fundamentala faktorer, påverkar 
ekonomins utfallsmått via ekonomiska aktiviteter. Goda fundament skapar incitament till 
rätt aktivitet som i sin tur leder till önskvärda ekonomiska effekter. Ett antal indikatorer 
över såväl de fundamentala faktorerna som över aktiviteter och ekonomiska utfall ställs 
samman och relateras till motsvarande mått i andra länder. Sammanställningen bildar 
ett s k Competitiveness Scorecard för Sverige som ger en bild av de övergripande förut-
sättningarna för svenska företags konkurrenskraft.

En analys av ramverkets första block visar att Sverige placerar sig relativt högt när 
det gäller flera ekonomiska utfallsmått såsom inkomstjämlikhet, medianinkomst och 
miljömässig uthållighet. Till stor del drivs detta av en god arbetskraftsproduktivitet 
kombinerat med en hög sysselsättningsandel. Däremot höjs ett varningens finger för 
dels bostadsmarknaden, dels för svårigheter att integrera nyanlända i samhället vilket 
kommer utsätta välfärdssystemen för press framöver.

Inom ramverkets andra block – aktiviteter – framgår att Sverige presterar i 
topp avseende investeringar i FoU och intar en framskjuten position när det gäller 
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möjlighetsdrivet entreprenörskap, även om entreprenörernas förväntade sysselsätt-
ningsökning är relativt blygsam. Dock ligger vi betydligt sämre till inom internationell 
handel och investeringar där Sverige under senare år karakteriserats av trendmässigt 
minskade exportmarknadsandelar och vikande ingående direktinvesteringar. Även 
inhemska investeringar visar låga nivåer relativt jämförelsegruppen av länder.

Slutligen, i ramverkets tredje block – fundamentala faktorer för konkurrenskraft – 
visas hur Sverige placerar sig bra inom flera områden såsom tillgång till kapital, fysisk 
infrastruktur, öppenhet, innovationsförmåga och kvaliteten på företagsledningar och 
institutioner. Däremot ser det betydligt sämre ut inom andra för konkurrenskraften 
viktiga områden såsom incitament att arbeta och investera samt att vi har ett relativt 
dyrt och krångligt regelverk. Sverige placerar sig i det absoluta bottenskiktet avseende 
skattetryck och marginalskatt, men vi ligger också långt bakom flertalet länder när det 
gäller omfattningen av arbetsmarknadsregleringar och den generella komplexiteten i 
den administrativa bördan.

Kapitlet avslutas med diskussion om ett antal övergripande slutsatser/utmaningar 
för den svenska ekonomin. Kapitlet med sin genomgång av olika indikatorer kan tjäna 
som en vägledning för ekonomisk-politiska prioriteringar.

Kapitel 3: Entreprenörskap, regleringar och konkurrenskraft. 
Hur ser sambanden ut i Europa och mellan branscher?
I kapitel 3 studerar Pontus Braunerhjelm och Emma Lappi sambandet mellan entrepre-
nörskap, produktivitetstillväxt och regleringar. Fokus ligger på hur näringslivsdynamik 
och kvaliteten på de regleringar som omgärdar företagsstart och exit samvarierar med 
produktivitetstillväxten i Sverige och 23 övriga europeiska länder. Analysen görs dels 
på aggregerad nivå, dels baserat på en grov indelning av näringslivet i tillverkningsin-
dustri och privat tjänstesektor under perioden 1995 till 2016.

Nivån på Sveriges aggregerade produktivitet, mätt som BNP per arbetad timme, 
har förstärkts något relativt övriga länder mellan 1995 och 2016. Förbättringen är 
dock blygsam och slutsatsen blir att svensk produktivitet utvecklats ungefär i paritet 
med genomsnittet i Europa. Vidare framgår att produktivitetstillväxten är betydligt 
mer volatil inom tillverkningsindustrin jämfört med tjänstesektorn i både Sverige 
och Europa. Intressant är att östeuropeiska länder, som i regel har en lägre nivå på 
sin produktivitet, i genomsnitt haft en betydligt snabbare produktivitetstillväxt än 
Europas mer välutvecklade länder. Det skulle kunna tolkas som en ”catch up”-effekt 
där östeuropeiska länder närmar sig länderna i väst vad gäller nivån på näringslivets 
produktivitet.

Analysen visar vidare på ett ytterst svagt generellt samband mellan näringslivs-
dynamik och procentuell förändring i förädlingsvärde för företagen i Europas mer 
välutvecklade länder, medan en viss positiv samvariation kan observeras för de 
östeuropeiska länderna. Då näringslivet fördelas på tillverkningsindustri respektive 
privat tjänstenäring framkommer att det positiva sambandet som observerades för de 
östeuropeiska länderna i huvudsak drivs av tjänstesektorn.
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Ser vi på hur kvaliteten på regleringar avseende entry och exits samvarierar med pro-
centuell förändring i förädlingsvärde framgår ett tydligt positivt samband för Europas 
mer utvecklade länder. Sambandet är inte lika tydligt, eller i vissa fall t o m svagt 
negativt, för de östeuropeiska länderna. Även om det förstås inte går att dra några 
långtgående slutsatser baserat på den här enkla analysen pekar resultaten på att väl 
utformade regleringar, genom sin påverkan på den miljö företagen verkar inom, kan 
manifestera sig som snabbare tillväxt på aggregerad nivå för mer utvecklade länder. 
Varför inte samma mönster framkommer för de mindre utvecklade länderna får fram-
tida mer djuplodande forskning visa.

Kapitlet avslutas med en diskussion om kopplingen mellan regleringar, nyföreta-
gande och konkurrens för svenskt vidkommande.

Kapitel 4. Konkurrenskraft i svenska regioner

Pernilla Johansson flyttar i sitt kapitel fokus från de tidigare kapitlens landnivå till att 
titta på konkurrenskraft på regionnivå. Inledningsvis jämförs svenska regioner med 
regioner i EU, baserat på en relativt grov geografisk indelning (NUTS 2), därefter stude-
ras konkurrenskraft inom 60 svenska FA-regioner och avslutningsvis görs en kortfattad 
analys baserad på Sveriges 21 län.

EU sammanställer regelbundet ett regionalt konkurrenskraftsindex (RCI) med syftet 
att jämföra regionernas konkurrenskraft. Indexet, som bygger på World Economic 
Forums nationella Global Competitive Index, är mycket brett och sammansatt av 74 
olika faktorer indelade i elva områden som anses fundamentala för konkurrenskraften 
– t ex innovation, infrastruktur, hälsa och utbildning. En korrelationsanalys mellan det 
regionala konkurrenskraftsindexet och BNP per capita i EUs regioner visar ett starkt 
positivt samband, vilket kan tas som intäkt för att indexet verkligen fångar upp något 
som är fundamentalt för regioners ekonomiska välmående. Rangordnas RCI från hög-
sta till lägsta konkurrenskraft framkommer att samtliga Sveriges åtta NUTS 2-regioner 
ligger klart över genomsnittet bland EUs regioner. Stockholm är landets mest konkur-
renskraftiga region och den fjärde mest konkurrenskraftiga regionen i hela EU. Övriga 
regioner i Sverige kan delas in i två grupper där Sydsverige, Västsverige och Östra 
Mellansverige rankas bland de 30 bästa och Småland med öarna, Norra Mellansverige 
och Norrlandsregionerna rankas runt plats 80–110. Rangordningen förefaller vara rela-
tivt stabil över tid och endast mindre förändringar kan noteras mellan 2010 och 2016.

Fördelen med RCI är att det möjliggör en internationell jämförelse av regioners 
konkurrenskraft, nackdelen är att NUTS 2-indelningen är ganska grov och många 
gånger skär rakt igenom naturliga arbetsmarknadsregioner alternativt inkluderar 
flera arbetsmarknadsregioner. Därför kompletteras studien av svenska regioner med 
en analys baserad på Sveriges 60 s k funktionella arbetsmarknadsregioner (FA15). 
Sju regionala faktorer, en för varje regionalt område i RCI, vägs samman och bildar 
ett regionalt konkurrenskraftsindex (RKI). Liksom med RCI framkommer även här en 
stark positiv korrelation mellan konkurrenskraft och ekonomiskt utfall – FA-regioner 
med hög konkurrenskraft uppvisar en hög produktivitet (mätt som lönesumma per 
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sysselsatt) medan FA-regioner med låg konkurrenskraft i genomsnitt uppvisar en lägre 
produktivitet. Resultatet visar ett tydligt mönster där Stockholm respektive Göteborg 
agerar draglok i den svenska ekonomin – båda FA-regionerna toppar i konkurrenskraft 
samtidigt som de också tillhör de regioner som uppvisar högst produktivitet. Även 
Sveriges tredje största FA-region, Malmö-Lund, placerar sig relativt högt upp i ran-
kingen även om avståndet till Stockholm och Göteborg är betydande. Det som gör 
att Malmö-Lund inte når upp till samma konkurrenskraft som Göteborg är i huvudsak 
en betydligt lägre innovationsgrad kombinerat med en lägre sysselsättningsandel. Tre 
regioner – Älmhult-Osby, Kiruna och Gällivare – avviker från det generella mönstret 
och uppvisar en produktivitet i paritet med Stockholm och Göteborg samtidigt som 
deras konkurrenskraft mätt med RKI ligger klart under riksgenomsnittet.

Forskning visar att det finns anledning att tro att den regionala konkurrenskraften 
förutom de faktorer som ingår i RKI också beror på andra, mer svårfångade faktorer 
såsom agglomerationsekonomier och rumsliga överspillningseffekter. I ett försök att 
även fånga in dessa effekter studeras konkurrenskraft fördelat på regioner av olika 
storlek och karaktär. Av analysen framkommer att konkurrenskraften är högst i stor-
stadsregioner följt av täta regioner och slutligen landsbygdsregioner. Vidare framkom-
mer att regioner lokaliserade nära en storstad uppvisar en högre konkurrenskraft än 
liknande regioner som är mer avlägset belägna. Det förefaller alltså finnas ett viktigt 
samspel mellan stad och landsbygd som påverkar konkurrenskraften.

Kapitlet avslutas med en jämförelse av löneandelens förändring i de svenska länen 
under de första 15 åren av 2000-talet. Det framgår att lönernas andel av förädlingsvär-
det ökat i samtliga län under den studerade perioden förutom i Stockholm och Örebro. 
Stiger lönerna snabbare än produktiviteten blir konsekvensen antingen försämrad 
regional konkurrenskraft alternativt att mer lågproduktiv verksamhet slås ut med ökad 
regional arbetslöshet som följd.

Kapitel 5: De svenska aktiebolagens konkurrenskraft 
2005–2015
I kapitel 5 analyserar Anders Grufman näringslivets konkurrenskraft under perioden 
2005–2015 baserat på data från svenska aktiebolags balans- och resultaträkningar. 
Studien görs dels på makronivå (samtliga bolag), dels på mesonivå (branscher och 
regioner) och slutligen på mikronivå för tre specifika bolag. Ett företag vars avkastning 
överstiger marknadskravet gör en ren vinst och bedöms vara konkurrenskraftigt, med-
an ett företag vars avkastning inte når upp till marknadskravet på sikt tvingas avvecklas 
om inte lönsamheten förbättras. Måttet på konkurrenskraft operationaliseras i kapitlet 
genom att företagets förädlingskostnader, d v s löne- och kapitalkostnader, relateras 
till producerat förädlingsvärde. Ju lägre förädlingskostnader per krona förädlingsvärde, 
desto högre är konkurrenskraften. Överstiger kvoten ett är företaget olönsamt och icke 
konkurrenskraftigt; ligger kvoten under ett kostar varje krona förädlingsvärde mindre 
än en krona och företaget är därmed konkurrenskraftigt och lönsamt. Respektive 
bolags konkurrensläge kan därmed illustreras med hjälp av en enkel tvådimensionell 
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figur där kapitalkostnad per förädlingsvärdekrona mäts utmed x-axeln och personal-
kostnad per förädlingsvärdekrona utmed y-axeln. Sålunda finner vi konkurrenskraftiga 
bolag innanför den linje som förbinder punkterna (0;1) och (1;0) med varandra (break 
even-linjen); dessa bolag har en positiv ren vinst medan de bolag som befinner sig 
utanför linjen inte klarar av att täcka sina kostnader och tvingas på sikt antingen höja 
sin konkurrenskraft alternativt avveckla verksamheten. Förädlingskostnaderna är kon-
stanta utmed varje parallell linje till break even-linjen. Utmed en sådan rät linje finner 
vi därför bolag som är lika konkurrenskraftiga, men som av en eller annan anledning 
valt olika relativa faktorinsatser i sin produktion. Analysramen utnyttjas sedan i resten 
av kapitlet för att undersöka hur pass konkurrenskraftiga svenska bolag är.

I första steget plottas samtliga bolag in i figuren och då framkommer flera intres-
santa observationer. För det första finner vi att den överväldigande delen av bolagen 
befinner sig innanför break even-linjen och är därmed konkurrenskraftiga. För det 
andra framgår att spridningen i konkurrenskraft är väldigt stor; vissa bolag ligger 
nära origo, d v s nästan hela förädlingsvärdet är ren vinst, medan andra bolag upp-
visar en betydligt sämre konkurrenskraft. För det tredje är de flesta bolag relativt 
arbetsintensiva och återfinns därmed tätt utmed y-axeln. Det är även här vi hittar de 
flesta nystartade bolagen. För det fjärde finns en mängd företag tätt utmed x-axeln 
som därmed nästan uteslutande har kapitalkostnader och inga kostnader för perso-
nal. Flertalet av dessa företag visar sig nästan helt sakna rörelseinkomster och får 
nästan uteslutande sina inkomster från kapital, räntor och utdelningar. Anledningen 
som anförs i kapitlet är att vi i Sverige har en skattemässig inlåsningseffekt av vinster. 
De rörelsedrivande bolagens vinster delas ut till ägarbolag som i sin tur använder 
medlen för att återinvestera i verksamheten alternativt för nyinvesteringar. I den 
senare rollen torde dessa företag vara särskilt intressanta för den miljö entrepre-
nörer verkar inom. Avslutningsvis noteras att det finns ett ganska stort antal bolag 
som placerar sig ovanför en horisontell linje som utgår från punkten (0;1). Dessa 
bolag genererar inte ens tillräckligt med förädlingsvärde för att täcka sina personal-
kostnader och borde med all rimlighet bara kunna befinna sig här under en mycket 
begränsad tid. Kapitlet lämnar dock till framtida forskning att titta närmare på dessa 
bolag och hållbarheten i deras verksamhet. Analyseras näringslivets samlade kon-
kurrenskraft över tid framgår att den samvarierar starkt med konjunkturen – den 
ökar i högkonjunkturer och minskar i lågkonjunkturer.

I nästa steg riktas fokus mot enskilda branscher respektive regioner – den s k 
mesonivån. För det första framgår då att förädlingsvärdet växer snabbast i storstäder 
respektive branschen hälso- och sjukvård medan industriorter och utvinningsindustrin 
växer långsammast under perioden 2005–2015. Vidare framkommer att den industriel-
la omvandlingens tryck är kraftigare på branschnivå än på regional nivå. Tvärtemot vad 
man kan förvänta sig finns inget tydligt samband mellan konkurrenskraft och tillväxt 
när vi tittar på regioner och branscher. Orsaken som lyfts fram i kapitlet är att företagen 
inom dessa relativt breda grupperingar är starkt heterogena avseende bl a konkur-
renskraft och tillväxtambitioner, vilket gör det svårt att finna några generella mönster.
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Slutligen, i steg tre, används analysramen för att studera hur konkurrenskraften utveck-
lats på mikronivån – exemplifierat av tre bolag av entreprenöriell natur: Rapunzel of 
Sweden, Apotea och Attendo.

Kapitel 6: En omvärld att förhålla sig till – svensk 
högskolas konkurrenskraftsproblematik
I detta kapitel skriver Dan Brändström och Johan Eklund om den konkurrensproblema-
tik som svensk högskola och högre utbildning medför för den svenska ekonomin. På 
ett övergripande plan vet vi också att utbildningsnivå i ett land korrelerar med produk-
tivitetsutveckling och inkomstnivåer. Alltmer resurser läggs på högre utbildning och 
förväntningarna är att detta ska lösa allehanda samhällsproblem. Utgångspunkten för 
kapitlet är inte Sveriges position i internationella rankingar av lärosäten, ej heller kva-
liteten eller omfattningen på den forskning som bedrivs vid svenska lärosäten. Fokus 
ligger istället på det som kan beskrivas som den svenska utbildningsparadoxen: Alltfler 
genomgår högre utbildning men arbetsmarknaden fungerar allt sämre. Detta är vid 
en första anblick paradoxalt, men vid en närmare granskning en naturlig konsekvens 
av hur Sverige valt att utveckla sitt högskole- och universitetsväsende i kombination 
med att såväl studenters som lärosätens incitament att beakta arbetsmarknadens 
behov är synnerligen svaga. De incitament som kringgärdar lärosätenas utformning 
av utbildningsutbudet, antagning och examination samt studenternas utbildningsval 
är utformade på ett sätt som naturligen resulterar i matchningsproblematik, felutbild-
ning, resursslöseri och i slutändan hämmar svensk ekonomisk utveckling. Slutsatsen 
är att svensk högre utbildning inte är långsiktigt konkurrenskraftig och framförallt inte 
utformad på ett sådant sätt att den förser näringslivet med dess behov av kompe-
tenser, vilket är en konkurrenshämmande faktor. Framförallt menar kapitelförfattarna 
att högre utbildning och strukturerna som kringgärdar studievalen inte utarbetats 
på ett sätt som är långsiktigt förenligt med ambitionen om att Sverige ska vara en 
konkurrenskraftig kunskapsnation. Konkurrenskraft blir utifrån detta perspektiv bl a 
en fråga om att förse studenter med de förmågor och färdigheter som efterfrågas på 
arbetsmarknaden, eller på annat sätt bidrar till att göra dem ekonomiskt produktiva 
(t ex entreprenörskap).

Grundproblemet är dock att dagens högre utbildning är resultatet av en partiell 
avreglering av ett centralplanerat system. I och med 1993-års högskolereform tilläts 
studenter välja fritt bland utbildningar och centralstyrningen från staten minskade. 
Detta är positivt i sig, men valfriheten sker utan, eller med felaktiga, incitament. 
Kärnan i denna problematik ligger vidare i att prismekanismen helt satts ur spel för 
högre utbildning i Sverige.

De övergripande slutsatserna i kapitlet syftar till att höja kvaliteten på högre utbild-
ning och stärka kopplingen mot arbetsmarknadsbehoven, vilket ytterst handlar om 
svensk förmåga att hävda sig som konkurrenskraftig kunskapsnation. Då är det nöd-
vändigt att stärka såväl högskolornas som studenternas incitament. På högskolenivå 
handlar det om att se över resurstilldelningssystem och basera tilldelningen på utfall i 
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anställningsbarhet och kvalitetsindikatorer (kunskapstest). Detta innebär en förskjut-
ning från dagens kvantitetstänk mot ett kvalitetstänk. Dessutom är det hög tid att 
allvarligt fundera på om det är rimligt att ha ett enhetligt system – en modell – för alla 
lärosäten inklusive de regionala. Ett alternativ till en modell för alla är ökat utrymme 
för specialisering, eller varför inte experimenterade? Även om en betydande del av 
svensk högskolas och högre utbildnings konkurrenskraftsproblematik ligger utanför 
utbildningspolitikens ramar finns det åtgärder inom utbildningspolitiken som kan 
stärka Sverige som kunskapsnation. Ett steg i den riktningen är ökad autonomi för lan-
dets högskolor och stärkt koppling mellan resurstilldelning och arbetsmarknadsutfall 
bland studenter.

Kapitel 7: Steg på vägen till en innovationsdriven 
ekonomi, exemplet Singapore
I rapportens sista kapitel beskriver Göran Reitberger hur stadsstaten Singapore 
kommit att bli den framgångsrika nation som den är idag. När Singapore blev själv-
ständigt 1965 var situationen i landet urusel med en hög arbetslöshet, bostadsbrist, 
halva befolkningen icke läskunnig och en BNP per capita som var en bråkdel av den 
i Sverige. Femtio år senare är situationen diametralt annorlunda – högre BNP per 
capita än i Sverige, nästan 100 procent läskunnighet, ingen bostadsbrist och en 
nästan försumbar brottslighet.

Bakom framgången står en rad ekonomisk-politiska reformer där fokus konse-
kvent legat på utbildning, kunskapsuppbyggnad och forskning. Kapitlet är mycket 
faktaspäckat och låter sig inte sammanfattas på något enkelt sätt. Läsaren uppmunt-
ras istället att läsa kapitlet i sin helhet – en spännande resa garanteras!



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  19



20  S w e di sh Econom ic F oru m R e p or t 2017

k a p i t e l 1   K a p i t e l ru br i k

THE SWEDISH 
COMPETITIVENESS 
SCORECARD 2017*  

CHRISTIAN KETELS

KAPITEL 2

* Tack till Emma Lappi för datainsamling.



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  21

1. Introduction

Sweden’s economy is going strong, a fact that the government is unsurprisingly happy 
to emphasize (Regeringskansliet, 2017a). And it is indeed not only the strong current 
performance that gives reason to be positive: It is easy to find many other international 
assessments that show the strengths of the Swedish economy and its underlying com-
petitiveness. Only recently Sweden was ranked the 7th most competitive economy in 
the world (WEF, 2017). But at the same time performance in areas like unemployment 
remains beyond the country’s ambitions, specifically for some groups (Calmfors et al., 
2017; IMF, 2017). And there are concerns as to how sustainable the current perfor-
mance is once the strong cyclical climate in the economy will normalize. 

Sweden’s strong fundamentals are the result of cumulative decisions made by 
governments from both sides of the political aisle over time. What policy areas should 
Sweden focus on to enable economic progress to be sustained also in the future? Is 
current policy action focused on the right issues, and does it offer an approach that 
seems appropriate given the issues at hand?

The Swedish Competitiveness Scorecard aims to provide an accessible instrument 
to inform this discussion. It is deliberately broad in its scope: many factors matter for 
competitiveness, understood as the quality of those fundamental factors that allow 
companies to achieve high productivity and thus support a high standard of living. 
And it is decisively evidence-based: what needs to be done is a matter of the specific 
circumstances here and now, not just of general principles. The ambition is to put the 
discussion of specific policy actions into the broader context of whether the country 
is addressing the right issues. This is clearly not just a matter of economic analysis, but 
also of political values and priorities. The Scorecard leaves these political assessments 
to the public debate. But it forces these assessments to be made in view of the existing 
evidence, not as a simple statement of ideological views.  

The Scorecard focuses on the current drivers of competitiveness in Sweden. It does 
not aim to capture in any detail how global trends like climate change, demographic 
transitions, urbanization, and digitalization, will affect the dynamics of how the country’s 
competitiveness translates into prosperity, and whether Sweden is well prepared to deal 
with these trends (for an example of such a trend scouting exercise see Bohme et al., 
2016; OECD, 2016d). This could be a topic for future editions of the Scorecard. 

The Scorecard can draw on a wide array of existing assessments and data 
sources. Where it moves beyond existing compilations of data (for example in 
Regeringskansliet, 2015) it is in the conceptual framework that it applies to struc-
ture and analyze the evidence. Without such a framework the data remains a list of 
indicators, with no way to understand patterns and set priorities. The framework used 
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is broad and inclusive, capturing the insights of many different streams of the relevant 
literature (Ketels, 2016).

While Sweden continues to do well, the concern emerging from this analysis is that 
the country is currently not taking the steps necessary to ensure future success. This 
failure is to a large degree political: complex choices that would require building a poli-
tical consensus across political blocks are not being made. An example is the reform of 
the tax deductibility of housing loans, a measure that a range of international bodies 
have identified as critical (EU, 2017; OECD, 2017a; 2017b; IMF, 2016). Ideological initia-
tives dominate but often fail to create predictable changes in the policy environment 
given the lack of a strong political mandate. Sweden’s competitiveness is high and 
under no imminent threat. But the country could do more for its future in a world that 
is getting less forgiving for missing opportunities.

2. Structure of the Competitiveness Scorecard

WHAT IS COMPETITIVENESS?
Competitiveness is defined as the overall quality of all fundamental factors that allow 
companies to achieve high productivity and thus support a high standard of living 
(Porter, 1990). This focus on productivity distinguishes the definition used here from 
definitions based on costs used by Central Banks (e.g., ECB, 2017) and on the ability 
to export used in the analysis of specialization profiles (e.g., de Vries, 2016). All of 
these definitions have their place, but it is critical to recognize that they are addressing 
different questions (Ketels, 2016). For our purpose, i.e. understanding Sweden’s ability 
to support a high and growing standard of living, the productivity-based definition of 
competitiveness is the appropriate one.

FIGURE 1: What Drives Prosperity?

The conceptual framework underpinning the scorecard sees the competitiveness fun-
damentals created in a location interacting with inherited conditions like geographical 
location, natural resources, and institutional legacies, to shape a specific specialization 
profile of economic activities and set the level of productivity firms in these sectors 
can achieve. What you do – the sectors in which the economy is active – feed back 
to fundamental capabilities through sector-specific investments and learning effects. 
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Policy – and that is an important underlying view – needs to focus on these ‘created 
fundamentals’ to have a sustained impact on prosperity and wellbeing (Ketels, 2017). 
Data on all other aspects, the legacy as well as the current specialization patterns, 
are important, however, to assess the performance of an economy and the quality of 
often hard to observe aspects of underlying competitiveness.

Competitiveness or economy-wide productivity is affected by many factors. 
Upgrading competitiveness requires to understand how they interact, and what their 
specific current nature is. Doing so is a matter of empirical analysis; while economic laws 
are universal, the way they play out is driven by the specific circumstances of a location 
or country. Only based on such an analysis is it policy to design an effective competiti-
veness strategy for a country (Rodrik, 2007). Upgrading competitiveness also requires 
more than one actor to move - competitiveness is influenced by many parts and levels of 
government as well as a wide range of private and private-public institutions (Fernadez-
Arias et al., 2016). Getting them to act in concert requires a common understanding of 
the competitiveness profile the economy has, and of the priority issues it is facing. 

Competitiveness is not a zero-sum game, even though competitiveness rankings 
easily create that impression. If one country gains a rank, someone else has to lose. 
This is the logic of firm rivalry. But economics is different: If one of Sweden’s neighbors 
is becoming more productive, that is not bad for Sweden. It challenges less produc-
tive Swedish firms but allows Swedes to benefit from the higher productivity abroad 
through trade. Comparing Sweden’s performance against that of key peers is useful to 
better understand both relative strengths and weaknesses of the Swedish economy. 
The ultimate benchmark, though, is absolute: how can Sweden improve its perfor-
mance, with benefits for both its own and others’ standard of living. 

CORE BUILDING BLOCKS OF THE COMPETITIVENESS SCORECARD
The Competitiveness Scorecard organizes indicators around an impact logic connec-
ting competitiveness fundamentals to economic activity to ultimate outcomes. Some 
additional controls and boundary conditions are added to ensure that the overall 
measures do indeed capture the foundations of national economic performance. 

FIGURE 2: Core building blocks of the competitiveness scorecard
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Outcomes capture the level of prosperity and prosperity generation that an economy 
generates, and the standard of living its society enjoys. They represent the ultimate 
test as to whether an economy is competitive.

More specifically we look at the following aspects of performance outcomes:
•	 Prosperity
•	 Labor productivity
•	 Labor mobilization

Economic activity indicators are symptoms that capture how fundamentals translate 
into current market outcomes. They are the key transmission channels from under-
lying competitiveness to actual prosperity, and thus provide critical insights into the 
health of the economy. But they make poor targets for setting policy goods, because 
the level of economic activity is also affected by other more short-term factors.

More specifically we look at the following four aspects of economic activity that are 
particularly powerful symptoms:

•	 Innovation indicating the build-up of foundations for future value creation
•	 Entrepreneurship indicating process of translating ideas into value
•	 Investment indicating trust in the sustained attractiveness of the location
•	 Trade indicating the ability to successfully compete with global peers

Competitiveness fundamentals are the root causes of the level of productivity and 
prosperity an economy can sustain over time. It is these fundamentals that ultimately 
need to be changed for a country to be able to raise prosperity. We include categories 
that have been found in the literature to play a meaningful role in driving prosperity.

More specifically we look at the following aspects of fundamental competitiveness:
•	 Education and workforce skills
•	 Access to capital 
•	 Physical infrastructure
•	 Innovative capacity
•	 Openness of markets
•	 Incentives to work and invest
•	 Administrative infrastructure 
•	 Business sophistication
•	 Related and supporting industries (clusters) 
•	 Institutional quality

This impact logic is affected by a number of factors that have to be taken into account 
when drawing conclusions about current performance and future policy choices: 

A location’s legacy (e.g., geography including neighbors, natural resources, institutio-
nal history, size, demographics, and urbanization) affects how competitiveness funda-
mentals translate into economic activity and ultimately outcomes. Policy can’t change 
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legacy but legacy affects the impact policies have on economic outcomes. Legacies 
change only very slowly, if at all.

We discuss some of these aspects for Sweden but do not track them in the indica-
tors of the Scoreboard.

The short-term economic climate (domestic business cycle, global demand) affects 
short-term levels of economic activity and outcomes, even when competitiveness 
fundamentals are unchanged or move in the opposite direction. They have to be taken 
into account when interpreting whether performance in activities or outcomes is cycli-
cal (temporary) or structural (sustainable). Policy makers have a range of tools that can 
affect the short-term economic climate but many of these measures do not change or 
may even deteriorate competitiveness.

We track the following aspects of the short-term economic climate:
•	 Business sentiment
•	 GDP growth of main trading partner 

Unsustainable macroeconomic trends, for example in terms of escalating public bor-
rowing or persistent trade imbalances, can in the short run support levels of economic 
activity and even prosperity outcomes that are not supported by fundamental com-
petitiveness. Macroeconomic stability is, as the recent European sovereign debt crisis 
has shown, necessary for prosperity to be sustainable. 

We track the following aspects of macroeconomic balance:
•	 Growth of housing prices
•	 Public sector deficit
•	 Unit labor cost changes
•	 Current account balance

 
GDP-based measures of average prosperity can miss important dimensions of a 
society’s actual well-being (Aiginger, 2015; Stiglitz et al. 2009). The Scorecard thus 
looks also at measures of shared prosperity, capturing the standards of living of less 
prosperous parts of society and non-GDP driven measures of social progress and 
environmental sustainability. Policy can in the short term achieve higher GDP growth 
at the cost of social progress, undermining future and sometimes also current levels 
of wellbeing.

We track the following aspects of broader influences on wellbeing:
•	 Social progress
•	 Environmental sustainability
•	 Inequality

For the choice of specific indicators to capture these different conceptual ideas we 
proceed pragmatically. Our aim is to be inclusive, i.e. capture those dimensions for 
which there is significant support in existing research. Indicators have to be valid, i.e. 
appropriately reflecting the quality of the specific aspect of competitiveness they are 
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intended to represent, and available, i.e. provided regularly for Sweden and key peer 
countries with a limited time lag. The specific indicators and the sources from which 
they are drawn are documented in an appendix. We plan to refine the choice of spe-
cific indicators over time.

In terms of data sources we use mainly official statistics provided by the EU, OECD, 
and World Bank. Where possible we choose indicators that are formally included 
in policy documents like the Europe 2020 strategy and the EU’s Macroeconomic 
Imbalances Procedure. For economic outcomes, especially productivity, we also use 
the Conference Board’s Total Economy Database; it has comprehensive coverage and 
captures key relevant aspects of economic activity. For competitiveness fundamentals 
we use as an additional source the survey data and composite indicators that the 
World Economic Forum provides through their Global Competitiveness Report. While 
the validity of survey data is not as strong as for the other sources this is often the 
most meaningful data currently available on these issues. 

We compare Sweden’s position against a peer group of relevant economies, always 
indicating the specific comparison group for which data is available. In most cases 
this is the group of EU members or of the OECD, in some cases also a broader mix of 
leading advanced and emerging economies. In the exhibits we use a modified traffic 
light system to communicate the results: Blue indicates a Swedish position among the 
very top countries (top 10 percent of countries), green a position among the leading 
group (top 25 percent), red a position in the bottom third, and grey a position in bet-
ween. Where the ranking includes all economies globally, we define group 1 as the top 
5 countries, group 2 as ranks 6-15, group 3 as ranks 16-30, and group 4 as rank 31 and 
higher. We report Sweden’s specific rank on individual indicators, and the group (1 to 
4) that this rank represents given the specific comparison group. The traffic light value 
for the indicator group is given based on the simple average of constituent indicator 
values. Rankings are an easy and transparent way to compare data across many indica-
tors. However, it is important to keep in mind that they force the distribution of actual 
values into a distribution with uniform distances, so that small actual differences can 
translate into large ranking differences. 

FIGURE 3: Modified Traffic-Light System

4 3 2 1
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An individual indicator can send a misleading signal: there might be country-specific 
structural reasons that affect its validity as a measure of the underlying issue it is 
designed to capture, or there might be issues with the data collection process itself, 
especially if the indicator is survey based. This is a particular challenge for indicators 
of competitiveness fundamentals, a dimension of economic performance that is much 
less well tracked than indicators of economic activity or ultimate outcomes. We are 
therefore looking at a range of indicators capturing different aspects of the same 
underlying issue. 

The performance on a particular outcome or economic activity indicator can be dri-
ven by different combinations of underlying factors. Undertaking a root cause analysis 
is critical to identifying the most relevant driver in a given situation (Hausmann et al., 
2005). We therefore look particularly at patterns across a range of indicators that are 
logically linked and point in a similar direction. 

Most economic analysis is focused on identifying relative weaknesses. That is app-
ropriate for assessing ultimate performance and intermediate economic activity. For 
underlying competitiveness fundamentals, however, it can be equally instructive to 
look at the distinct areas of strength that a country provides. No location can or needs 
to be best at everything; the critical factor is to provide a coherent mix of competitive 
advantages that supports a value proposition in line with the country’s economic 
ambitions.

3. Observations on Sweden

THE 2017 SWEDEN COMPETITIVENESS SCORECARD

Outcomes
Sweden’s current overall performance supports a high standard of living, comparable 
to the group Sweden’s direct peers. Some of the peer countries that rank higher tend 
to benefit from natural resources (Norway), a large presence of foreign companies 
(Ireland), or a large number of non-residents working in the economy (Luxembourg). 

FIGURE 4: Outcomes, Ranking overview
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Sweden’s high average prosperity is matched by strong or even leading performance 
in social inclusiveness and environmental sustainability. On social inclusion, Sweden 
continues to do well on indicators like median income and income inequality measu-
red by the Gini coefficient. Over time, inequality has, however, increased, as in many 
peer countries, and is now closer to the peer group average. There are also issues with 
the integration of migrants that tend to achieve considerable worse in areas like edu-
cational outcomes and labor market performance. Likely as a result of this Sweden has 
compared to its prosperity and median income rank a relatively sizable share of people 
in danger of relative poverty. On environmental sustainability, Sweden continues to 
outperform many of its peers. The country also does well on other aspects of non-GDP 
related social progress and well-being.

Table 1: Prosperity and Beyond-GDP Performance, Indicator Ranks

On the two mathematical components of prosperity generation, labor producti-
vity and labor mobilization, Sweden registers a solid and balanced performance. 
It is this somewhat unusual ability to combine good performance in both of them 
that supports the country’s high overall prosperity level relative to peers. Higher 
productivity can be achieved by excluding less skilled people from the labor force; 
higher labor mobilization often puts people into more marginal, less productive 
jobs.   

On labor productivity, Swedish GDP per hour worked is solid but the country does 
not rank among the top group of peers. Total factor productivity growth over the last 
few years has been strong relative to many peers but not remarkable when viewed 
against historical trends.  

On labor mobilization, hours worked per capita are relatively low. Sweden puts 
many people into the workforce; in fact, the employment rate puts it in the top group 
of EU countries. But for many of them employment intensity is limited with hours 
worked per employee only in the bottom quartile of EU countries. Unemployment 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Prosperity
GDP  per capita 9 3 2017 27 EU EU

Disposable 
income

9 3 2017 27 EU EU

SPI 6 2 2016 37 EU plus Social Progress Index

EPI 3 1 2016 37 EU plus
Evironmental Perfor-
mance Index, Yale

Inequality 7 2 2012 37 OECD OECD

Median income 5 2 2017 37 EU plus Europe 2020 Indicators

Risk of poverty 11 3 2016 34 EU plus Europe 2020 Indicators
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rates are also higher than in top performing countries, and there are signs that especi-
ally new entrants to the labor market and those with lower skills, often with a foreign 
background, find it hard to get a full-time job. 

Table 2: Labor Productivity and Mobilization, Indicator Ranks

Sweden’s current economic performance is fueled by the strong cyclical position 
of the Swedish economy, driven in good part by the lenient path of monetary 
policy. Especially consumption and labor market performance are benefiting from 
these short-term conditions that will eventually abate. While this will require some 
adjustment, and especially the private debt-fueled rise in housing prices is a con-
cern, it is highly unlikely that Sweden’s high prosperity is fundamentally the result 
of unsustainable macroeconomic trends. 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Labor productivity

GDP per hour 10 3 2017 27 EU plus
Conference Board, To-
tal Economy Database

3 year labor 
productivity growth

6 2 2017 27 EU plus
Conference Board, To-
tal Economy Database

TFP growth, 2017 7 3 2017 24
Leading 
econo-
mies

Conference Board, To-
tal Economy Database

TFP growth, 5 year 
average

5 2 2017 24
Leading 
econo-
mies

Conference Board, To-
tal Economy Database

Labor mobilization

Hours per capita 16 3 2017 27 EU plus
Conference Board, To-
tal Economy Database

Hours per 
employee

19 4 2017 27 EU plus
Conference Board, To-
tal Economy Database

Current 
unemployment rate

20 3 2017 37 OECD OECD

3 year average 
unemployment rate

12 3 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Employees per 
capita

16 3 2017 27 EU plus
Conference Board, To-
tal Economy Database

Employment rate 3 1 2016 33 EU plus Europe 2020 Indicators

Long term 
unemployment

1 1 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Youth 
unemployment

16 3 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure
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Table 3: Business Cycle and Economic Sustainability, Indicator Ranks 

Economic Activity
Sweden achieves mixed scores on indicators that track how underlying competitive-
ness is translated into economic activity. However, its traditional advantages on these 
indicators are gradually eroding, and the pathways from some of them to shared 
prosperity seem to be getting more complex.

FIGURE 5: Economic Activity, Ranking Overview

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Business cycle

Business 
confi dence index

4 2 2016 27 EU plus EU

Largest trade partner 
GDP growth

6 2 2016 37 OECD OECD

Sustainability

Wage growth 5 years 8 3 2016 28 OECD OECD

ULC growth 5 years 9 3 2016 28 OECD OECD

Public debt 9 3 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Change in debt 
level, 14-16

7 3 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Private sector credit 22 4 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Housing prices 41 4 2016 35 OECD OECD

Current account 
balance 3 years

7 3 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

ULC growth nom 18 3 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

House price index 27 4 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Entrepreneurship Research & Innovation

Trade Investment
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Exports and inward foreign direct investment (FDI) are important signs of the current 
global attractiveness of a location. Swedish companies remain successful on global 
markets. But Swedish export values have been stagnant, with global trade overall 
developing much less dynamically since 2011. Sweden’s world export market share has 
been on a downward trend, despite a slightly better performance in 2016. On inward 
FDI the data points broadly in the same direction, with also here a longer term nega-
tive trend but 2016 an unusually strong year. Over time Sweden’s engagement with 
the global economy has happened increasingly through rising inward and outward FDI, 
and less so through trade. 

Investments, both foreign and domestic, are an investor’s vote of confidence in 
the ability of a location to support future profitability. Investments in machinery have 
been relatively low for some time, especially in view of the low financing costs. But 
investment has been picking up somewhat recently, and Sweden’s performance is 
not unusual compared to peers with similarly high existing capital stocks. As for many 
other advanced economies non-tangible assets (patents, brands, trademarks, etc.) are 
becoming increasingly more important for Sweden, and here the country’s position 
remains solid.

Table 4: Trade and Foreign Direct Investment, Indicator Ranks 

Innovation is a sign that a location is providing an attractive environment for the 
creation of new, potentially valuable knowledge. Sweden remains a top perfor-
mer in this area but at least in some dimensions the gap towards others is slowly 
eroding. On public R&D spending, Sweden’s advantage relative to the EU has over 
the last three years dropped from 46 percent to 39 percent. On private sector 
R&D intensity Sweden is 75 percent above the EU average, similar to 2012 but 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Trade

Absolute export 
growth, 2010-16

38 4 2016 48 EU, ACP WTO

5 year market share 
change

26 4 2016 28 EU
EU Macroeconomic 
Imbalance Procedure

Investment

Inward FDI Stock 
rel to GDP

18 3 2016 49
EU, 
OECD

UNCTAD

FDI infl ow change 
2014-16 vs 2004-06

35 4 2016 49
EU, 
OECD

UNCTAD

Domestic 
Investment rate

8 3 2016 20 OECD World Bank

Growth in GFCF 6 2 2016 39 OECD OECD
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significantly lower than in prior years. On patenting, too, Sweden remains ahead 
but at a slowly eroding rate. 

Entrepreneurship is similarly an entrepreneur’s vote of confidence in the qualities 
of a location to support a successful business. Sweden has long been perceived as a 
country dominated by a few large firms, with often limited entrepreneurship. The data 
shows an increasingly different profile, with rates of especially opportunity-driven 
entrepreneurship rising and at levels comparable to many peers. Where Sweden 
continues to underperform is the expectation of entrepreneurs to create a significant 
amount of jobs. In the short run, entrepreneurial activity in Sweden has in 2016 reco-
vered after a marked drop in 2014, with most of these changes explained by falling and 
then again rising early-stage entrepreneurship of women. 

Table 5: Innovation and Entrepreneurship, Indicator Ranks 

Competitiveness Fundamentals
Measuring competitiveness fundamentals is complex because the number of areas 
that matter is large. Even within specific areas there tend to be many aspects, and 
efforts to provide an overall impression easily miss some dimensions that do not align 
with the broader profile. The Scoreboard provides both an overall assessment for 
each area and a discussion of the underlying data that leads to this view. The detailed 
rankings and data sources are in the appendix. 

Sweden has a tradition of combining strong factor input conditions with open pro-
duct markets, a mix that has supported its economic performance over time despite 
weak incentives and a sizable administrative burden on firms. There is no dramatic 
trend change visible on Sweden’s absolute performance; the key question will be 
whether there are external changes that will affect how underlying competitiveness 
translates into economic activity and prosperity.

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Innovation

Public R&D 
spending

2 1 2015 36 EU plus Europe 2020 Indicators

Private R&D 
spending

2 1 2015 36 EU plus EU Innovation Scorecard

Overall spending 5 2 2015 37 OECD OECD

Patenting relative 
to GDP 

2 1 2015 36 EU plus EU Innovation Scorecard

Entrepreneurship

Opportunity-based 
entrepreneurship

4 2 2016 36 EU plus EU Innovation Scorecard

Employment in fast 
growing fi rms

7 2 2016 36 EU plus EU Innovation Scorecard
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FIGURE 6: Competitiveness Foundations, Ranking Overview

Education and Skills
On human capital, an increasingly critical driver of prosperity, Sweden continues to offer 
a well trained workforce and a high share of people with tertiary education. There is also 
evidence to suggest that lifelong learning is well developed compared to peers. 

Table 6: Education and Skills, Indicator Ranks 

Where there are concerns, and have been for some time, is the quality of education in 
the school system, and the matching of skill supply and demand on the labor market. 
The most recent PISA assessments have seen the educational attainment of students in 
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Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Skills

Tertiary educated in 
workforce

13 3 2015 37 OECD OECD

School leavers w low 
degree

11 3 2016 32 EU plus EU 2020 indicator

Quality of education 
system

20 2 2016 138 Global
Global Competitive-
ness Report

Higher education and 
training

18 2 2016 138 Global
Global Competitive-
ness Report

Tertiary education in 
workforce

13 3 2015 37 OECD OECD

Share of Engineering  
and Natural Sciences 
in tertiary education

3 1 2012 37 OECD OECD

Skill mismatch in 
workforce

4 2 2012 22 OECD OECD
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Swedish schools improve, but their performance is still relative weak compared to many 
peers. There are also concerns about a relatively high group of students not finishing 
their education, leading to a bifurcation of the skill base. And while the general level of 
education has been rising in younger cohorts, there are signs that the educational profile 
of new entrants to the labor market does not match the economy’s needs well. 

Access to capital
On financial capital, Sweden offers a solid financial system providing a full range of 
financial instruments to investors. Especially the risk capital system is more developed 
than in many other European countries. This does not imply that there are no issues 
or areas in which improvements would be possible – from the high profit margin of 
Swedish banks to a focus on later stage investments by risk capital firms and a public 
support system perceived as fragmented and not more active in early stage financing 
(Svensson, 2017; Tillväxtanalys, 2017). But relative to other countries Sweden’s finan-
cial system remains a strength, even if there are signs that Stockholm has lost some 
position relative to other leading financial centers. 

Nordea’s decision to move its headquarters to Helsinki is unlikely to affect the avai-
lability of financial services to the Swedish economy. It does, however, suggest that 
Sweden needs a more forceful debate on the costs and benefits of remaining outside 
the regulatory system of the EU Banking Union. With a large financial sector in relation 
to GDP Sweden has argued that it needs a more robust system for banking regulation. 

Table 7: Access to Capital, Indicator Ranks 

Physical infrastructure
Physical infrastructure has recently gained more attention even in advanced econo-
mies where it had become seen as table stakes that allowed no differentiation. In 
transportation, communication, and energy infrastructure Sweden does rank solidly 
but not exceptionally. In broadband penetration, for example, an area where Sweden 
had historically been in the leading group, its position has weakened somewhat to rank 
11th on fixed and 6th on mobile broadband. Infrastructure investment as a share of 
GDP is at the OECD average. 

For transportation infrastructure Sweden has to deal with the challenges of a large 
and in parts not very densely populated country that makes investments in assets 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Access to capital/ 
fi nancial system

Financial market 
development

10 2 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

VC as % of GDP 9 2 2015 EU plus EU Innovation Scorecard
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like fast-speed trains harder to justify. Meeting environmental targets might also be 
more complex under these circumstances. Whether the proposed air transport tax 
achieves a reasonable compromise between these goals will be the focus of more 
political debate. Similar policy uncertainty has recently been created through the 
discussion about the future of Bromma airport. Sweden has robust flight connections 
but its main airport in Stockholm Arlanda lags behind not only leading European hubs 
but also Copenhagen as its main regional competitor.

Table 8: Physical Infrastructure, Indicator Ranks   

Innovative capacity
Innovative capacity depends on the strength of the academic system as well as 
on the linkages that exist within the system and between academia and industry. 
Sweden’s academic system is robust with a good number of universities well placed 
internationally. However, while research quality is high it does not put the country 
among the very top in Europe or globally (share of highly cited publications). Success 
in attracting EU funding through the Horizon program is solid and above the EU 
average but again not exceptional when measured against leading peers. 

There is also some evidence that the linkages within the innovation system 
are relative well developed when compared to other countries. This is hard to 
quantify because many measures are affected by the specific characteristics of 
the innovation system. Sweden has, for example, traditionally a less well deve-
loped industrial research institute infrastructure (although there have been 
new initiatives to beef them up recently) but universities that are more active in 
working with industry.  

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Physical infrastruc-
ture

ICT use 7 2 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

Transport 
infrastructure

22 3 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

Quality electricity 
supply

15 2 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

Broadband fi xed 11 3 2016 35 OECD OECD

Broadband mobile 6 2 2016 35 OECD OECD

Logistics 
performance index

3 1 2017 190 Global World Bank

Transport infrastruc-
ture investment

17 3 2014 34 OECD OECD
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Table 9: Innovative Capacity, Indicator Ranks 

Openness of markets
Low entry barriers and equal treatment of firms are essential conditions for the exis-
tence of competitive markets. Sweden ranks high on all of these measures. Markets 
are generally open, in fact there is more private sector activity in areas like health 
services and education than in many other advanced economies. At the same time 
government is more often active as an owner than in other countries. But firms are 
to a large degree treated equally independent of the owner. Start-ups are not subject 
to any particularly burdensome regulation. The country is open to foreign investment 
and trade. For competition and trade policy the EU provides the overall context, but 
country-specific implementation differs across the EU.

Table 10: Market Openness, Indicator Ranks 

Despite this high degree of openness the actual level of rivalry in many markets is 
not particularly high. To some degree this is a function of moderate market size: the 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Innovative capacity

R&D pers in work-
force

5 1 2013 37
OECD 
plus

OECD

Quality of research 
papers

7 2 2015 36 EU plus EU Innovation Scorecard

Innovation pillar 7 2 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Product market 
openess

PMR: Market inter-
ference

2 1 2013 47
OECD 
plus

OECD

Intensity of local 
competition

25 3 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

Foreign competi-
tion

15 2 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

DB: Trading across 
borders

18 3 2016 190 Global World Bank

DB: Starting a 
business

15 2 2016 190 Global World Bank

PMR: Burden on 
start-ups

10 2 2013 47
OECD 
plus

OECD
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market potential might just not be high enough for foreign entrants but also disruptive 
start-ups to focus on Sweden when launching new efforts. It can, however, also be 
related to a relatively high administrative burden of operating businesses (see below) 
that makes entry and aggressive competition less attractive.

Administrative burden 
Regulations are an important element of a market economy, setting the common rules 
of the game for companies to compete in. From a competitiveness perspective the 
key question is whether regulations achieve their desired objective at a reasonable 
administrative cost to firms. What these objectives are is a political decision, not a 
question of competitiveness. While these two aspects are theoretically distinct, they 
are often hard to separate empirically. 

While the EU provides an important context for regulation, it should be noted 
that there are significant variations on these measures across EU member compa-
nies. Sweden ranks below leading peers when it comes to the existing measures of 
administrative burden. Specific analyses by the World Bank for Sweden have identified 
a range of areas in which administrative efficiency could be enhanced (World Bank, 
2014). Companies perceive the burden and complexity of regulation in Sweden as high 
against this benchmark, and this is likely to have real implications for their operations 
and investment behavior.

 
Table 11: Administrative Burden, Indicator Ranks 

Labor market regulations
The measurement of labor market regulations is a highly contentious area of empirical 
research. The World Bank, for example, publishes data but has stopped calculating an 
overall index for the flexibility of labor market regulations. Most of the disagreement 
is on how to evaluate specific rules and outcomes, not so much the direct economic 
impact that specific types of regulations have. 

Sweden has relatively restrictive rules for permanent employees but much less 
stringent regulations for temporary workers. The Swedish rules provide significant 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Administrative 
burden

Product market 
regulation PMR

26 3 2013 47
OECD 
plus

OECD

PMR: Public 
ownership

37 4 2013 47
OECD 
plus

OECD

Burden of govern-
ment regulation

23 3 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report

PMR: Complex 
regulation

35 4 2013 47
OECD 
plus

OECD
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protection for the individual in permanent employment, while there is more flexibility 
if a firm with its entire work force is in trouble. Union behavior, too, plays an important 
role and here Sweden is generally seen as a positive example for a productive relation-
ship among labor market partners. Spending on active labor market policy is high; only 
Denmark is spending more on this relative to GDP. 

Table 12: Labor Market Regulation, Indicator Ranks 

A related area is that of migration. Swedish policy has traditionally focused on asylum 
seekers and refugees, while being much more restrictive in terms of labor migration. 
This has led to a number of cases in which foreigners with high qualifications and well-
paid jobs have been deported. The guiding principle has been to avoid any pressure 
on the Swedish labor market system and the protection it provides. In the past this has 
led to concerns about companies from other EU countries, in particular construction 
companies from the Baltics and Poland, operating in Sweden. More recently it has 
affected immigrants that have found jobs in Sweden but had aspects of their employ-
ment history that did not follow Swedish labor market rules.

Incentives to work and invest
Economic activity is not only affected by the opportunities for economic activity that 
exist but also by the private returns that are available. 

Sweden’s high levels of taxation, especially the high marginal rates for labor income, 
have a significant effect on incentives. Reforms over the last few years have lowered 
rates especially for entry level jobs and provided selective tax reductions for specific 
groups (young, migrants) and labor intensive-sectors (RUT/ROT). The recent moves 
to roll-back at least some of these changes will again reduce incentives, although the 
most recent budget proposal includes new tax relief for small businesses planning to 
hire new employees.

Capital is traditionally taxed at rates similar or even lower than in peer countries. 
But here Sweden’s position has weakened as other countries have lowered rates over 
time. The significant differences between the taxation of capital and labor has further-
more created the need to develop complex mechanisms to avoid shifting labor income 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Labor market 
regulation

EPL individual 
dismissal

26 4 2013 34 OECD OECD

EPL temporary 
employment

6 2 2013 34 OECD OECD

Labor market 
fl exibility

72 4 2017 138 Global
Global Competitive-
ness Report
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to capital income. These mechanisms have created complexity and are perceived to 
affect particularly small companies negatively. The proposed limits to private profita-
bility for firms providing primary and secondary school education would significantly 
erode private firms’ willingness to offer these services.  

Table 13: Incentives to Work and Invest, Indicator Ranks 

Business sophistication
The quality of management and the sophistication of firms as a driver of locational 
competitiveness has only recently gained attention (Bloom/van Reenen, 2014). Partly 
this has been the consequence of new firm-level data becoming available that points 
towards large difference in productivity, even within a sector and location. 

Swedish firms are generally seen as having high levels of managerial quality, putting 
them into the group of top countries on this measure. But with most of the data likely 
focusing on larger, internationally active firms, a group of companies among which 
Sweden is well represented, it is unclear whether this data is fully representative. More 
research is needed to better understand the distribution of managerial performance 
across firms within Sweden. 

Table 14: Management Quality, Indicator Ranks 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Incentives to work 
and invest

Overall tax burden 28 4 2016 35 OECD OECD

Marginal tax rate 
on labor

35 4 2016 35 OECD OECD

Threshold for top 
rate in multiple of 
average wage

26 4 2016 35 OECD OECD

Incentives to invest 66 4 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report 

Incentives to work 103 4 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Management 
quality

Business sophistica-
tion

6 2 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report 

Management 
quality

4 1 2017 30
OECD 
plus

World Management 
Survey
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Related and supporting industries (clusters) 
The specialization of a location in specific groups of related and supporting industries, 
and the dynamism that these groups of activities achieve affect the productivity levels 
that a location realizes.  

Sweden does rank solidly on many of these measures. Its specialization pattern is 
in line with its advanced stage of economic development, and is projected to provide 
good growth opportunities relative to many of its peers. The presence of clusters, 
too, is in line with many leading peers, both in terms of strong current clusters and 
the position in emerging industries that are seen to provide opportunities for future 
cluster emergence (EU, 2017).

 
Table 15: Clusters, Indicator Ranks 

Institutional quality
Institutional quality, from the presence of strong property rights to the efficiency 
of the public sector to the absence of corruption, are critical foundations of high 
productivity. Sweden ranks traditionally very high on relevant indicators, and the 
data gives at least so far little indication of any fundamental erosion of this position. 
Discussions about personal safety and the sufficiency of policy presence as well as 
about the efficiency and effectiveness of some parts of government administration 
are, however, a sign that this strong position cannot be taken for granted indefinitely 
(WEF, 2017). 

Table 16: Institutional Quality, Indicator Ranks 

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Clusters

State of cluster 
development

16 3 2017 138 Global
Global Competitiveness 
Report 

Economic 
complexity

6 2 2016 124 Global
Kennedy School of 
Government

Share of emp in 
strong clusters

15 3 2014 28 EU EU Cluster Observatory

Sweden’s Position Date Comparison Group Source

Rank Category Number Selection

Institutions

Institutional quality 11 2 2017 138 Global
Global Competitive-
ness Report 

Corruption percep-
tion index

4 1 2016 176 Global
Transparency 
International
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IMPLICATIONS
Overall Sweden ranks high on many dimensions of competitiveness. Performance is 
strong, with unemployment down and growth robust. Current performance is, howe-
ver, also benefiting from the current macroeconomic conditions. Economic activity 
is high although Sweden’s changing position in the global economy is worth further 
study. The patterns of underlying competiveness support the current prosperity level. 
But they are not without weaknesses, and in some areas peer countries have been 
catching up.

Key issues for policy makers
There are some issues that warrant particular attention, either because there is 
evidence of a problem across related indictors or because weaknesses affect a parti-
cularly central element of Sweden’s competitive positioning. All of these issues share 
a need for longer-term solutions, based on a fundamental consensus that ensures 
predictable policies over time.

•	 Educational quality and skill supply have been on the political agenda for years, 
and a range of reforms have been implemented. While Sweden’s performance on 
educational attainment has now stabilized it remains at a level that is worryingly 
low given the country’s clear ambition to compete on knowledge and skills. And 
it is not simply a matter of resources: spending per student is in line with other 
OECD countries for primary and secondary education, and relatively high for post-
secondary education (OECD, 2016d). It is a question of how the education system 
is organized, what incentives it provides and is subject to, and whether there is a 
stable context in which it can develop. The data on labor markets suggests that 
Sweden is facing a broader challenge on how to ensure a skill advantage in the 
future. One of the lowest skill premiums in the OECD gives weak signals to students 
qualification needs. This so-called 'wage surpression' is likely to be driven by the 
structure of the labor market, but is also consistent with many individuals with hig-
her degrees reaching relatively low levels of productivity in their actual occupations. 
Free university education encourages viewing academic training as a consumption 
good rather than as an investment. At the same time there is a sizeable group of 
students that drops out of education, finding it hard to gain alternative pathways to 
qualification. Given how central a skill advantage is for Sweden’s competitiveness, it 
is critical to find more effective ways to invest in skills that are needed in the future.  

•	 Innovative capacity seems an unlikely candidate to raise as an issue to watch – 
Sweden ranks high on composite measures of innovative capacity, and there are 
few terms that Swedish politicians like to emphasize as much as innovation. The data 
shows, however, that despite many strengths there are growing concerns. The OECD 
has in its reviews emphasized challenges in terms of strengthening the university 
research base (OECD, 2016b). It has proven hard to improve research quality while 
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also increasing the size of the university system. Coordination and governance have 
been characterized as weak, both in terms of the efforts to enhance business-aca-
demia relations and for the university sector. Given how critical innovative capacity 
is to the Swedish economy these are early warning signs that need to be addressed. 

•	 Entrepreneurship, incentives, and labor markets are central elements of the 
competitiveness impact logic. Sweden has traditionally been seen as weak on 
entrepreneurship, driven by the low incentives that tax and labor market policies 
provide. But the more recent data on entrepreneurship provides a more nuanced 
picture: Entrepreneurship is relatively high, especially for opportunity-based entre-
preneurship. And Stockholm prides itself on its stable of unicorns, firms that reach 
more than a billion Euros in market capitalization. Strong factor input conditions 
and open markets provide ample opportunities for entrepreneurship, even more so 
when prosperity levels are high and give people the room to take risks. But looking 
at the labor market effects of these new firms the picture is more disappointing: 
low incentives, high administrative costs, and labor market regulations lead to new 
firms having lower growth ambitions and adding fewer jobs than in peer countries. 

•	 Sweden’s role in the global economy has always been a critical element in trans-
lating the country’s underlying competitiveness into a higher standard of living. 
But as the global economy is changing, its impact on Sweden is slowly becoming 
different as well. Sweden is increasingly selling knowledge and the top human skills 
behind it, more through outward FDI than through exports. This continues to create 
huge value to the Swedish economy but it is likely to benefit a smaller share of the 
population than before, and there are already signs that the regional impact across 
Sweden is changing (Arora Jonsson/Deiaco, 2016). Exports have in the past played 
that role, enabling employees in manufacturing firms to earn higher wages via 
products sold on world markets. These activities are increasingly emerging abroad, 
while job creation in Sweden occurs in lower productivity services for the domestic 
market. This challenge is not unique to Sweden. It requires a rethinking of a range 
of economic policies from taxation to innovation policy and internationalization 
support.

While these are key challenges to Sweden’s competitiveness that are most visible 
in the data, clearly there are many other topics for policy makers to be concerned 
with. They are relevant for competitiveness, but have not yet left a clear imprint in the 
indicators reported.

Climate change and the need to restructure the economy around a more sustai-
nable model are central for our future. A more competitive Swedish economy will 
be better able to make this transition even if high competitiveness alone will not be 
enough. Digitalization, including new production technologies and artificial intel-
ligence, is a more traditional change driver transforming the economy. It is resulting in 
higher returns for some skills and activities while potentially devaluing others – both 
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a challenge for an economic system build around limiting differences. Migration of 
people with lower degrees of education will further increase the need to adjust the 
system to a different context. If not, there is a danger that an increasing share of the 
workforce will be unable to adjust to the new context and end up outside of the active 
labor market. And that is bad news for the Swedish welfare system that is fundamen-
tally reliant on high levels of labor market mobilization.

That fundamental changes in the underlying circumstances can create tensions 
in the existing system is already visible in another field: Urbanization. The share of 
urban areas in economic activity and population is growing globally, and Sweden is no 
exception. But in Sweden’s largest metropolitan centers the inflexibility of the housing 
market and of planning rules have limited the provision of affordable housing. This is 
holding back growth in these locations, while not enhancing the competitiveness of 
less urban regions for other types of economic activities. 

Competitiveness priorities and current policy action: towards an assessment
Successive Swedish governments have gotten many things right – otherwise Sweden 
would not register the high level of competitiveness visible today. Today’s competitive-
ness is a sign of what happened in the past, while the consequences of choices made 
today will to a large degree only become visible over years to come. 

Given what the analysis revealed, is current Swedish government policy prioritizing 
the right issues? And do the actions taken seem appropriate given the challenges that 
exist? We focus on the four broad areas identified in the previous section:

•	 Education quality and skills are and have been a focus of significant policy action. 
It will take some time for many of these changes to work themselves through the 
system. The current government focuses on better access for all and on mobilizing 
more public resources to the education system; previously the priority was more 
tilted towards increasing choice and raising quality. The discussion about setting 
profitability limits for private providers of education is putting a significant part 
of the educational system under question. A further challenge that has not been 
embraced is how to create better signals to students so that they can make infor-
med choices about where and what to study. This is a policy area with long-term 
consequences affecting everyone that needs less ideology and more willingness to 
find a long-term consensus for creating a predictable and effective structure. 

•	 Innovative capacity is a favorite among politicians of most stripes. The current 
government has taken significant action after the predecessors were criticized 
as too passive. Many of the recent actions have been focused on more effective 
structures for policy design and action, from creating an Innovation Council under 
the leadership of the Prime Minister to launching a program on strategic innova-
tion areas and reorganizing the research institute sector. These steps seem largely 
sensible but their success depends on their operational design. Initial assessments 
have been skeptical but more time is needed for a final verdict (OECD, 2016b). There 
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seems to be a tendency to focus more on growing the size of the academic system 
than on ensuring quality and competition, dimensions that at least conceptually are 
not alternatives. And while the business-academia programs go in the right direc-
tion there are questions about the way in which they have been implemented.

•	 Entrepreneurship, incentives, and labor markets combine one of the most 
consensual with one of the most contentious areas of the Swedish policy debate. 
Everyone claims to be in favor of entrepreneurship but the views vary radically on 
what type of labor market regulation is most likely to provide a supportive context 
for new firms to emerge and grow. The previous government had a clear focus on 
lowering entry barriers to the labor market by reducing the costs of employing 
younger or less skilled workers. Job creation increased in this group, also supported 
by the general economic trends. The current government has viewed many of these 
policies as primarily benefiting employers, while eroding general labor market stan-
dards as well as the tax base. It is instead focusing on publicly financed employment 
opportunities and on raising employability by providing training and other support. 
Some of the previous tax reforms were rolled back; they were motivated with fiscal 
arguments but there is high uncertainty about the effectiveness of these tax chan-
ges in generating additional government revenue when accounting for labor market 
and consumption responses (Flood, 2016). A similar dynamic is visible with regards 
to entrepreneurship: the previous government focused on creating market demand 
through the RUT/ROT tax rebates and opening up more markets within social and 
educational services. The current government has launched several initiatives to 
roll back these programs as well as tightening the taxation rules for firms with few 
employees (3:12 rule), at least partly driven by the view that they had too many 
loopholes creating private profits at the expense of the public. Without a sufficient 
majority in parliament some of the key initiatives had to be stopped. The govern-
ment instead aimed to encourage entrepreneurship through different support pro-
grams, the creation of a start-up ombudsman, and changes in the public provision of 
risk capital. Sweden seems stuck between two overly ideological perspectives: the 
previous government had a somewhat naïve believe in opening up markets for what 
were traditionally public goods without sufficient attention to the factors that made 
such a choice appropriate (see, for example, Andersson et al., 2014), and in using 
lower wage costs as the principal tool to clear imbalances on the labor market. The 
current government focuses instead exclusively on support and closing perceived 
loopholes, ignoring the powerful incentive effects that taxation has. It also created 
significant uncertainty by pursuing policy changes without a clear parliamentary 
mandate.  

•	 Sweden’s changing role in the global economy has so far left a surprisingly small 
imprint in the policy debate. There is a strong consensus around globalization and 
the opportunities it provides to the Swedish economy. While there have been 
some changes in focus the overall direction of policy has been consistent across 
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governments. The changing nature of Swedish firms’ international activities has led 
to adjustments in the support programs available: Business Sweden has now overall 
responsibility for both export support and investment attraction, reflecting how 
interrelated these two are in firms’ internationalization strategies. And the govern-
ment has emphasized its focus on small- and medium sized firms, reflecting their 
increasing role in export growth. What has been much less a focus of the policy 
discourse is the impact on value creation within Sweden. Past studies have focused 
on the positive effects FDI (inward and outward) and exports have on employees 
in Sweden within these industries. These benefits might become smaller and more 
concentrated among groups of high-skill employees than in the past; an empirical 
question that warrants more attention. And especially new job creation might in the 
future be much less related to global markets and focused on the domestic services 
that have been much less the focus of productivity-raising policies.

Apart from actions in these areas the current government has also focused a lot on the 
need to address the poor state of public finances that it argues its predecessors left 
it with. While it is true that Sweden has not met that 1 percent surplus target for the 
central government this was to a large degree the result of a difficult cyclical period, 
driven by trends originating outside of Sweden. Sweden’s fiscal position is and has 
been stronger than for many of its peers. The rolling-back of previous tax reductions 
had some effect but the main driver of strengthened public finances has been the 
resumption of strong growth in the economy. The government is now proposing a 
budget that foresees higher spending of more than SEK 40bn in 2018, rising to more 
than SEK 80bn in 2020; about 10 percent of these new expenditures are covered by 
additional revenue measures (Regeringskansliet, 2017a). About 15 percent of the addi-
tional spending is focused on labor market measures, 2.5 percent on upgrading the 
education system. Given the strong state of public finances it is unlikely that this addi-
tional spending is going to undermine the solidity of fiscal policy over time. Whether 
it is prudent macroeconomic management to become more expansionary while the 
economy is at the height of the business cycle is more questionable.    

More importantly, however, the 2018 budget shows little focus on the key competi-
tiveness issues identified in this report. Where steps are being proposed, particularly 
with regards to the labor market and the education system, it is difficult to see these 
changes having a transformative effect. Other areas, challenges in the innovation 
system and changes in the global economy, remain largely unaddressed. This is also 
true for some macroeconomic policy issues that would require a broader political 
consensus, like the phasing out of the tax deductibility of interest rate payments and 
the widening of the Central Bank policy target beyond the inflation rate.

The political debate in general has become ideologically charged. The discussion 
about private businesses providing educational and health-related services is a good 
example: It has had no focus on the value for citizens, patients, and tax payers. While 
the previous push for offering private services in these areas might have been too 
naïve in assuming that private providers would always offer better value, there is also 
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no evidence in the data that the opposite is true (see, for example, Heller Sahlgren, 
2017, for educational attainment). What is needed, is a market structure that achieves 
the best value given the public funds spend, whether this happens through public or 
private providers. Instead the discussion has become about ideological symbolism and 
chasing perceived public opinion. 

4. Conclusions

Swedish policy makers pride themselves for making evidence-based policy choices. 
There is more data available now, also on issues related to competitiveness, than ever 
before. The problem is increasingly to structure that data in a way that enables patterns 
to be detected, while not cherry-picking indicators to support a predetermined per-
spective. The ambition of the Competitiveness Scorecard is to do just that, presenting 
data in a neutral but framework-driven way. That this has to be done in the context of 
the data actually available creates some practical limitations. But given the data now 
available it is possible to cover most of the relevant dimensions of competitiveness in 
a meaningful way, without having to generate new indicators.

Sweden’s economic policy over recent decades has benefited from an underlying 
consensus that Swedish prosperity and the country’s welfare system rests on the 
ability to support high and rising levels of productivity in its economy. While there 
has been disagreement about how to achieve higher productivity, this underlying 
consensus has helped to ensure a high level of policy predictability that benefited the 
Swedish economy.

The current political situation with a minority government could have led to a 
consensual approach towards economic policy. The reality has been different, with 
harsh rhetoric from the government criticizing the policies of the prior government 
and ideologically charged initiatives to roll back past changes in labor market and tax 
policies. With the government’s limited parliamentary support a good deal of these 
new initiatives had to be withdrawn, creating harmful uncertainty about the future 
policy context. And difficult (i.e., unpopular) choices that would require creating a 
cross-party consensus were not being made. 

Competitiveness is not the result of single, short-term policies; it is created by the 
consistent adherence to a clear strategic direction over longer periods of time and by 
the coherent implementation of many policies across broader set of fields. Sweden’s 
ability to organize its policy making in line with these circumstances has been a key 
source of the country’s economic success. At the moment, however, Sweden is not 
making the investments that it will need to continue its success into the future:

•	 In the education and skill system there has been a large amount of reforms and 
policy action over time, and there is large consensus that growing the skill base of 
the Swedish economy is critical for the country’s future. The current focus on giving 
students equal access to education is laudable, but the overall quality of education, 
a differentiated offering to meet individual students’ needs and career preferences, 
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and the alignment of skills acquired with future labor market needs are as urgent. 
With many of the relevant policy actions having long-term (and sometimes slow) 
effects, it is critical to ensure predictability. This will only be possible, if there is 
more cross-party dialogue to ensure consensus on key measures.  

•	 In the innovation system there were high expectations for a more pro-active set of 
policy choices following the change in government. By and large, progress has not 
lived up to these hopes. There are growing concerns that in the research system 
the policy focus is tilted too much towards growing capacity versus ensuring higher 
quality and more differentiation. And while there have been some useful steps for 
better translating research into business activity there seem to be plenty of opera-
tional details that are reducing their potential impact. 

•	 Policies related to labor markets, entrepreneurship, and incentives are the big-
gest victims of the overly ideological focus in the current debate. Different views 
on specific policy instruments are normal, and academic research does not pro-
vide simple, one-sided suggestions on how to address specific challenges. What is 
needed, is a more pragmatic discussion about how to create more dynamism in the 
interplay of policies that enhance the functioning of markets, provide strong incen-
tives, and equip more people with the ability to succeed under these conditions. A 
policy stance that concentrates on the later will fail, if it does not also leverage the 
two others. 

•	 There is surprisingly little discussion about how changes in the nature of the global 
economy are affecting the Swedish economy. There is a strong cross-party consen-
sus that a liberal, rules-based global trading system is critical for Sweden’s prospe-
rity. But there is little reflection on how structural changes in the global economy 
might affect value creation in Sweden. Already now job creation is occurring almost 
exclusively in traditionally less productive local industries. Value creation related to 
exports and global markets seems to become more concentrated in a few urban 
regions and with specific groups of high-skilled employees. Leaning against these 
trends through less openness would be devastating to Sweden’s economy. But can 
they be better managed to support future Swedish prosperity? This is a question 
that should gain more attention.       

With the strong economic climate in Sweden and many of its key trading partners the 
economic costs of the difficult current political circumstances are not yet visible. In 
fact, the growth-induced strengthening of Sweden’s fiscal position has allowed the 
government to propose a range of new spending initiatives in its 2018 budget without 
having to raise new revenue. And given the robust foundations of competitiveness 
that successive Swedish governments have created since the crisis of the early 1990s 
there is no imminent danger of a sharp deterioration of the economy’s underlying 
strengths.  
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The challenges that exist are more long-term and more localized: Eroding performance 
in terms of skills and innovative capacity will have growing affects over time, with the 
costs of inaction becoming fully visible only after years. And inflexibilities in the labor 
market and changes in the nature of the global economy will hurt some groups much 
more than others, with the costs to the overall economy and welfare system again 
only visible over time. 

Sweden should not have to wait until these concerns translate into fundamental 
problems. The strong current economic climate ought to be a window for action, not 
for engaging in ideological tussle. It is up to leaders from across the political spectrum 
to change course.
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1. Inledning

Under ett antal år har produktivitetstillväxten varit svag i såväl Sverige som i andra 
industriländer. En ökad produktivitet är en förutsättning för ett fortsatt ökat välstånd 
och en bibehållen framtida nivå på de välfärdstjänster som kommer att efterfrågas av 
allt större grupper i takt med den demografiska förändringen mot en äldre befolkning. 
På kort sikt kan visserligen tillväxten öka om fler individer kommer i sysselsättning, 
men med en sviktande produktivitetsökning kommer produktionen per capita att 
stagnera eller falla tillbaka. Därför är det angeläget att förstå vad som ligger bakom 
den minskande produktiviteten och hur trenden kan vändas.

En möjlig förklaring som lanserats framför allt i USA men också av OECD är en 
bristande konkurrens, ett minskande innovativt entreprenörskap och ett växande 
regleringstryck (OECD, 2015a-d). Det finns också en hel del studier som statistiskt 
finner en positiv effekt av entreprenöriella aktiviteter på produktivitetstillväxt och 
ekonomisk tillväxt. Men resultaten är inte entydiga och ett antal studier pekar på 
negativa effekter av ett mer omfattande entreprenörskap (Braunerhjelm, 2011). 
Resultaten förklaras bl a av länders utvecklingsnivåer där fattigare länder ofta har ett 
omfattande nödvändighetsföretagande som beror på att det inte finns några andra 
försörjningsmöjligheter. I takt med att länder utvecklas minskar detta företagande och 
istället utvecklas produktionsformer som i högre grad bygger på stordriftsfördelar. 
För de allra rikaste länderna tenderar återigen entreprenörskapet öka men baseras 
då i möjligheter att förverkliga en affärsmöjlighet. Följaktligen är kvaliteten viktig för 
entreprenörskapets samhällsekonomiska effekter liksom för förmågan att ta steget 
från att vara litet och nytt till ett växande och etablerat företag (Acs och Varga, 2005; 
Van Stel, Carree, och Thurik, 2005; Braunerhjelm m fl, 2012).

Samtidigt är det viktigt att förstå den roll som entreprenörskapet spelar i ett tillväxt- 
och produktivitetperspektiv. Det är svårt att föreställa sig att ett nyetablerat företag 
redan från start tillhör de mest produktiva mot bakgrund av att de i regel är små och 
inte kan dra nytta av några stordriftsfördelar. Istället är det genom att lansera nya 
produkter och tjänster (t ex Apple, Klarna och Tesla), visa på nya produktionsproces-
ser (Skype och Spotify), nya sätt att organisera verksamheter (Amazon och Ikea) eller 
att utveckla teknik vilken kommer andra företag och branscher till godo (Microsoft), 
som entreprenörerna bidrar till den övergripande samhällsutvecklingen. De utgör 
ett potentiellt hot mot redan existerande företag som är tvungna att anpassa sig 
och ytterliga förbättra kvalitet,  produktionsprocesser och kundkontakter. Ofta utgör 
entreprenören bryggan mellan ny kunskap och marknaden, d v s olika kommersiella 
tillämpningsområden för ny kunskap. Entreprenören är villig att ta den risk det innebär 
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och som det större och etablerade företaget ofta undviker. På det viset driver entre-
prenören på tillväxt och därmed den samhälleliga utvecklingen.

Entreprenörskap är en faktor bland flera som påverkar produktivitet. En grundläg-
gande förutsättning är hur ett lands institutioner – lagar och regelverk – är utformade 
(Baumol, 1968). I synnerhet  att det finns tydliga äganderättigheter och ett tillförlitligt 
rättssystem liksom att konkurrens, kunskapsuppbyggnad och risktagande för ett innova-
tivt entreprenörskap uppmuntras. Likaså att ett misslyckande inte medför alltför långt-
gående konsekvenser, det måste finnas en rimlig chans att komma tillbaka (SOU 2016). 
Det förutsätter en konkurs- och rekonstruktionslagstiftning med väl avvägda påföljder.1 

I detta kapitel studeras sambandet mellan entreprenörskap, produktivitetstillväxt 
och regleringar med fokus på Sverige och andra europeiska länder. Vi är i första hand 
intresserade av de regleringar som omgärdar nyföretagandet och exit från marknaden 
p g a insolvensproblem. Vi inleder med att studera hela det privata näringslivet för 
att därefter bryta ner analysen till två branscher: tillverkningsindustri och privat (med 
något undantag) tjänstesektor. Syftet är inte att fastställa orsakssamband utan snarare 
visa hur (och om) dessa variabler samvarierar. Denna mer deskriptiva analys planeras 
utgöra grund för mer djuplodande framtida studier där det finns möjlighet att kontrol-
lera för en rad andra faktorer. Vi inkluderar Sverige och 23 övriga europeiska länder i 
analysen under i första hand perioden 1995 till 2016. En fullständig lista av länder och 
datatäckning för respektive land finns i appendix.

Resten av kapitlet är disponerat på följande sätt. Inledningsvis definieras några av 
de mer centrala begrepp som används i analysen. Därefter följer i avsnitt 3 en kort 
litteraturgenomgång om entreprenörskapets roll i innovations- och tillväxtprocessen. 
Avsnitt 4 beskriver produktivitetsutvecklingen i Sverige vilken jämförs med övriga 
Europa medan avsnitt 5 visar hur sambanden ser ut mellan in- och utträde på mark-
naderna och produktivitetstillväxten samt vikten av en god kvalitet på institutionerna 
som omgärdar nyetableringar och exit. I avsnitt 6 presenteras en motsvarande analys 
fördelad på tillverknings- och tjänstesektorerna. Avslutningsvis sammanfattas resulta-
ten i avsnitt 7, följt av en kortfattad policydiskussion.

2 Produktivitet, entreprenörskap och regleringar: 
Några definitioner

FÖRÄDLINGSVÄRDE
Vi använder oss av förädlingsvärde (total produktion minus insatsvaror) per tidsenhet 
för att fånga upp antingen produktivitetsnivå (förädlingsvärde per arbetad timme) 
eller produktivitetstillväxt (förändring i förädlingsvärde mellan år). Data hämtas från 
OECD ”The OECD productivity database” för perioden 1995-2016.

1.	 Ibland räcker det inte med att formella institutioner stimulerar till produktiva processer 
utan dessa måste kompletteras med normer och informella institutioner som inspirerar till 
innovativa och entreprenöriella processer.
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ENTREPRENÖRSKAP OCH ENTREPRENÖRIELL DYNAMIK
Entreprenörskap är ett begrepp som omfattas av en rad olika definitioner. Enligt 
Schumpeter (1911/34) stör entreprenören existerande jämvikter i en ekonomi genom 
att introducera innovationer som påverkar existerande företags produktion och 
utmanar deras position på marknaden. Ett centralt inslag i Schumpeters teorier var 
vikten av kreativa förstörelseprocesser som drev på konkurrens och innovation, d v s 
både in- och utträde på marknaden är viktigt för dynamiken. Kirzner (1977) hävdar å 
andra sidan att entreprenören utjämnar prisskillnader mellan marknader och därmed 
bidrar till att ekonomier närmar sig jämvikt. En tredje vanlig definition bygger på att 
entreprenören omvandlar osäkerhet till kalkylerbara risker (Knight, 1921).2 

Inget av ovanstående teoretiska definitioner är enkel att operationalisera. Istället 
används två mått som tidigare ofta tillämpats i den empiriska forskningen. Det första är 
ett densitetsmått som definieras som antal nyregistrerade företag per 1 000 arbetstagare 
i åldrarna 15–64 år. Denna variabel är tagen från Världsbankens Doing Business-databas 
och inkluderar privata företag med ett begränsat ansvar för ägaren (i princip aktiebolag). 
Vi kommer att använda oss av genomsnitt för perioden 2002–2014 i analysen.

För det andra använder vi oss av ett mått på kreativ förstörelse/skapelse som också 
flitigt används i forskningslitteraturen.3 Det definieras som tillkomsten av nya företag 
plus antalet företag som gått i konkurs under en period (i vårt fall år) delat med det 
totala antalet aktiva företag under samma tidsperiod. Data är hämtade från EUs data-
baser (Eurostat) och här har vi tillgång till perioden 2008 till 2014.

REGLERINGAR  
Vi mäter regleringar för nyetableringar som avståndet (distance to frontier) mellan det 
land som bedöms ha de bästa regelverken och övriga länder. Ett värde på 100 betyder 
att det landet (länderna) har bäst förutsättningar för att nya företag ska kunna startas. 
Variabeln bygger på hur många åtgärder och kontakter med myndigheter som krävs 
innan verksamheten kan komma igång, hur många dagar det tar för verksamheten att 
registreras samt hur mycket det kostar att starta ett företag. Återigen hämtas data från 
Världsbankens Doing Business-databas. Detta mått innefattar också andra faktorer 
som kan förenkla företagsstart, t ex stödstrukturer till nya företag. Vi använder oss av 
genomsnitt över tid (2004 till 2016) för att visa eventuella samband mellan regleringar 
och en ekonomis tillväxt.

Ett lika viktigt men ofta negligerat policyområde är regleringar som omgärdar kon-
kurs och rekonstruktion av företag, det som brukar kallas exits. Variabeln är definierad 
på motsvarande sätt som för nyetableringar (distance to frontier) och bygger på hur 

2.	 Se Wennekers och Thurik (1999) för en sammanställning av olika definitioner av 
entreprenörskap. Till detta kommer nya entreprenörskapsbegrepp som socialt 
entreprenörskap (Mair och Martí, 2006) och intraprenörskap (Antoncic och Hisrich, 2001).

3.	 I forskningslitteraturen används det engelska uttrycket churning. Eberhardt m fl (2013) visar att 
kvaliteten på konkurs- och rekonstruktionsregler påverkar kvaliteten på entreprenörskapet.



54  S w e di sh Econom ic F oru m R e p or t 2017

k a p i t e l 3  E  n t r e p r e nör sk a p, r egl e r i ng a r oc h kon k u r r e nsk r a f t

lång tid det tar att avveckla ett företag som hamnat i betalningssvårigheter, hur mycket 
det kostar, konsekvenserna av ett insolvensförfarande för entreprenören/företagaren 
samt rättstillämpande institutioners trovärdighet och oberoende i konkurs- och rekon-
struktionsförfaranden. Vi är intresserade av eventuella samband mellan denna variabel 
och produktivitet mätt som förändring i förädlingsvärden mellan 2004 och 2016.

Beträffande regleringar finns en omfattande forskningslitteratur rörande dess 
effekter på investeringar, produktivitet och entreprenörskap.4 Likaså finns en forsk-
ningsinriktning som visar vikten av väl avvägda och utformade regleringar vad gäller 
utträde (konkurs och rekonstruktion) för att inte entreprenörskapet ska hämmas.5 

3. Är entreprenörskap viktigt?
Frågan varför ekonomier växer har sysselsatt nationalekonomer sedan åtminstone Adam 
Smiths tid (Smith, 1776). Under lång tid var det främst utbudssidan som stod i fokus där 
entreprenörskapet spelade en betydande roll (Schumpeter, 1911/34). Denna inriktning 
följdes av Keynes (1936) och Stockholmsskolans ansats som betonade efterfrågan och 
vikten av offentliga insatser för att stabilisera svängningar i den ekonomiska aktiviteten.

Nästa steg i utvecklingen, efter Harrod (1939) och Domars (1946) tillväxtmodell som 
byggde på antaganden om konstant marginalproduktivitet och att små eller inga möjlig-
heter fanns att ersätta arbetskraft med kapital (och vice versa) i produktionsprocessen, 
var den s k neoklassiska skolan som fick sitt genomslag under 1950- och 1960-talen. 
Långsiktig tillväxt förklarades genom tillgång på kapital och arbete samt genom en mer 
eller mindre slumpmässig teknologisk utveckling (Solow, 1956, 1957; Swan, 1956; Cass, 
1965; Koopmans, 1965). Just teknologiska framsteg förklarades alltså inte i modellerna 
utan förblev ”exogena” faktorer. Samtidigt visade forskningen att den allra största delen 
av tillväxten kunde kopplas till denna icke förklarade ”tekniska residual”. Under slutet av 
1980-talet utvecklades tillväxtteorierna och även teknologiska framsteg och innovatio-
ner inkluderades – blev endogena – i modellerna. Investeringar i forskning och utveckling 
(FoU) samt utbildning baserades i företags och individers vilja att maximera sina vinster 
och inkomster. Dessa kunskapsinvesteringar hade dessutom betydande spridningseffek-
ter, s k positiva externaliteter, d v s även andra företag och individer gynnades av dessa 
kunskapssatsningar (Romer, 1986; Grossman och Helpman, 1993; Romer, 1990).

Frågan kvarstod dock hur kunskap spreds och också omvandlades till samhällsnytta. 
Under senare år har innovationer baserade i tekniska framsteg alltmer lyfts fram som 
en centralt viktig komponent i tillväxtprocessen (Aghion och Howitt, 1992; Aghion, 
2013). Samtidigt kan konstateras att länken mellan innovation och marknad förblev 
åtminstone delvis outredd.  Acs m fl (2009) hävdar att entreprenören är en centralt 
viktig mekanism för att omvandla kunskap (FoU) till innovationer och i förlängningen 
också tillväxt (Braunerhjelm m fl, 2010). Entreprenörskap främjar marknadsdynamik 

4.	 Se t ex Djankov m fl, (2002); Alesina m fl, (2005); Klapper m fl, (2006); Braunerhjelm och 
Eklund, (2013); Escribá-Pérez och Murgui-García, (2016).

5.	 Se t ex Janiak, (2013); Kwon m fl, (2005); Eberhardt m fl (2013).
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och konkurrensen och nya företag är  inte lika styrda av sin historia som storföretagen 
(Christensen 1997;  Djankov m fl, 2002).

Särskilt i USA har ett minskat entreprenörskap, en ökad koncentration och färre före-
tag  lyfts fram som potentiella hot mot framtida innovationer, investeringar och framtida 
produktivitetstillväxt. Dessutom anses denna utveckling kunna bidra till en ökad ojämlik-
het karaktäriserad av en svag löneutveckling och ökade kapitalvinster. Redan i början av 
2000-talet påpekade Zingales och Rajan (2003) att konkurrensen minskat och att vinsterna 
ökat till historiskt höga nivåer (relativt BNP) som också bibehållits över tid. Förklaringar 
som lanserats till denna utveckling är för det första en ökad sammanslagningsaktivitet 
vilket enligt Zingales och Rajan medfört att ca 65 procent av USAs branscher är mer kon-
centrerade idag än i början av 1990-talet. Sedan finanskrisen 2008 har fler företag gått i 
konkurs eller avvecklats jämfört med nyetableringarna (Financial Times, 2017).

För det andra anses den omfattande lobbyingen i USA – ca 25 MRD SEK läggs 
varje år på att påverka politiker – lett till regleringar som gynnat befintliga företag 
(Bessen, 2015), något som i forskningslitteraturen kallas för regulatory capture. Både 
det amerikanska justitiedepartementet liksom Federal Trade Commission anser att 
deras befogenheter krympt och att domstolarna oftare dömer i företagens favör. I 
USAs mest reglerade branscher (t ex delar av hälsosektorn, flyg och telekommunika-
tion) är priserna ofta 50 procent högre än i andra jämförbara länder med ett lägre 
regleringstryck (The Economist, 2017).

Slutligen har den teknologiska utvecklingen karaktäriserats av betydande investe-
ringar men små marginalkostnader och mycket starka nätverkseffekter, vilket lett till 
en exceptionell dominans av företag som Alphabet (Google), Amazon, Apple, Facebook 
och Microsoft inom sina respektive branscher. Deras sammanlagda vinst uppskattas 
vara närmare 100 MRD USD 2016. Digitalisering innebär att det finns ett ”winner-takes-
it-all”-scenario för de företag som lyckas inom nätverksbaserade verksamheter. De har 
under senare år gjort drygt 500 företagsförvärv, har tillgång till värdefull individdata 
och betydande makt över leverans- och förädlingsvärdekedjor. Entreprenören Peter 
Thiel har uttryckt det som att ”competition is for losers” (Financial Times, 2017).

Också tankesmedjan Economic Innovation Group rapporterar att dynamiken mins-
kat i USA sedan början på 1990-talet i praktiskt taget alla amerikanska stater; nyföre-
tagandet minskar, rörligheten på arbetsmarknaden sjunker, entreprenörskapet faller 
och storföretagens marknadsmakt ökar. De regioner som lyckats bäst karaktäriseras 
av att de lyckats attrahera invandrare och yngre arbetskraft snarare än att försöka 
locka till sig storföretag.

Inom EU har särskilt konkurrensfrågorna rönt en betydande uppmärksamhet. 
De rättstillämpande organen har också varit mer aktiva, t ex har Kommissionen 
bötesbelagt Facebook (ca 1 MRD SEK), Google (ca 21 MRD SEK) samt påfört skatter 
på Amazon (ca 2 MRD SEK) och Apple (ca 123 MRD SEK). Likaså har konsekvenserna 
av digitalisering för konkurrens påtalats. Ansatsen har varit något bredare än i 
USA och bortsett från framväxten av monopol med potentiellt negativa effekter 
på innovation och nyföretagande har också risken för inlåsningseffekter i konsu-
mentledet (genom riktad reklam baserad på sökningar etc), integritetsaspekter, 
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geografiska skillnader i regler, patent, blockering av vissa aktörer, statsstöd 
och skattefrågor lyfts fram (ECON Committee, 2015). Samtidigt anses Europa, 
tillsammans med USA och några asiatiska ekonomier, ligga långt fram vad gäller 
digitaliseringen och möjligheterna att använda tekniken för att främja innovation, 
särskilt de nordiska länderna (Dutta och Bilbao-Osorio, 2012; Baller m fl, 2016). 
Spridningen är dock betydande inom Europa.

4. Produktivitetsutvecklingen i Sverige och Europa 
1995 och 2016
I figur 1 framgår hur produktivitetsnivån mätt som BNP per arbetad timme utvecklats 
mellan 1995 och 2016 rensat för inflation.6 Länderna är rangordnande utifrån deras 
position 2016.

FIGUR 1. BNP per arbetad timme 1995-2016, Sverige och Europa   

Sverige placerade sig nästan exakt i mitten av denna ranking 1995 (elva länder före 
och 12 bakom). Drygt 20 år senare hade Sverige flyttat fram positionerna något 
och endast åtta länder var högre rankade 2016. Det innebär att Sverige har haft 
en produktivitetsutveckling ungefär i jämförelse med många andra länder. Finland, 
Österrike och flera av de forna östeuropeiska staterna uppvisar en betydande pro-
duktivitetsökning under perioden.  

6.	 Data är hämtade från OECD (USD) och samtliga värden är uttryckta i 2010 års priser.
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FIGUR 2. Årlig procentuell produktivitetstillväxt 1995-2016, Sverige och Europa

Om vi istället studerar den årliga produktivitetsförändringen (årlig procentuell 
förändring av förädlingsvärde per arbetad timme) för Sverige och de andra euro-
peiska länderna framgår av figur 2 att utvecklingen är relativt likartad. Sveriges 
utveckling är mer volatil än Europa-snittet och något starkare i slutet av 1990-talet, 
men också svagare när IT-bubblan sprack 2000/2001. Därefter och fram till dess 
att finansmarknadskrisen bröt ut utvecklades Sverige återigen bättre för att på 
nytt gå in i en svagare utveckling 2007–2009 än EU. Under den senare perioden 
– finansmarknadskrisens värsta år – utvecklades t o m produktiviteten negativt 
under flera år i Sverige. Sammantaget förstärks bilden av att Sverige utvecklats 
ungefär som resten av Europa men med något större svängningar i produktivitet 
och tillväxt. 

FIGUR 3. Årlig procentuell produktivitetstillväxt 1995-2016, Sverige och Europa  
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b) Tjänstesektor

Fördelat på de två större branschaggregaten – tillverkningsindustri och tjänster – är 
skillnaderna mellan Sverige och resten av Europa mer påtagliga (figur 3a och 3b)7. 
Likaså kan konstateras att den relativt jämna produktivitetsutvecklingen för hela 
ekonomin (omkring två procent) döljer en betydligt mer dramatisk utveckling på 
branschnivå. Utvecklingen inom Sveriges tillverkningsindustri är betydligt mer volatil 
än motsvarande förändringar i Europa. Det tyder på en avsevärt högre konjunktur-
känslighet än i tjänstesektorerna som uppvisar en större stabilitet mellan åren i både 
Sverige och Europa. Eftersom tjänstesektorerna dominerar ekonomin får dessa ett 
större genomslag i de sammanlagda siffrorna för hela ekonomin (dessutom tillkommer 
andra sektorer som t ex jordbruk). Tillverkningsindustrierna fick erfara en betydande 
negativ utveckling under krisen 2007–2009, särskilt i Sverige, medan produktivitetsut-
vecklingen i tjänstesektorerna följer varandra ganska tätt i Sverige och Europa.

FIGUR 4. Genomsnittlig årlig procentuell produktivitetstillväxt 1995-2016, Sverige 
och Europa

7.	 Generellt tenderar genomsnitt för ett större antal länder att jämna ut svängningar på landnivå.
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Om vi tar ett genomsnitt för produktivitetstillväxten över hela perioden kan konsta-
teras att länderna i forna Östeuropa svarat för den snabbaste produktivitetstillväx-
ten (ca 3–4,5 procent per år), följt av Sverige (knappt två procent) och därefter ett 
koppel av länder på ungefär samma nivå (Figur 4). Spanien, Luxemburg och Italien 
avviker med en svag produktivitetsutveckling. Det faktum att även de mer utveck-
lade länderna haft en positiv – om än svagare produktivitetsutveckling – förklarar 
varför de östeuropeiska länderna fortfarande rankas relativt lågt när vi studerar 
BNP per arbetad timme (Figur 1), d v s återhämtningseffekterna har varit blygsamma 
(Eliasson och Braunerhjelm, 2015).

Om vi återigen använder oss av de två branschaggregaten har Sveriges relativa 
utveckling varit starkast inom tjänstesektorerna medan vi tillhör mittskiktet i tillverk-
ningsindustrin jämfört med övriga europeiska länder (Figur 5a och 5b).8 

Den högsta produktivitetsutvecklingen ser vi också här för de östeuropeiska 
länderna. De senare återfinns också i toppen vad gäller tjänstesektorerna. Här kan 
en viss ”catch up”-effekt gentemot övriga europeiska länder noteras. De sydeuro-
peiska länderna har haft den lägsta produktivitetstillväxten, i synnerhet vad gäller 
tjänstesektorerna men också i tillverkningsindustrin. Länder med en relativt hög 
produktivitetsnivå (t ex Luxemburg och Norge) har en förhållandevis svag ökning i 
produktivitetstillväxt. För Sveriges del, med en nivå som förbättrats mellan 1995 
och 2016 utan att vara i den absoluta toppen, kan en ökning i produktivitetstillväxt 
noteras.

FIGUR 5. Genomsnittlig årlig procentuell produktivitetstillväxt 1995-2016 Sverige och Europa  
 
a) Tillverkningsindustri 

8.	 Som visas i figuren, Schweiz saknar produktivitetsdata för tillverkningssektorn.

012345678910
Schweiz
Italien
Grekland
Norge
Spanien
Storbritannien
Tyskland
Nederländerna
Portugal
Österrike
Danmark
Frankrike
Finland
Belgien
Sverige
Lettland
Slovenien
Estland
Ungern
Tjeckien
Polen
Litauen
Slovakien

PROCENTUELL PRODUKTIVITETSTILLVÄXT



60  S w e di sh Econom ic F oru m R e p or t 2017

k a p i t e l 3  E  n t r e p r e nör sk a p, r egl e r i ng a r oc h kon k u r r e nsk r a f t

b) Tjänstesektor

5 Produktivitet, nyetablering och exit: Hur ser 
sambanden ut?
Inledningsvis presenteras resultaten för hela näringslivet (tillverkningssindustri 
och tjänstesektor) och därefter kommer de branschvisa skillnaderna att redovisas. 
Vi kommer också att fördela resultaten på två ländergrupper: dels de traditionella 
europeiska länderna (kallat Europa-trad), dels länderna i östra Europa (kallat Europa-
öst). Skälet är de stora skillnaderna i BNP-nivå mellan dessa två grupper och att 
tidigare forskning funnit att effekterna av entreprenörskap beror på vilken utveck-
lingsfas länderna befinner sig i.

5.1 ENTREPRENÖRSKAP
Våra första resultat illustreras i figur 6 där entreprenörskap är mätt som densitet 
(nya företag i förhållande till tidigare existerande). För länderna som är inkluderade 
i Europa-trad är sambandet svagt negativt, d v s relativt fler nyetableringar förefaller 
gå hand i hand med en något försvagad produktivitetsutveckling. Det föreligger bety-
dande skillnader mellan länderna i denna grupp. T ex uppvisar Storbritannien, Tyskland 
och Österrike samma produktivitetsutveckling men stora skillnader vad gäller andel 
nya företag. Detta kan spegla olikheter i näringslivsstrukturer där särskilt Tyskland har 
en större industrisektor vilket innebär att stordriftsfördelar blir viktigare.

För länderna i Europa-öst framtonar å andra sidan ett svagt positivt samband. En 
tänkbar förklaring är att mindre och nystartade företag varit särskilt viktiga för att ta 
till sig och föra in ny teknik och nya produktionsmetoder i länder med en något lägre 
utvecklingsnivå. Tillväxten har också överlag varit högre i dessa länder vilket i sin tur 
kan ha lett till ett högre nyföretagande. Inflödet av utländska direktinvesteringar (vilka 
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är en form av nyetableringar), som har varit förhållandevis högt i dessa länder, är en 
ytterligare faktor som kan ha påverkat sambandet.

FIGUR 6. Företagsdensitet (nya företag i förhållande till företagsstocken) och 
genomsnittlig procentuell produktivitetstillväxt 2002-2014, Europa-trad och 
Europa-öst

Om vi därefter övergår till det andra måttet på entreprenöriell dynamik – kreativ för-
störelse som inkluderar både nyetableringar och företag som lämnar marknaden – ser 
resultaten likadana ut för Europa-trad, medan Europa-öst uppvisar ett avsevärt mer 
positivt samband mellan entreprenöriell dynamik och produktivitetsutveckling (Figur 7).

FIGUR 7. Kreativ förstörelse (in- och utträde av företag i förhållande till 
företagsstocken) och genomsnittlig procentuell produktivitetstillväxt 2002-2014, 
Europa-trad och Europa-öst
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Följaktligen verkar vikten av entreprenörskap för produktivitetsutvecklingen vara vikti-
gare för de länder som ligger på en något lägre utvecklingsnivå mätt som BNP per capita 
men är på väg mot att utveckla mer innovationsdrivna ekonomier.  Entreprenörskapet 
är sannolikt en viktig del i att utveckla Europa-östs ekonomier och minska klyftan till de 
äldre Europa-länderna, sambandet förefaller vara relativt robust. 

5.2 REGLERINGAR AV NYFÖRETAGANDE OCH EXIT
I figur 8 visas sambandet mellan regleringar av nyföretagande och produktivitet för-
delat på de två ländergrupperna. Först kan noteras att kvaliteten på regleringarna är 
betydligt högre i Europa-trad än i Europa-öst (länderna ligger närmare värde 100). 
Samtidigt är skillnaderna mellan de två ländergrupperna marginella, i båda fallen visar 
figuren på ett svagt men tydligt positivt samband mellan kvaliteten på regleringar av 
nyföretagande och produktivitetstillväxt. I Europa-trad kan en förklaring vara att de 
institutionella skillnaderna mellan ett flertal länder är små, många har sedan tidigare 
genomfört reformer för att främja entreprenörskapet. Länderna ligger också tätt sam-
lade, med undantag av Tyskland, Spanien och Österrike som redovisar en lägre kvalitet 
på sina regelverk (men ungefär samma produktivitetsutveckling med undantag av 
Spanien). 

FIGUR 8. Kvalitet på regleringar av nyetablering och genomsnittlig procentuell 
produktivitetstillväxt 2004-2016, Europa-trad och Europa-öst

Om vi därefter övergår till kvaliteten på de regleringar som omgärdar företag som av 
en eller annan anledning måste lämna marknaden kan vi först konstatera att det finns 
ett starkt positiv samband för Europa-trad (Figur 9). Det kan tolkas som att det är viktigt 
att entreprenören inte drabbas alltför hårt av ett misslyckande, denne måste ha möjlig-
het att komma tillbaka. För att ta steget från en anställning till att starta ett företag är 
det av central betydelse att ett misslyckande inte förstör möjligheterna till ett framtida 
företagande eller karriär på annat sätt. Tidigare forskning har också visat att kvaliteten 
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på konkurs- och rekonstruktionslagstiftningen påverkar kvaliteten på entreprenörskapet 
och därmed också de samhällsövergripande effekterna (Eberhardt m fl, 2013). 

I Europa-öst är den regulatoriska kvaliteten generellt avsevärt lägre. Även här finns dock 
ett positivt samband mellan kvalitet och produktivitetstillväxt, men betydligt svagare.  

FIGUR 9. Kvalitet på regleringar av exit och genomsnittlig procentuell 
produktivitetstillväxt 2004-2016, Europa-trad och Europa-öst

Vad den deskriptiva analysen ovan visar är att effekterna kan skilja sig åt mellan länder 
och att det förefaller vara sammanknippat med deras utvecklingsnivå. Likaså ligger 
särskilt de östeuropeiska länderna efter vad gäller kvaliteten på sina institutioner. Trots 
detta är sambandet positivt mellan regleringskvalitet och tillväxt. Många av länderna 
i Europa-öst har dock varit i en stark tillväxtfas som snarast beror på övergång till en 
marknadsekonomi och ett gradvis integrerande i en global världsordning under en rela-
tivt kort tid, vilket innebär att effekterna av olika institutionella regelverk kan vara svåra 
att identifiera på detta övergripande plan. I en mer detaljerad analys bör dessa kopplas 
till andra betydande institutionella reformer som omfattar äganderätter och en ökad 
internationell marknadstillgänglighet. Svaga institutioner för insolvensbetingat utträde, 
d v s konkurs, från marknaden kan emellertid förväntas ha en dämpande effekt på 
kvaliteten på entreprenörskapet på lite längre sikt. Det kan därmed ytterligare hämma 
möjligheterna till att hinna ikapp de rikare grannarna i väst och nord.

6 Produktivitet, nyetablering och exit: Hur ser 
sambanden ut fördelat på branscher?
I detta avsnitt övergår vi till att analysera om det finns några branschvisa skillnader av 
nyetablering, exit och regleringar på produktivitetsutvecklingen mätt som procentuell 
förändring av förädlingsvärde, fördelat på samma ländergrupper som ovan. Inledningsvis 
sätts fokus på tillverkningsindustri och i det följande avsnittet studeras tjänstesektorerna.
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6.1 ENTREPRENÖRSKAP I TILLVERKNINGSINDUSTRI
Vi använder samma definitioner på entreprenöriell dynamik som tidigare (densitet och 
kreativ förstörelse). Som framgår av figur 10 skiljer sig sambanden en hel del från de som 
presenterades för hela ekonomin (Figur 6) när densitetsmåttet används för att fånga den 
entreprenöriella aktiviteten. I båda ländergrupperna tonar ett negativt samband fram för till-
verkningsindustrin. Särskilt typiska industriländer som Belgien, Tyskland, Polen och Österrike 
har en låg nivå på entreprenörskapet samtidigt som tillväxttakten är relativt hög. Om vi 
istället använder måttet på kreativ förstörelse (Figur 11) är mönstret mer jämförbart med 
resultatet för hela ekonomin (Figur 7) där ett positivt samband kan noteras för Europa-öst. 

FIGUR 10. Företagsdensitet (nya företag i förhållande till företagsstocken) och genomsnittlig 
procentuell produktivitetstillväxt 2002-2014 Europa-trad och Europa-öst, tillverkningsindustri

FIGUR 11. Kreativ förstörelse (in- och utträde av företag i förhållande till 
företagsstocken) och genomsnittlig procentuell produktivitetstillväxt 2002-2014  
Europa-trad och Europa-öst, tillverkningsindustri
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Återigen är det tänkbart att detta speglar skillnader i ländernas industristrukturer, men 
också att exitfunktionen är en allt viktigare komponent för tillväxttakten.

6.2 REGLERINGAR AV NYETABLERING OCH EXIT, TILLVERKNINGSINDUSTRI
I Europa-trad har en högre kvalitet på regleringar som påverkar nyföretagande ett 
relativt starkt positivt samband med produktivitetstillväxten i tillverkningsindustri 
(Figur 12). För Europa-öst är denna samvariation negativ vilket indikerar att andra 
faktorer har varit viktigare än just regleringar av nyföretagande för produktivitetstill-
växten. Jämfört med figur 8 som visade effekterna av regleringarna för hela ekonomin 
framgår alltså en klar skillnad när data fördelas på branscher. Produktivitetseffekterna 
förefaller vara störst för länder med högst regleringskvalitet som t ex Sverige och 
Finland liksom Estland och Lettland (ligger närmast värde 100).

FIGUR 12. Kvalitet på regleringar av nyetablering och genomsnittlig procentuell 
produktivitetstillväxt 2004-2016 Europa-trad och Europa-öst, tillverkningsindustri

Regleringar av exit har samma effekt när analysen avgränsas till tillverkningsindustri 
som för hela ekonomin (Figur 13), med ett positivt utfall för båda ländergrupperna. 
Således förefaller väl avvägda regleringar vad gäller in- och utträde från marknaden 
överlag vara positivt korrelerade med produktivitetstillväxt i tillverkningsindustrin.
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FIGUR 13. Kvalitet på regleringar av exit och genomsnittlig procentuell 
produktivitetstillväxt 2004-2016 Europa-trad och Europa-öst, tillverkningsindustri

6.3 ENTREPRENÖRSKAP I TJÄNSTESEKTORN
Vi övergår nu till tjänstesektorerna. I Figur 14 illustreras ett starkt positivt samband mellan 
nyetableringar i tjänstesektorn och produktivitetsutveckling för såväl Europa-trad som 
Europa-öst, d v s en omvänd bild jämfört med den som framkom för tillverkningsindustrin. 
När det alternativa måttet kreativ förstörelse används är resultatet mer i överensstäm-
melse med tillverkningsindustrin liksom för hela ekonomin (Figur 15). Tjänstesektorerna 
är den del av ekonomin som vuxit mest markant under de senaste decennierna i de allra 
flesta länder vilket också får genomslag i figurerna för hela ekonomin.

FIGUR 14.  Företagsdensitet (nya företag i förhållande till företagsstocken) och 
genomsnittlig procentuell produktivitetstillväxt 2002-2014 Europa-trad och Europa-
öst, tjänstesektor
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FIGUR 15. Kreativ förstörelse (in- och utträde av företag i förhållande till 
företagsstocken) och genomsnittlig procentuell produktivitetstillväxt 2002-2014 
Europa-trad och Europa-öst, tjänstesektor

6.4 REGLERING AV NYETABLERING OCH EXIT, TJÄNSTESEKTORERNA
Återigen framgår ett tydligt positivt samband mellan kvaliteten på reglering av 
nyetableringar och produktivitetstillväxt i de traditionella europeiska länderna. Men 
jämfört med tillverkningsindustrin, som uppvisade ett negativt samband, är detta 
samband även positivt för tjänstesektorerna i Europa-öst (Figur 16). Sammantaget 
samvarierar mer kvalitativa regleringar för nyföretagande och en hög produktivi-
tetstillväxt, bortsett från tillverkningsindustrin i Europa-öst som uppvisar ett svagt 
negativt samband.

FIGUR 16. Kvalitet på regleringar av nyetablering och genomsnittlig procentuell 
produktivitetstillväxt 2004-2016 Europa-trad och Europa-öst, tjänstesektor
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Slutligen illustreras också hur insolvensregleringar är relaterade till produktivitets-
tillväxt i tjänstesektorerna. Ett distinkt positivt samband föreligger för Europa-trad 
medan det för Europa-öst är näst intill obefintligt. Även här är skillnaderna jämfört med 
tillverkningsindustrin tydliga. I den senare förelåg ett mer markerat positivt samband 
för Europa-öst vilket motsvaras av ett svagt negativt i tjänstesektorerna (Figur 17). Den 
tolkning som ligger närmast till hands är att andra faktorer styr tillväxten i dessa länder 
än exit-regleringarna. I takt med att länderna når en högre utvecklingsgrad bör dock 
en väl avvägd exit-funktion bli allt viktigare.

FIGUR 17. Kvalitet på regleringar av exit och genomsnittlig procentuell 
produktivitetstillväxt 2004-2016 Europa-trad och Europa-öst, tjänstesektor

7. Slutsatser

Tidigare forskning har visat att entreprenörskap och inträde av nya företag är viktigt för 
marknadskonkurrens men också för innovation. På mer aggregerade nivåer – regioner 
och länder – anses just kunskapsuppbyggnad kombinerat med entreprenöriella och 
konkurrensutsatta processer spela en särskilt viktig roll för innovationer, en uthållig 
tillväxt och ett ökat framtida välstånd. Vilka lärdomar kan då dras av den deskriptiva 
analysen ovan?

En första reflektion är att några bestämda slutsatser är svåra att dra baserat på 
den deskriptiva analys som genomförts. Snarare indikeras områden och frågeställ-
ningar som kan vara intressanta för en mer genomgripande och detaljerad framtida 
analys. Med detta förbehåll i bakhuvudet kan konstateras att Sveriges produktivitets-
utveckling inte nämnvärt avviker från ett snitt för övriga Europa. Däremot framgår 
att fördelat på två övergripande branscher – tillverkningsindustri och tjänstesektorer 
– är volatiliteten betydligt högre i svensk tillverkningsindustri, vilket kan ha att göra 
med dess specialisering mot konsument- respektive råvaror. Dessa två segment får 
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anses vara förhållandevis konjunkturkänsliga med påföljder för vinstutvecklingen (och 
förädlingsvärde).

För de europeiska ekonomierna kan också skillnader konstateras vad gäller entre-
prenörskapets inverkan på produktiviteten. Sammantaget är det positiva avtrycket 
störst i Östeuropa och mer generellt domineras de av tjänstesektorerna. Det senare 
gäller också de mer utvecklade europeiska länderna. Ett liknande mönster faller ut när 
vi inkluderar företag som lämnat marknaden av insolvensskäl, men sambandet blir då 
svagare för de mer utvecklade länderna.

Vidare kan noteras att i de flesta fall är sambandet mellan kvaliteten på institutioner 
som reglerar in- och utträde och produktivitetstillväxt positivt. Östeuropa avviker när det 
gäller entry i tillverkningsindustrierna och exit i tjänstesektorerna där sambandet är svagt 
negativt. Det är inte förvånande givet att en rad andra faktorer – kompetens- och kapi-
talförsörjning, rättstillämpning, korruption m m – kan antas påverka sambandet i dessa 
länder. Det är snarare anmärkningsvärt att sambandet är positivt i de allra flesta fall.

Våra resultat tyder på att konkurrens genom nyetableringar är en viktig förut-
sättning för en fortsatt produktivitetstillväxt. Digitaliseringen kombinerad med 
mycket stora nätverkseffekter och låga marginalkostnader innebär att förutsätt-
ningen för en eller ett par dominerande aktörer inom respektive bransch har ökat. 
Marknadskoncentrationen har också tilltagit i de allra flesta branscher i USA, utveck-
lingen är dock inte lika tydlig i Sverige, åtminstone inte ännu (SOU 2016:72). Det är 
tveksamt om gällande konkurrensrätt klarar att hantera de frågor som uppstår i den 
mer digitaliserade produktionen där priserna för konsumenten inte syns och där inträ-
deshindren kan bli i princip oöverstigliga.

Perspektivet på konkurrens har rört sig från en statisk syn (antal företag) till en 
dynamisk (få företag dominerar under begränsade perioder). Idag bör kanske också 
antal användare och andra faktorer kopplade till dominans och kostnader i det längre 
loppet vägas in. Hur den nya tekniken påverkar möjligheterna till en långsiktigt fung-
erande konkurrens bör under alla omständigheter utredas. Jämfört med slutet på 
1800-talet, när allmänheten ifrågasatte monopolens makt som så småningom ledde 
till antitrustlagstiftningen i USA (Sherman Act 1890), är intresset betydligt svalare idag. 
Det riskerar leda till framväxten av teknikbaserade monopol med oklara konsekvenser 
för den framtida konkurrensen, innovationskraften och välståndet.

Mer specifikt för svenskt vidkommande finns anledning att ta upp effekterna av ett 
eventuellt misslyckande och insolvensproblem för entreprenören. Möjligheterna till 
rekonstruktion bör förbilligas och förenklas, det finns ett stort antal förslag i den utredning 
som levererades till regeringen 2016 (SOU 2016:72). Likaså bör det s k företrädaransvaret 
som innebär att ett aktiebolags skatteskulder kan omvandlas till personliga skatteskulder 
för en förhållandevis bred krets ställföreträdare (styrelseledamöter, ledningsgrupp etc), 
ses över. Den lagstiftningen är unik för Sverige och medför flera negativa konsekvenser 
som t ex rekrytering till styrelseuppdrag i mindre företag. 
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Appendix 1

Tabell A1

Defi nitioner

Procentuell förändring av
förädlingsvärde

Procentuell förändring av förädlingsvärde mellan år t och t-1. För-
ädlingsvärde mäts som förädlingsvärde för antal arbetade timmar. 
The OECD Productivity Databas, OECD.

Företagsdensitet Antal nyregistrerade företag per 1 000 arbetstagare (15–64 år). 
Inkluderar privata, formella bolag med begränsat ansvar. 
Doing Business Databas, World Bank.

Kreativ förstörelse Kreativ förstörelse defi nieras som antal nya företag plus antal 
nedlagda företag dividerat med totalt antal aktiva företag under en 
given period. Entrepreneurship Indicators databas, Eurostat.

Kostnad för att
starta företag 

Inkluderar alla förfaranden som offi ciellt krävs eller i praktiken 
görs för att entreprenören ska kunna starta och formellt driva en 
industriell eller kommersiell verksamhet, tid och kostnad för att 
slutföra dessa förfaranden samt minimikapitalkrav. Mäter ”Distance 
to frontier” där 100 representerar den högsta regleringskvaliteten 
och noll den sämsta. Doing Business Databas, World Bank.

Reglering för exit Inkluderar tid, kostnad och resultat av insolvensförfaranden som 
involverar inhemska enheter samt styrkan i den rättsliga ram som 
gäller för likvidations- och omorganisationsförfaranden. Mäter ”Dis-
tance to frontier” där 100 representerar den högsta regleringskvali-
teten  och noll den sämsta. Doing Business Databas, World Bank.



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  71

Tabell A2

Land

Procentuell 
produktivitets-
tillväxt

Företags-
densitet

Kreativ 
förstörelse

Kvalitet 
nyetablering

Kvalitet 
exit

EUROPA-TRAD

Belgien 2000–2015 2006–2013 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Danmark 1995–2016 2002–2012 2009–2014 2004–2016 2004–2016

Finland 1995–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Frankrike 1995–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Grekland 1995–2016 2002–2010 N/A 2004–2016 2004–2016

Italien 1995–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Luxemburg 1996–2016 2004–2012 2008–2014 2004–2016 2007–2016

Nederländerna 1996–2016 2002–2014 2007–2014 2004–2016 2004–2016

Norge 1995–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Portugal 1996–2016 2002–2014 2004–2014 2004–2016 2004–2016

Schweiz 2011–2015** 2002–2012 N/A 2004–2016 2004–2016

Spanien 1996–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Storbritannien 1995–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Sverige 1995–2016 2003–2013 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Tyskland 1995–2016 2002–2013 2009–2014 2004–2016 2004–2016

Österrike 1996–2016 2002–2014 2004–2014 2004–2016 2004–2016

EUROPA-ÖST

Estland 2001–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Lettland 1996–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Litauen 1996–2016 2002–2014 N/A 2004–2016 2004–2016

Polen 2001–2016* 2005–2009 2008–2013 2004–2016 2004–2016

Slovakien 1996–2015 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Slovenien 1996–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Tjeckien 1996–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

Ungern 1995–2016 2002–2014 2008–2014 2004–2016 2004–2016

* För förändring av förädlingsvärde för den totala ekonomin har Polen data från 1996–2016.

** För förändring av förädlingsvärde för tillverkningssektorn har Schweiz inga uppgifter. 
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1. Inledning

Städer och regioner har ökat i betydelse de senaste decennierna. Storstadsregionerna 
växer snabbt och urbaniseringen innebär att skillnader ökar mellan människor och plat-
ser inom länder. OECD (2016) visar att medan skillnader i BNP per capita har minskat 
mellan OECD-länder de senaste två decennierna, ökar inkomstskillnaderna inom länder. 
Företag tänker allt mer på städer och regioner vid etableringar och investeringar samti-
digt som arbetskraft rör sig i större utsträckning mellan regioner än mellan länder. 

Därför behöver också konkurrenskraft ett regionalt perspektiv. I flera dimensioner 
blir det mindre relevant att studera ett riksgenomsnitt och dra slutsatser om hur ett 
lands konkurrenskraft utvecklas. Skillnader mellan regioner inom ett land kan vara 
stora med avseende på t ex utbildningsnivåer, näringslivsstruktur, produktivitetstill-
växt o s v. 

I detta kapitel undersöks svenska regioners konkurrenskraft. Ketels visar i kapitel 
två att Sverige som helhet är konkurrenskraftigt i flera dimensioner och i detta kapitel 
undersöks skillnader mellan svenska regioner. Inledningsvis görs en internationell jäm-
förelse där svenska regioners konkurrenskraft jämförs med europeiska regioner, men 
framför allt innehåller kapitlet en analys av skillnader i konkurrenskraft mellan svenska 
arbetsmarknadsregioner. Analysen görs utifrån två olika perspektiv. Först analyseras 
hur svensk konkurrenskraft fördelar sig regionalt. Det innebär att de regioner som 
agerar draglok för den svenska konkurrenskraften identifieras. . Men sett ur en regions 
perspektiv är det mer relevant att analysera de lokala förutsättningarna. Det andra 
perspektivet innebär därför en analys av hur konkurrenskraften skiljer sig mellan och 
inom tre olika regiontyper: storstadsregioner, täta regioner och landsbygdsregioner. 
Sammantaget ger detta en bred bild av svenska regioners konkurrenskraft. Kapitlet 
avslutas med en analys av hur skillnader i konkurrenskraft har förändrats jämfört med 
knappt ett decennium sedan.

På samma sätt som konkurrenskraft för ett land inte har någon entydig definition är 
det inte självklart vad som avses med regional konkurrenskraft. Vanligtvis avses med en 
konkurrenskraftig region en region som kan attrahera och behålla framgångsrika före-
tag och som kan behålla eller öka levnadsstandarden för dess invånare (se exempelvis 
Storper 1997). Kompetent arbetskraft och investeringar flyttar till konkurrenskraftiga 
regioner. Jämfört med den nationella nivån är rörligheten, av framför allt arbetskraft, 
stor mellan regioner. 

Regioners konkurrenskraft är starkt kopplat till den ekonomiska utvecklingen och 
kan avse både förutsättningar för konkurrenskraft och ekonomiska utfall. Genom att 
titta på förutsättningar och utfall ges en bild både av hur en region presterar nu och 
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hur den kommer att kunna prestera i framtiden (se exempelvis Huggins och Thompson, 
2017). Vad gäller förutsättningar för konkurrenskraft är utgångspunkten i litteraturen 
teorier om regional tillväxt. Faktorer som identifieras som viktiga är grad av humanka-
pital, innovationskapacitet och kvaliteten på den lokala infrastrukturen (se exempelvis 
Stimson, Stough och Nijkamp, 2011). Konkurrenskraften i en region kan därmed mätas 
utifrån flera dimensioner som försöker fånga dessa förutsättningar samt i vissa fall 
också ekonomiska utfall.

Till skillnad från en nation är det inte självklart vad som avses med en region. En 
region kan avse funktionella ekonomiska regioner men också administrativa. Regional 
konkurrenskraft är nära sammankopplat med den region från vilken företagen rekry-
terar arbetskraft, har samarbetspartners m m och en funktionell region är därför en 
lämplig analysenhet. Men datatillgång spelar också roll och i det här kapitlet används 
tre olika nivåer. När svenska regioner jämförs internationellt baseras regionerna på 
statistiska NUTS 2-regioner, vilket innebär att Sverige är indelat i åtta riksområden. För 
att bättre kunna analysera den svenska konkurrenskraften används funktionella eko-
nomiska regioner i form av FA-regioner. Sverige består då av 60 regioner som utgörs 
av en eller flera kommuner som hänger samman genom arbetspendlingen över kom-
mungränsen. Men viss ekonomisk statistik saknas på denna nivå och avslutningsvis 
görs analysen även på Sveriges 21 län. 

2. Svenska regioners konkurrenskraft i ett EU-
perspektiv
Inom den europeiska unionen analyseras den regionala konkurrenskraften regelbun-
det och kommissionens senaste Regional Competitiveness Index (RCI) publicerades i 
början på året (Europeiska kommissionen, 2017). RCI bygger på det nationella Global 
Competitiveness Index från World Economic Forum. Med 74 indikatorer indelade i 
elva pelare jämförs europeiska regioner inom områden som innovation, infrastruk-
tur, hälsa och utbildning. Indexet mäter därmed det som Christian Ketels i kapitel två 
benämner fundamentala faktorer. Indikatorerna vägs också samman till ett index som 
visar en regions totala konkurrenskraft. Måttet speglar både nationella faktorer såsom 
makroekonomisk stabilitet och regionala faktorer som näringslivsstruktur. Av de elva 
pelarna bygger fyra mestadels på nationell statistik medan resterande sju enbart 
bygger på regional statistik. Annoni, Dikstra och Gargano (2017) ger en detaljerad 
beskrivning av de olika pelarna och tillvägagångssättet för att väga samman indika-
torerna till ett index. Analysen görs på NUTS 2-regioner vilket innebär att Sverige är 
indelat i följande riksområden: Stockholm, Östra Mellansverige, Småland med öarna, 
Sydsverige, Västsverige, Norra Mellansverige, Mellersta Norrland och Övre Norrland.

RCI 2016, som främst bygger på data för perioden 2012–2014, visar att svenska regio-
ner är konkurrenskraftiga jämfört med andra regioner i EU. För det sammanvägda index-
et ligger samtliga svenska regioner klart över EU-genomsnittet (Karta 1). Förutom Norra 
Mellansverige ligger de svenska regionerna på topp 100 av 263 regioner i rankingen. 
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Liksom i flera EU-länder är huvudstadsregionen mest konkurrenskraftig i Sverige och 
Stockholm rankas som den fjärde mest konkurrenskraftiga regionen i hela EU. Övriga 
regioner i Sverige kan delas in i två grupper. En grupp med Sydsverige, Västsverige och 
Östra Mellansverige där samtliga rankas på topp 30 och en annan med Småland med 
öarna, Norra Mellansverige och Norrlandsregionerna som rankas omkring 80–110.  

En jämförelse mellan 2010 och 2016 visar att det har skett små förändringar och 
flertalet svenska regioner har en stabil position. Jämfört med 2010 års index har dock 
de båda Norrlandsregionerna förbättrat sin relativa konkurrenskraft. 

KARTA 1. Regionalt konkurrenskraftsindex i EUs regioner, 2016

Källa: Europeiska kommissionen (2017).

Index: standardiserade z-värden från låg (negativ) till hög (positiv)

EU-genomsnitt=0
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Konkurrenskraft uppvisar ett starkt samband med ekonomiska utfall och i EUs 
regioner är korrelationen mellan RCI och BNP per capita hög (0,77). Figur 1 illustrerar 
sambandet för samtliga EUs regioner och markerar särskilt de svenska regionerna. 
Det framkommer att några svenska regioner inte får lika stor utväxling av den höga 
konkurrenskraften. Särskilt i Sydsverige och Östra Mellansverige är skillnaden mellan 
konkurrenskraft och BNP per capita stor. Medan regionerna rankas som nummer 24 
respektive 30 i termer av RCI rankas de som nummer 90 respektive 76 i termer av BNP 
per capita jämfört med EUs 263 regioner. 

Det är värt att notera att Småland med öarna som har ett relativt lågt konkur-
renskraftsindex har lika hög BNP per capita som Sydsverige. Detta visar att en samlad 
bedömning av en regions konkurrenskraft bör inkludera både förutsättningar för 
konkurrenskraft, men också hur regionen presterar i termer av ekonomiskt utfall. 

FIGUR 1. Konkurrenskraft och BNP per capita i EUs regioner

Källa: Europeiska kommissionen (2017).  
Anm: RCI avser standardiserade värden så att 100 motsvarar regionen med högst värde och 0 motsvarar 
regionen med lägst värde. BNP per capita index är beräknat så att EU-genomsnittet motsvarar 100. 

2.1 KONKURRENSKRAFTENS OLIKA DIMENSIONER
Att svenska regioner har ett högre RCI än EU-snittet hänger delvis samman med att 
Sverige som helhet ligger högt i de nationella indikatorerna (se även Ketels kapitel som 
visar att svensk konkurrenskraft rankas högt i flertalet indikatorer). Inom områdena 
makroekonomisk stabilitet, institutioner och teknologiska färdigheter ligger Sverige 
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klart över det europeiska genomsnittet. Inom området grundutbildning som bygger på 
PISA-mätningarna ligger Sverige däremot ungefär i linje med EU-snittet. 

Sett till indexets sju regionala pelare placerar sig samtliga svenska regioner över 
EU-snittet inom områdena hälsa, högre utbildning och livslångt lärande, arbetsmarknads-
effektivitet och innovation. Från ett konkurrenskraftsperspektiv fångar hälsa hur frisk 
arbetskraften är och måttet inkluderar bl a förväntad livslängd. Högre utbildning och livs-
långt lärande är kopplat till den samlade kompetensen i en region, medan arbetsmark-
nadseffektivitet avser att fånga hur väl arbetsmarknaden fungerar genom att inkludera 
indikatorer såsom sysselsättningsgrad, långtidsarbetslöshet och arbetsproduktivitet. 
Innovation är kopplat till omvandling och förnyelse och mäts bl a genom antal patent och 
vetenskapliga publikationer. När det gäller indikatorer såsom förväntad livslängd, andel 
av befolkningen med hög utbildning, sysselsättningsgrad och antal patentansökningar 
ligger svenska regioner alltså över genomsnittet bland europeiska regioner. 

FIGUR 2. Den regionala konkurrenskraftens dimensioner i svenska NUTS 2-regioner

Källa: Europeiska kommissionen (2017). 
Anm: Indikatorerna är standardiserade så att 100 motsvarar regionen med högst värde och 0 motsvarar 
regionen med lägst värde.  

I termer av marknadsstorlek, mätt som regionens storlek i termer av BNP och 
befolkning, ligger däremot svenska regioner sämre till. Samtliga regioner förutom 
Stockholmsregionen är mindre än en genomsnittlig europeisk region. Även i termer 
av näringslivets moderniseringsgrad är konkurrenskraften lägre i flera svenska regio-
ner. Moderniseringsgraden mäts utifrån andel anställda och andel förädlingsvärde i 
kunskapsintensiva tjänstebranscher samt i vilken utsträckning små- och medelstora 
företag samverkar med andra kring innovationsaktiviteter.1 Enbart Stockholm och 

1.	 På engelska business sophistication. Kunskapsintensiva tjänstebranscher avser sektorerna K-N 
enligt SNI2007.
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Sydsverige ligger högre än EU-snittet medan övriga regioner ligger under genomsnit-
tet. Att Sydsverige ligger över genomsnittet beror framför allt på att regionens små 
och medelstora företag uppger att de i hög utsträckning samverkar med andra kring 
innovationsaktiviteter.

Infrastruktur, som bl a mäter tillgänglighet till motorväg, järnväg och flyg, uppvisar 
stora skillnader mellan svenska regioner. Medan hälften av regionerna ligger över 
genomsnittet ligger hälften under. Östra Mellansverige och Sydsverige är de regioner 
som har bäst infrastruktur enligt måttet, medan Norrlandsregionerna och Norra 
Mellansverige har en infrastruktur som är sämre än genomsnittet i EU. Att Östra 
Mellansverige och Sydsverige ligger högt beror på att regionerna har en hög intensitet 
av tågtrafik med en hastighet över 80 km/timme per 1000 invånare.

Sammanfattningsvis visar analysen att svenska regioner är konkurrenskraftiga trots 
att de är relativt små. I flera dimensioner, såsom utbildningsnivå och innovationsgrad 
ligger samtliga över EU-snittet. Näringslivets moderniseringsgrad och infrastruktur är 
dock områden där flera svenska regioner har förbättringspotential. 

3. Konkurrenskraft i svenska FA-regioner

Indelningen i NUTS 2-regioner möjliggör en internationell jämförelse, men regionin-
delningen baseras bara delvis på funktionalitet och regionerna sträcker sig över stora 
områden. I flera fall kännetecknas dessa av betydande inomregionala skillnader. I 
detta avsnitt analyseras därför Sveriges 60 arbetsmarknadsregioner, vilka motsvarar 
funktionella arbetsmarknadsregioner (FA15) i enlighet med Tillväxtverkets definition.2 
En arbetsmarknadsregion är en region inom vilken människor kan bo och arbeta utan 
att behöva göra alltför tidsödande resor. Regionerna består av en eller flera kommuner 
och baseras i grunden på arbetspendlingen över kommungränser. 

Stockholms arbetsmarknadsregion består av flest kommuner – 37 stycken – och 
sträcker sig utanför NUTS 2-regionen Stockholm. Övriga arbetsmarknadsregioner 
är dock betydligt mindre. Exempelvis NUTS 2-regionen Övre Norrland består av 15 
arbetsmarknadsregioner, varav flera enbart består av en kommun. Regionerna varie-
rar därmed betydligt i storlek och befolkningsmängden sträcker sig från ca 3 000 per-
soner i minsta arbetsmarknadsregionen Åsele till 2,7 miljoner i Stockholmsregionen. 

Det innebär, till skillnad från NUTS 2-indelningen, att skillnaderna i storlek är bety-
dande. Eftersom förutsättningarna för konkurrenskraft kan skilja sig åt avsevärt i olika 
stora regioner behöver analysen ta hänsyn till skillnader i storlek. Det görs genom 
att konkurrenskraften analyseras i två olika delar, en som låter storlek påverka och 
en som jämför liknande regioner. I avsnitt 3.2 beskrivs var den svenska konkurrens-
kraften uppstår och storlek påverkar därmed analysen. I avsnitt 3.3 analyseras lokala 

2.	 https://tillvaxtverket.se/statistik/regional-utveckling/regionala-indelningar/fa-regioner.html. 
Se även Tillväxtanalys (2015). Analysregion och arbetsmarknadsregion används synonymt.
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förutsättningar för konkurrenskraft genom att jämföra liknande regiontyper. Avsnitt 
3.1 beskriver metod och indikatorer i detalj. 

3.1 INDIKATORER OCH METOD
Utgångspunkten för analysen är RCIs sju regionala pelare som fångar olika dimensioner 
av en regions konkurrenskraft i termer av förutsättningar eller fundamentala faktorer: 
infrastruktur, hälsa, högre utbildning, arbetsmarknad, marknadsstorlek samt närings-
livets moderniserings- och innovationsgrad. Till skillnad från det europeiska indexet, 
som bygger på flera indikatorer per pelare, utgår beräkningarna från en indikator per 
område enligt tabell 1. Fördelen med detta angreppssätt är att det är tydligt vad varje 
pelare faktiskt mäter. 

Tabell 1. Indikatorer i regionalt konkurrenskraftsindex (RKI) 2016

Indikatorerna har valts för att spegla en central dimension av respektive pelare, men 
datatillgång spelar också roll. De ger inte en heltäckande bild av en regions konkur-
renskraft men tillsammans speglar indikatorerna flera dimensioner av konkurrenskraft 
och de fångar områden som tidigare forskning identifierar som betydelsefulla för en 
regions utveckling (se exempelvis Huggins och Thompson, 2017). 

Infrastruktur avser en regions tillgänglighet och mäts som indexerad tillgänglighet 
till stor stad med bil enligt Tillväxtanalys beräkningar. Måttet är brett i bemärkelsen att 
det också tar hänsyn till geografiskt läge, men däremot fångas restiden enbart med bil 
och inte andra färdmedel. Som mått på hälsa används förväntad livslängd bland män. 
Medellivslängd är ett övergripande mått för att beskriva hälsa. Korrelationen mellan 
medellivslängden för män och kvinnor är hög men variationen är något större för män. 
Sysselsättningsgraden, d v s andelen sysselsatta i åldersgruppen 20–64 år, inkluderas 
som ett mått på hur arbetsmarknaden fungerar. Indikatorn speglar i vilken utsträckning 
en regions arbetskraft i nuläget matchar de behov som företagen har och ger ett bättre 
mått av långsiktig konkurrenskraft än exempelvis ett betydligt mer kortsiktigt mått 
som arbetslöshet. Storlek fångas genom totalt antal sysselsatta i regionen och är alltså 
ett mått på arbetsmarknadens storlek. Vanligtvis är storlek högt korrelerat med täthet 

Pelare Indikator Källa År

Infrastruktur Tillgänglighet till stor stad med bil Tillväxtanalys 2010

Hälsa Förväntad medellivslängd för män SCB 2012-2016

Högre utbildning Andel med lång högskoleutbildning SCB via Raps 2012

Arbetsmarknad Sysselsättningsgrad, 20-64 år SCB 2015

Storlek Antal sysselsatta (dagbefolkning) SCB 2015

Näringslivet
Andel sysselsatta i kunskaps-
intensiva tjänstebranscher

SCB 2015

Innovation Andel FoU-chefer SCB 2015
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och rörlighet på arbetsmarknaden (se exempelvis Andersson och Thulin, 2008) och 
indikatorn fångar därmed även möjliga agglomerationseffekter i bred bemärkelse. 

Andel sysselsatta med lång eftergymnasial utbildning inkluderas som ett mått på 
högre utbildning. Andel högutbildade är ett vanligt mått i den ekonomiska litteraturen 
och det fångar tillgången till utbildad arbetskraft. Men som Eklund och Brännström 
visar i kapitel sex speglar det inte nödvändigtvis kvaliteten på utbildningen och inte hel-
ler kompetens som kommer av erfarenhet eller lärande i arbetslivet. Innovation avser i 
bred bemärkelse förnyelse och omvandling och kopplas i litteraturen ofta till förekom-
sten av kompetens och satsningar på forskning och utveckling (FoU). Indikatorn som 
används i det här kapitlet är andelen sysselsatta FoU-chefer. Ett stort antal FoU-chefer 
i det privata näringslivet i en region kan ses som en indikation på stor FoU-verksamhet 
(se Andersson, Ejermo och Källström, 2014). Näringslivets moderniseringsgrad mäts 
slutligen genom andelen sysselsatta inom kunskapsintensiva tjänstebranscher3, vilket 
fångar koncentration av kunskapsintensiv produktion i en region. 

Generellt är korrelationen hög och positiv mellan de olika indikatorerna (Tabell 2). 
Det innebär att en region som exempelvis har en större andel högutbildade generellt 
också har en högre andel FoU-chefer osv. Särskilt hög är samvariationen mellan andel 
högutbildade och infrastruktur samt mellan andel högutbildade och andel sysselsatta 
i kunskapsintensiva tjänstebranscher. Undantaget är sysselsättningsgrad som korrele-
rar negativt med flertalet variabler. En sannolik förklaring är att arbetskraft flyttar från 
mindre till mer konkurrenskraftiga regioner. Måttet kan snarare ses som en indikator 
på hur väl den regionala arbetskraften fångar företagens behov än hur effektiv eller 
attraktiv regionens arbetsmarknad är (vilket fångas av övriga indikatorer). 

Tabell 2. Samvariation mellan indikatorerna i regionalt konkurrenskraftsindex

Anm: Avser parvis korrelation.

3.	 Kunskapsintensiva tjänstebranscher avser sektorerna K-N enligt SNI2007.

Infra-
struktur Hälsa

Högre 
utbildning

Arbets-
marknad Storlek Näringslivet Innovation

Infrastruktur 1

Hälsa 0,55 1

Högre utbildning 0,81 0,48 1

Arbetsmarknad -0,30 0,10 -0,13 1

Storlek 0,53 0,27 0,64 -0,07 1

Näringslivet 0,55 0,39 0,70 0,02 0,65 1

Innovation 0,65 0,32 0,57 -0,05 0,59 0,51 1

Lön per sysselsatt 0,68 0,33 0,56 0,08 0,47 0,59 0,74



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  81

Senast tillgängliga data inkluderas med undantag för andel med lång högskoleut-
bildning som avser år 2012. Det beror på att SCB fr o m 2013 tillämpar nya sekre-
tessregler som leder till underskattning av antal personer med hög utbildning i 
mindre regioner. 

Indikatorerna vägs samman till ett regionalt konkurrenskraftsindex (RKI).4 Ett 
negativt värde innebär att indexet är lägre än riksgenomsnittet och ett positivt värde 
innebär ett värde över riksgenomsnittet. 

I avsnitt 3.2 som analyserar var den svenska konkurrenskraften uppstår inkluderas 
storlek och jämförelser görs med det befolkningsviktade riksgenomsnittet. I avsnitt 
3.3, där fokus ligger på lokala förutsättningar för konkurrenskraft, exkluderas storlek 
och jämförelser görs utifrån det oviktade riksgenomsnittet. 

Analysen av regional konkurrenskraft tar hänsyn till förutsättningar/fundament 
för konkurrenskraft enligt det beskrivna RKI, men också till hur en region faktiskt 
presterar i termer av produktivitet (det som Ketels i kapitel två benämner utfall). 
Näringslivets produktivitet har en tydlig koppling till dess konkurrensförmåga 
eftersom det mäter i vilken utsträckning näringslivet utvecklar nya lösningar m m. 
Produktiviteten är dessutom på sikt avgörande för utvecklingen i BNP per capita 
(se exempelvis Johansson, 2017). Hur hög produktiviteten är i en region beror bl a 
på branschsammansättningen och regioner med en hög andel kunskapsintensiva 
tjänster har generellt högre produktivitet (Tabell 2). 

I analysen används lönesumma per sysselsatt som mått på produktivitet, vilket 
benämns löneproduktivitet. Det innebär att analysen inte fångar den samlade arbets-
produktiviteten som utgår ifrån hela förädlingsvärdet. För svenska län, där data finns 
tillgänglig med avseende både på löneproduktivitet och förädlingsvärde per sys-
selsatt, är det tydligt att skillnaderna mellan länen är större och växande i termer av 
förädlingsvärde per sysselsatt (se avsnitt 4.1 i detta kapitel och figur 14). De regionala 
skillnader som löneproduktiviteten fångar är därmed sannolikt i underkant, men de 
ger en indikation på hur svenska regioner skiljer sig i utfall. 

När hänsyn tas till båda dimensionerna kan regionerna delas in i fyra olika kategorier 
utifrån hur de placerar sig relativt riksgenomsnittet. Regioner med hög konkurrens-
kraft har både goda förutsättningar enligt RKI och uppvisar hög produktivitet. Tvärtom 
präglas en region med låg konkurrenskraft av ett RKI under riksgenomsnittet och av 
låg produktivitet. En region kan också placera sig högt antingen i termer av RKI eller 
produktivitet och präglas då av goda förutsättningar alternativt hög produktivitet (se 
illustration i figur 3). 

4.	 I sammanvägningen standardiseras indikatorerna med ett medelvärde på 0 och en 
standardavvikelse på 1 för att göra dem jämförbara. Till skillnad från RCI viktas inte 
indikatorerna olika i sammanvägningen.
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FIGUR 3. Schematisk illustration av konkurrenskraft

3.2 KONKURRENSKRAFTENS GEOGRAFISKA FÖRDELNING
I flera decennier har den svenska ekonomin präglats av en stark och tilltagande 
urbaniseringsprocess. Hälften av landets befolkning bor och arbetar idag i någon 
av landets storstadsregioner. Stockholm intar en särställning med cirka 25 procent 
av Sveriges befolkning, lika många som i Göteborg och Malmö-Lund tillsammans 
(Figur 4). Det finns alltså skäl att tro att också konkurrenskraften i Sverige koncentreras 
till storstadsregionerna. 

FIGUR 4. Befolkningsmängd i olika FA-regioner

Källa: SCB. 
Anm: Linjen läses på höger skala och visar ackumulerad andel av total befolkning. 

Figur 5 visar FA-regionernas sammanvägda konkurrenskraftsindex respektive produk-
tivitet. För det första illustrerar figuren att det, liksom i europeiska NUTS 2-regioner, 
råder ett positivt samband mellan förutsättningar för konkurrenskraft och ekonomiskt 
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utfall. Korrelationen mellan det sammanvägda indexet för konkurrenskraft och 
näringslivets produktivitet är 0,74. 

För det andra visar figuren att den svenska konkurrenskraften är starkt koncentrerad 
till storstadsregionerna. Mätt i både förutsättningar och utfall är konkurrenskraften 
som högst i huvudstadsregionen, men även Göteborgsregionen har ett värde över det 
viktade riksgenomsnittet i båda dimensionerna. Den svenska konkurrenskraften har 
alltså två tydliga draglok: först och främst Stockholm, men också Göteborg. 

Den tredje storstadsregionen – Malmö-Lund – placerar sig tillsammans med ett 
fåtal regioner strax under riksgenomsnitten för nämnda dimensioner. Men merparten 
av regionerna placerar sig under riksgenomsnitten med undantag för tre regioner som 
uppvisar en hög produktivitet: Gällivare, Kiruna och Älmhult-Osby. 

FIGUR 5. Regional konkurrenskraft och produktivitet i svenska FA-regioner

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Avser standardiserade z-värden. Befolkningsviktat svenskt genomsnitt=0. Storleken på bubblorna 
speglar respektive regions befolkning. Endast ett urval regioner är namngivna i figuren.

Konkurrenskraftens olika dimensioner
Storstadsregionerna är alltså draglok för den svenska konkurrenskraften och om vi 
analyserar dess olika delar är det tydligt att Stockholm ligger högst i landet i flertalet 
dimensioner. Figur 6 visar RKIs olika pelare och näringslivets produktivitet i de tre 
storstadsregionerna. Varje indikator är normaliserad så att regionen med högst värde 
motsvarar 100 och regionen med lägst värde sätts till 0.5 Stockholm toppar flerta-
let dimensioner men sett till innovationsgraden, mätt som andel FoU-chefer, ligger 
Göteborgsregionen högst. 

5.	 Indikatorn beräknas enligt formeln: 
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FIGUR 6. Konkurrenskraftens olika pelare i storstadsregionerna

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Indikatorerna är standardiserade så att 100 motsvarar regionen med högst värde och 0 motsvarar 
regionen med lägst värde.  

Malmö-Lund, som i princip är lika stor som Göteborgsregionen, ligger i linje med 
Göteborg i flera dimensioner, bl a andel högutbildade och andel av näringslivet som 
består av kunskapsintensiva tjänster. Men Malmö-Lund har en betydligt lägre innova-
tionsgrad och sysselsättningsgrad jämfört med Göteborgsregionen.  

FIGUR 7. Konkurrenskraftens olika pelare i högproduktiva regioner

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Indikatorerna är standardiserade så att 100 motsvarar regionen med högst värde och 0 motsvarar 
regionen med lägst värde.
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Sett till sysselsättningsgrad är det dock ingen av storstadsregionerna som ligger i topp. 
Istället är det Gällivare och Kiruna som har högst andel sysselsatta av befolkningen i 
åldersgruppen 20–64 år. Gällivare och Kiruna, är tillsammans med Älmhult-Osby, de 
regioner som kännetecknas av hög produktivitet. Alla tre präglas av stora arbetsplat-
ser i små regioner: IKEA i Älmhult och LKAB i Gällivare och Kiruna. Konkurrenskraften i 
övrigt är högre i Älmhult-Osby som har bättre förutsättningar i bl a andel högutbildade 
och näringslivets moderniseringsgrad (Figur 7). 

Hur stora skillnaderna är mellan svenska FA-regioner skiljer sig åt mellan konkur-
renskraftens olika pelare. Skillnaden fångas av en variationskoefficient som mäter 
spridningen/standardavvikelsen i en variabel i relation till medelvärdet.6 Det innebär att 
en variabel där flertalet regioner har ett värde nära genomsnittet har en låg variations-
koefficient, medan en variabel där många regioner ligger långt ifrån genomsnittet har 
en hög variationskoefficient. Mätt som den befolkningsviktade variationskoefficienten 
är skillnaden betydande i termer av regionstorlek, innovationsgrad och näringslivets 
moderniseringsgrad (Figur 8). I termer av förväntad livslängd och sysselsättningsgrad 
har dock flertalet regioner ett värde nära genomsnittet och variationskoefficienten är 
mycket låg. Det betyder dock inte att det inte råder skillnader mellan regionerna med 
högst och lägst värden. För exempelvis förväntad livslängd skiljer det sju år mellan 
regionerna med lägst respektive högst livslängd. Övriga pelare och lön per sysselsatt 
har en variationskoefficient på 0,1–0,2, vilket innebär en relativt liten spridning. 

FIGUR 8. Variationskoefficient för konkurrenskraftens dimensioner

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Variationskoefficienten är ett mått på spridning och räknas ut som standardavvikelsen dividerat med 
medelvärdet.

6.	 Variationskoefficienten räknas ut som standardavvikelsen dividerat med medelvärdet.

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

INFRASTRUKTUR HÄLSA HÖGRE UTBILDNING ARBETSMARKNAD

STORLEK NÄRINGSLIVET INNOVATION LÖNEPRODUKTIVITET



86  S w e di sh Econom ic F oru m R e p or t 2017

k a p i t e l 4  KONKURREN       SKRA   F T I S VEN  SKA  REGIONER  

3.3 LOKALA FÖRUTSÄTTNINGAR FÖR KONKURRENSKRAFT
Föregående avsnitt visar tydligt att förutsättningarna för konkurrenskraft skiljer sig åt i 
små och stora regioner. Men det är inte bara storlek som ger skillnader i förutsättningar 
utan det kan också handla om andra faktorer såsom täthet och avstånd till större städer. 

KARTA 2. Regionalt konkurrenskraftsindex i svenska FA-regioner, 2016

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar.

Index: standardiserade z-värden från låg (negativ) till hög (positiv)
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Det finns omfattande forskning som visar att agglomerationsekonomier uppstår i 
mer täta miljöer. Koncentrationen av människor, företag och ekonomisk aktivitet 
stimulerar faktorer såsom högre kvalitet och effektivitet i matchningen mellan arbets-
givare och arbetstagare, tillgänglighet till ett diversifierat utbud av specialiserade 
underleverantörer och kunskapsspridning, vilket leder till bättre förutsättningar för 
konkurrenskraft och högre produktivitet (se exempelvis Duranton och Puga, 2004 och 
Fujita och Thisse, 2013). Det finns också forskning som visar att förtätningen genererar 
spridningseffekter som kan nå omgivande landsbygd. Den landsbygd som växer eller 
förmår att behålla sina invånare är ofta stadsnära. En nyligen publicerad forsknings-
studie av jobb- och befolkningstillväxt i svenska landsbygdskommuner visar att närhet 
till stad är en central faktor (se Lavesson, 2017).

Karta 2 visar FA-regionernas sammanvägda konkurrenskraftsindex när storlek 
exkluderas och jämförelsen görs utifrån det oviktade riksgenomsnittet. Regioner med 
ett konkurrenskraftsindex över genomsnittet är tydligt koncentrerade till områden 
kring stora städer. Kartan visar också att regioner långt ifrån stora tätorter generellt 
har ett konkurrenskraftsindex under genomsnittet. 

FIGUR 9. Regionalt konkurrenskraftsindex i olika regiontyper

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Avser oviktade genomsnitt av standardiserade värden där 100 motsvarar regionen med högst värde 
och 0 motsvarar regionen med lägst värde.

Detta mönster bekräftas när konkurrenskraften jämförs mellan olika regiontyper. 
Regiontyper avser Tillväxtanalys indelning utifrån storlek, täthet och närhet till 
större stad (Tillväxtanalys, 2011). Förutsättningarna för konkurrenskraft är som störst 
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i storstadsregioner, därefter i täta regioner. Landsbygdsregioner har lägst RKI. Detta 
mönster stämmer överens med Grufmans analys i kapitel fem som visar att storstä-
der och regioner nära storstäder växer snabbast i termer av antal sysselsatta och 
förädlingsvärde.  

När analysen också tar hänsyn till närhet till större stad är det tydligt att stora stä-
ders konkurrenskraft spiller över. Oberoende av om en region är tät eller klassificeras 
som landsbygd är förutsättningarna bättre om regionen har kortare avstånd till en 
större stad (Figur 9).7  

Variation inom regiontyperna
Det finns även en betydande variation inom regiontyperna. Figur 10 visar täta regio-
ners sammanvägda konkurrenskraftsindex respektive produktiviteten i näringslivet. 
Medelvärdet som markeras i figuren baseras enbart på täta regioner. Hög konkur-
renskraft innebär därför i sammanhanget att regionen har ett högre värde än det 
oviktade genomsnittet för jämförbara regioner. På motsvarande sätt visar figur 11 RKI 
och löneproduktivitet för landsbygdsregioner.

Figurerna visar att det finns en betydande variation i både konkurrenskraftsindex 
och löneproduktivitet inom täta regioner respektive landsbygdsregioner. Variationen 
kvarstår men minskar något när hänsyn också tas till avstånd till större stad (se olika 
färger i figurerna). I exempelvis de avlägset belägna, men täta regionerna Haparanda 
och Örnsköldsvik är skillnaden i konkurrenskraftsindex två standardavvikelser.8 Medan 
konkurrenskraftsindex i Haparanda är två standardavvikelser under genomsnittet för 
täta regioner är det i linje med genomsnittet i Örnsköldsvik (Figur 10). Det innebär att 
regioner med liknande grundförutsättningar uppvisar olika grad av konkurrenskraft.

7.	 Detta mönster gäller även om indikatorn för infrastruktur, som avser tillgänglighet till en större 
stad, exkluderas från beräkningarna.

8.	 Med avlägset belägna avses regioner med mer än 45 minuters resväg med bil till en tätort med 
minst 50 000 invånare (se Tillväxtanalys, 2011).
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FIGUR 10. Regional konkurrenskraft och produktivitet i täta regioner

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Avser standardiserade z-värden. Oviktat genomsnitt för täta regioner=0. Grå avser täta regioner nära en större 
stad och röd ton avser täta regioner avlägset belägna. Storleken på bubblorna speglar respektive regions befolkning. 
Endast ett urval regioner är namngivna i figuren.

FIGUR 11. Regional konkurrenskraft och produktivitet i landsbygdsregioner

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Avser standardiserade z-värden. Oviktat genomsnitt för landsbygdsregioner=0. Grå avser landsbygds-
regioner nära en större stad, röd ton avser landsbygdsregioner avlägset belägna och blå avser landsbygds-
regioner mycket avlägset belägna. Storleken på bubblorna speglar respektive regions befolkning. Endast ett 
urval regioner är namngivna i figuren.
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4. Förändring över tid

För att undersöka hur konkurrenskraften har förändrats över tid jämförs 2016 års 
index med motsvarande för 2008. I beräkningarna används samma indikatorer, men 
datatillgång styr vilka år som finns tillgängliga. Flertalet indikatorer avser år 2007, 
men andel högutbildade går tillbaka till år 2000 då jämförbara data finns tillgängliga 
(Tabell 3). Indikatorn för infrastruktur avser i båda fallen år 2010 och jämförelsen tar 
därför inte hänsyn till förändringar i infrastruktur. Vad gäller andel FoU-chefer finns 
jämförbara yrkesdata endast från 2014 så förändringen i indikatorn avser endast ett 
år. Sammantaget ger indikatorerna dock en antydan om i vilken riktning skillnader i 
konkurrenskraft utvecklas mellan svenska regioner. 

Tabell 3. Indikatorer i regionalt konkurrenskraftsindex (RKI) 2008

Liksom för flertalet europeiska regioner är konkurrenskraftsindex för svenska 
FA-regioner stabilt över tid. Stockholms- och Göteborgsregionen agerade draglok på 
samma sätt för ett decennium sedan. Skillnaden mellan olika regioner har inte heller 
förändrats märkbart över tid. För samtliga pelare är spridningen, mätt som variations-
koefficienten, i princip oförändrad mellan de båda tidpunkterna. 

Jämförelser inom regiontyper visar också på stabilitet över tid. Flertalet regioner 
har samma avstånd till medelvärdet vid de båda tidpunkterna. Men enskilda regioner 
har förbättrat eller försämrat sin relativa konkurrenskraft. De regioner som har ett 
betydligt sämre konkurrenskraftsindex (åtta stycken) har framför allt ett relativt lägre 
värde vad gäller hälsa och sysselsättningsgrad. Regioner som har förbättrat sin konkur-
renskraft (åtta stycken) har generellt högre värden vad gäller näringslivets struktur, 
innovation och hälsa. 

Den täta region som förbättrat sin konkurrenskraft mest är Älmhult-Osby. Från att 
2008 ha haft ett värde på 0,3 standardavvikelser över det oviktade genomsnittet för 
täta regioner har regionen ett värde på 0,7 år 2016. Sett till konkurrenskraftens olika 
dimensioner är det framför allt i termer av andel högutbildade och andel FoU-chefer 
som konkurrenskraften har stärkts (Figur 12). IKEAs utveckling i Älmhult är sannolikt 
en viktig förklaring till regionens förbättrade konkurrenskraft.

Pelare Indikator Källa År

Infrastruktur Tillgänglighet till stor stad med bil Tillväxtanalys 2010

Hälsa Förväntad medellivslängd för män SCB 2003-2007

Högre utbildning Andel med lång högskoleutbildning SCB via Raps 2000

Arbetsmarknad Sysselsättningsgrad, 20-64 år SCB 2007

Storlek Antal sysselsatta (dagbefolkning) SCB 2007

Näringslivet
Andel sysselsatta i kunskaps-
intensiva tjänstebranscher

SCB 2007

Innovation Andel FoU-chefer SCB 2014
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FIGUR 12. Konkurrenskraftens olika pelare i Älmhult-Osby, 2016 och 2008

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Indikatorerna är standardiserade så att 100 motsvarar regionen med högst värde och 0 motsvarar regionen 
med lägst värde respektive år.

Arjeplog är den landsbygdsregion som har förbättrat sin konkurrenskraft mest under 
den aktuella perioden. Från att ha haft ett värde på 0,2 standardavvikelser under det 
oviktade genomsnittet för landsbygdsregioner 2008 låg regionen 0,4 standardavvikel-
ser över genomsnittet år 2016. Sett till konkurrenskraftens olika dimensioner är det 
framför allt i termer av sysselsättningsgrad men också i näringslivsstrukturen och hälsa 
som konkurrenskraften har stärkts (Figur 13). En förklaring är sannolikt biltestföretaget 
Tjintokk som är regionens största privata arbetsgivare och som har expanderat mycket 
snabbt, särskilt under de senaste sju åren. 

FIGUR 13. Konkurrenskraftens olika pelare i Arjeplog, 2016 och 2008

Källor: SCB, Tillväxtanalys och egna beräkningar. 
Anm: Indikatorerna är standardiserade så att 100 motsvarar regionen med högst värde och 0 motsvarar 
regionen med lägst värde respektive år.
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Sammanfattningsvis finns det enskilda regioner som relativt sett har förbättrat eller 
försämrat sin konkurrenskraft i jämförelse med andra svenska regioner, men överlag 
har skillnaderna mellan regioner inte förändrats avsevärt under den aktuella perioden. 

4.1 KONKURRENSKRAFT OCH UTVECKLINGEN I LÖNEANDEL9  
Att skillnaden mellan regioner inte har ökat det senaste decenniet gäller även i termer 
av löneproduktivitet. Figur 14 visar att variationen i lön per sysselsatt mellan svenska 
län, mätt som den sysselsättningsviktade variationskoefficienten, minskar något 
mellan perioden 2000–2015 (rödtonad linje). Ett annat mönster framträder dock för 
bruttoregionalprodukt (BRP) per sysselsatt. Med BRP, som utöver lön också inkluderar 
vinster och kapitalavskrivningar, indikerar variationskoefficienten att skillnaderna mel-
lan svenska län ökar (blå linje).  

På motsvarande sätt ökar skillnader mellan svenska regioner i BRP per capita. Enflo 
(2016) visar att skillnaden mellan svenska län var historiskt låg 1980, men att inkomst-
klyftan har ökat sedan dess. 

FIGUR 14. Variationskoefficient för svenska län i BRP per sysselsatt och lön per 
sysselsatt

Källor: SCB och egna beräkningar. 
Anm: Variationskoefficienten är ett mått på spridning och räknas ut som standardavvikelsen dividerat med 
medelvärdet.

Konsekvensen blir att löneandelen ökar i flera regioner där lönerna per sysselsatt växer 
snabbare än den totala arbetsproduktiviteten. I samtliga län utom Stockholm och 

9.	 Detta avsnitt bygger på Johansson (2017). Med regioner avses svenska län eftersom statistik 
inom SCBs regionalräkenskaper främst avser län.
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Örebro är lönernas andel av förädlingsvärdet i genomsnitt högre 2012–2015 jämfört 
med 2000–2003 (Figur 15). Denna utveckling skulle kunna bero på hur branschsam-
mansättningen har förändrats. Johansson (2017) visar utifrån en branschanalys att till-
växten i lön per sysselsatt dock kommer från tillväxt inom enskilda branscher snarare 
än från en förändrad branschstruktur. Det indikerar att utvecklingen i löneandelen 
beror på något annat än en förändrad branschstruktur.   

FIGUR 15. Förändring i löneandel, 2012–2015 jämfört med 2000–2003, 
procentenheter

Källor: SCB och egna beräkningar. 
Anm: Lönernas andel avser egentlig lön som andel av totala förädlingsvärdet.

Om lönerna stiger snabbare än produktiviteten i enskilda branscher och enskilda 
företag innebär det högre arbetskraftskostnader och sämre lönsamhet. Konsekvensen 
i dessa regioner är antingen försvagad konkurrenskraft eller att arbetslösheten blir 
högre när det blir relativt dyrt för företagen att anställa. 

5. Sammanfattande slutsatser

Ett regionalt perspektiv på svensk konkurrenskraft visar på skillnader mellan svenska 
regioner. Men är skillnaderna problematiska och vad innebär de för ett ekonomiskt-
politiskt policyperspektiv?

För det första visar analysen att svenska regioner är konkurrenskraftiga jämfört med 
europeiska regioner. Samtliga riksområden i Sverige har ett sammanvägt konkurrens-
kraftsindex som överstiger det europeiska genomsnittet. Även i termer av BNP per 
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capita placerar sig samtliga svenska regioner över EU-genomsnittet. Detta tyder på 
en styrka i svenska regioner även om några regioner ligger under EU-genomsnittet i 
termer av näringslivets moderniseringsgrad och infrastruktur.  

Analysen visar vidare att olika typer av regioner har olika förutsättningar. Medan 
storstäder har högst konkurrenskraftsindex följt av täta regioner, har landsbygdsregio-
ner lägst. Men närhet till en större stad är en central faktor. Landsbygdsregioner nära 
en större stad har ett högre konkurrenskraftsindex än täta regioner som är avlägset 
belägna. Det finns alltså ett viktigt samspel mellan stad och landsbygd som påverkar 
konkurrenskraften. Närhet betyder inte bara geografisk närhet utan beror framför allt 
på hur lång restiden är. Det betyder att satsningar på infrastruktur kan vara ett viktigt 
verktyg för att knyta regioner närmare stora städer och utnyttja detta samspel. 

Hur stora skillnaderna är skiljer sig mellan olika indikatorer. Utöver storlek är 
skillnaderna mellan svenska regioner betydande i innovationsgrad och näringslivets 
moderniseringsgrad. Däremot är variationen låg vad gäller hälsa och sysselsättnings-
grad. Det betyder att skillnaderna är som störst i dimensioner som är kopplade till nya 
idéer och modernisering, vilka är viktiga drivkrafter för en regions fortsatta utveckling. 
Skillnaderna verkar dock inte ha ökat det senaste decenniet. Analysen visar att varia-
tionskoefficienten är stabil över tid. 

Däremot ökar skillnaderna mellan svenska län i BRP per sysselsatt. Samtidigt minskar 
variationen något i lön per sysselsatt och löneandelen stiger i flera län. Det indikerar 
att regionala skillnader i produktivitet inte spiller över i löneskillnader, vilket innebär 
högre arbetskraftskostnader och potentiellt försvagad konkurrenskraft för företag i 
flera regioner. En förklaring kan vara modellen för lönesättning i Sverige med centrala 
kollektivavtal och landsomfattande lönenivåer. Konjunkturinstitutet visar i sin senaste 
lönebildningsrapport att lönerna inte påverkas av variationer i det regionala arbets-
marknadsläget i branscher där de centrala avtalen är mer styrande. Eftersom lönerna 
inte anpassar sig, sker hela anpassningen till det rådande arbetsmarknadsläget istället 
genom högre arbetslöshet (Konjunkturinstitutet, 2017). I vilken utsträckning lönerna 
anpassas till skillnader i produktivitet och hur detta påverkar den regionala konkur-
renskraften är viktiga frågor att analysera framöver. 

Analysen visar också att Stockholms- och Göteborgsregionen är tydliga draglok för 
den svenska konkurrenskraften. Det innebär att om det finns faktorer som hindrar dessa 
regioner från att växa påverkas den svenska konkurrenskraften. Bostadsbrist, trängsel 
och brist på arbetskraft är faktorer som påverkar tillväxten i storstadsregionerna och 
utformningen av bostads-, arbetsmarknads- och utbildningspolitiken är därför viktiga 
policyområden. Det kanske inte heller är tillräckligt med två draglok för att konkur-
renskraften ska fortsätta att stärkas framöver. Sammantaget visar kapitlet att en politik 
för stärkt svensk konkurrenskraft behöver ta hänsyn till regionala förutsättningar. 
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1. Introduktion

Vid ett inspirerande möte med Erik Dahmén år 2003 kom vi att tala om industriell 
utveckling, något vi samarbetat om i Ingenjörsvetenskapsakademien IVAs s k storpro-
jekt många år innan. Något oprecist talade jag om betydelsen av att industrin skulle 
vara konkurrenskraftig. Hans replik kom omedelbart: ”Menar du att vi ska devalvera, 
är det inte bättre att tänka i termer av utvecklingskraft?” Därefter skickade han mig en 
artikel i ämnet (Dahmén, 1986).

I artikeln skrev han att konkurrenskraft är lätt att skapa med den enklaste av alla 
ekonomisk-politiska åtgärder, nämligen devalvering. Men hur är det egentligen ställt 
med industrins utvecklingskraft?

De enskilda företagens konkurrenskraft kan förändras mycket, men hela närings-
livets konkurrenskraft i en öppen ekonomi som Sveriges uppvisar högre stabilitet 
över tiden. Erik Dahmén drev tesen att det var viktigast att värna om utvecklings-
kraften: Ett näringslivs förmåga till snabb anpassning efter växlande yttre förutsätt-
ningar och förmåga till förnyelse. Eller om man så vill, förutsättningar och förmåga till 
produktivitetsutveckling.  

Någon etablerad definition eller sätt att mäta konkurrenskraft finns inte inom natio-
nalekonomin. Ibland är det en fråga om semantik. Konkurrenskraft används ibland för 
produkter, och då används mått som relativpris, terms of trade (för exportprodukter), 
relativ enhetsarbetskostnad etc. Se ITPS (2005), Konjunkturinstitutet (2012) och 
Naturvårdsverket (2012). I kapitel fyra i denna antologi skriver Pernilla Johansson att 
begreppet är knutet till regionens förmåga att attrahera och behålla framgångsrika 
företag som kan behålla eller öka levnadsstandarden för dess innevånare. I Christian 
Ketels bidrag, kapitel två, studeras förutsättningarna för produktivitet för hela ekono-
min, något som närmar sig begreppet utvecklingskraft. 

Konkurrenskraft är centralt för det enskilda företaget. Begreppet används i vissa fall 
synonymt för företagets lönsamhet eller framgång. Företaget behöver vara konkur-
renskraftigt för att kunna växa, ta marknadsandelar och för att skapa värde för ägarna. 
Begreppet används även i överförd mening för att beteckna framgång på meso-nivå, 
t ex branscher, men även för hela näringslivet.  Konkurrenskraft får olika tolkningar på 
olika nivåer. Dessa möjligheter till tolkningar undersöks närmare här.

Den metod för mätning av konkurrenskraft som används i detta kapitel tillhör den 
doktrinbildning som vi bekände oss till under min tid på Industriens Utredningsinstitut, 
IUI (numera IFN), på slutet av 1970-talet: Konkurrenskraftiga företag är de som har 
högre avkastning än genomsnittet, alternativt marknadskravet, d v s de företag som 
har rena vinster.  
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Konkurrenskraften enligt denna metod mäts och redovisas för det svenska närings-
livets aktiebolag under perioden 2005-2015, baserat på ca fyra miljoner balans- och 
resultaträkningar.1

Beräkningarna görs på olika nivåer, från makro-, d v s alla företag, via meso-, t ex 
branscher och regioner, eller arbetsintensiva och kapitalintensiva företag, till mikroni-
vån som exemplifieras med tre entreprenörsföretag. 

2. Mätning av konkurrenskraft: 
konkurrenskraftsdiagrammet
Betrakta företaget som en ”planekonomisk ö i en marknadsekonomisk ocean”. 
Företaget säljer sina alster på produktmarknaden med resurser från faktormarkna-
derna. Den senare omfattas av kapital-, arbets-, och insatsvarumarknaderna. Dessa 
fyra marknader, som i sin tur kan bestå av flera delmarknader, utövar ett konkurrens-
tryck på företaget.

FIGUR 1. Trycken från de fyra marknader som verkar på företaget.

Företaget konkurrerar om arbetskraften, insatsvarorna, kapitalet och kunderna. Om 
företaget med ren vinst2 klarar summan av dessa marknadstryck är det konkurrens-
kraftigt3. I detta kapitel mäts konkurrenskraften som företagets förädlingskostnader 

1.	 Samtliga företagsuppgifter i denna rapport är hämtade från aktiebolagens årsredovisningar 
2005-2015.

2.	 Med rena vinster menas därmed vinster utöver marknadskravet, något som ibland kallas 
kalkylmässiga vinster eller EVA (Economic Value Added). Notera att de rena vinsterna även kan 
vara negativa, om företaget underavkastar i relation till marknadens avkastningskrav. Notera 
även att de rena vinsternas summa i näringslivet p g a marknadsmekanismernas utjämnande 
effekter strävar mot noll. Här tolkas konkurrenskraft på företagsnivå som att företag som har 
positiva rena vinster är konkurrenskraftiga och vice versa.

3.	 Ibland används begreppet konkurrenskraft endast avseende produktmarknaden, ”vi har 
konkurrenskraftiga produkter”, vilket är en snävare definition än den som används här: 
företagets konkurrenskraft. Ett företag kan göra en produkt konkurrenskraftig genom att sänka 
priset på den, men det är inte liktydigt med att företaget därmed blir konkurrenskraftigt.

What you
have created

FÖRETAGET KapitalmarknadenArbetsmarknaden

Insatsvarumarknaden

Produktmarknaden
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dividerat med producerat förädlingsvärde. Förädlingskostnaderna består av summan 
av lönekostnaderna och kapitalets alternativkostnad. Förädlingsvärdet är företagets 
omsättning minus inköp och kapitalförslitning. Notera att ju lägre förädlingskostna-
derna per krona förädlingsvärde är desto högre är konkurrenskraften.4 

Ett enklare sätt att uttrycka detta är att säga att ett företag som producerar en krona 
förädlingsvärde till en lägre kostnad än en krona är effektivt, konkurrenskraftigt och 
lönsamt. Omvänt är ett företag för vilket det kostar mer än en krona att producera en 
krona förädlingsvärde inte effektivt, konkurrenskraftigt eller lönsamt.

Företaget producerar således förädlingsvärde med produktionsfaktorerna arbete 
och kapital i möjliga kombinationer, arbetsintensivt eller kapitalintensivt.5 Kapitalet 
erhålls från företagens balansräkning. I beräkningarna används balansomslutningen 
d v s tillgångar som maskiner, byggnader, produkter i arbete, finansiella anläggnings-
tillgångar m m. Kapitalkostnaderna består av kapitalmängd multiplicerat med det pris 
på kapital som gäller på olika kapitalmarknader. Arbetskraften genererar personal-
kostnader. Alla uppgifter hämtas från aktiebolagens balans- och resultaträkningar som 
inrapporteras till Bolagsverket.

I figur 2 presenteras konkurrenskraftsdiagrammet som grafiskt visar konkurrens-
kraft med tre typlägen för (företagets) konkurrenskraft. 

FIGUR 2. Tre typlägen i konkurrenskraftsdiagrammet inklusive några isokoster.

4.	 Se appendix 1 för en härledning av begreppet konkurrenskraft och kalkylexempel.
5.	 Notera att kalkylerna görs i löpande priser för att mäta företagens konkurrenskraft, d v s inte 

produktiviteten och de fysiska åtgångstalen t ex arbetskraftsinput, input av realkapital och 
humankapital som förekommer vid produktionsfunktionsskattningar.
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På x-axeln i diagrammet anges kapitalkostnaden per krona förädlingsvärde och på 
y-axeln personalkostnaderna per krona förädlingsvärde. Den heldragna linjen (0.1;1.0) 
förbinder alla punkter där förädlingskostnaderna är lika höga som förädlingsvärdet 
och där de rena vinsterna är 0.

Innanför denna linje, mot origo, är de rena vinsterna positiva, och utanför negativa. 
Det går alltså att placera in ett företag för att se om det är konkurrenskraftigt eller inte 
och följa utvecklingen över tiden. 

I figur 2 är även isokoster från 0,60 till 1,40 inritade som exempel. Dessa förbinder 
punkter där summan av kapitalkostnaden/förädlingsvärde och lönekostnaden/för-
ädlingsvärde, d v s förädlingskostnaden för att producera en krona förädlingsvärde, 
är lika. Isokosten förbinder därmed företag som är lika konkurrenskraftiga oavsett 
kostnadsandelarna. 

Om ett företag har en kapitalkostnad/förädlingsvärde på 0,80 och en lönekostnad/
förädlingsvärde på 0,40 så hamnar det på isokosten 1,2 (0,8+0,4=1,2) Isokosterna är 
parallella med den heldragna linjen som även den är en isokost. Avståndet till linjen, 
i detta exempel -0,20 (1-1,20=-20) kan användas för att beräkna den rena vinsten, i 
detta fall en negativ sådan. Om förädlingsvärdet är 100 MSEK är den rena vinsten 
således minus 20 MSEK och förädlingskostnaderna 120 MSEK.

På den heldragna linjen är avkastningen på kapitalet lika hög som vad marknaden 
kräver eftersom marknadspriset på kapital ingår i kapitalkostnaden.6 Företag innanför 
och utanför linjen har högre respektive lägre konkurrenskraft, eller levererar positiva 
respektive negativa rena vinster.

Notera att positionen i diagrammet är oberoende av vilken valuta som företaget 
redovisar i.7  

Det finns anledning att anta att samma bild kan presenteras för alla länder med 
fungerande marknader. Detta motsäger inte uppkomsten av specialisering och arbets-
fördelning mellan länder enligt utrikeshandelsteorin. Vissa underliggande företag 
och branscher med s k komparativa fördelar, naturliga eller förvärvade, kan ha hög 
lönsamhet och konkurrenskraft i ett land men inte i ett annat. 

Rena vinster är viktiga för företagen. Ägarna kan förväntas låta dessa vinstmedel 
stanna kvar i företagen som genererar högre avkastning än alternativet. Därmed möj-
liggörs en egenfinansierad tillväxt. Det kan därför förväntas att konkurrenskraftiga 

6.	 Här används den långa räntan för främmande kapital (lånade medel) och långa räntan plus nio 
procent för eget kapital. Ett företag med hög soliditet får därmed högre kapitalkostnad, allt 
annat lika, än ett företag med lägre. Nio procent har beräknats utifrån ett genomsnitt av cirka 
20 internationellt verkande börsnoterade företag över en period av fem år under 1990-talet. 
Hypotesen är här att kapitalpriserna bestäms på internationella marknader.

7.	 Detta beror på att värdena på axlarna är dimensionslösa, kronor/kronor eller USD/USD 
ger samma värden. Under vissa villkor betyder detta att ett företags eller en branschs 
konkurrenskraft kan jämföras mellan länder i samma diagram. En bransch kan t ex vara 
konkurrenskraftig i ett land men inte i ett annat. Detta kan ge en hel del värdefull information 
för den internationella arbetsfördelningen, om latenta omvandlingstryck, komparativa 
fördelar, relativpriser m m. 
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företag växer snabbare än icke konkurrenskraftiga. Entreprenörsdrivna företag, 
är typiskt sett i början av sin tillvaro inte konkurrenskraftiga. De växer om ägarna 
investerar och tror på en konkurrenskraftig framtid med rena vinster. Mer om just 
detta i avsnitt 3.4.

3. Samtliga aktiebolags konkurrenskraft 2015, olika 
entreprenörsmiljöer
Konkurrenskraftsdiagrammet har den fördelen att enskilda företag och olika aggregat av 
företag, som branscher och regioner, kan redovisas i samma kontext. Även ett stort antal 
företag kan redovisas samtidigt som företagen och aggregaten kan följas över tiden.

FIGUR 3. Samtliga 467 555 företag (AB) i Sverige 2015 med 2 586 982 anställda

Aktiebolagen i Sverige uppvisade under 2015 ett konkurrenskraftsmönster som 
framgår av figur 3. Här ges en bild av den svenska företagsbiotopen. Spridningen i 
konkurrenskraft mellan företagen är betydande, alltifrån företag som befinner sig 
nära origo d v s att nästan hela förädlingsvärdet består av ren vinst, till företag som 
saknar konkurrenskraft. Det finns även företag som ännu inte har någon omsättning 
och därmed uppvisar negativa förädlingsvärden.8

8.	 Dessa finns med i summasiffrorna men går inte att representera i diagrammet.
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Ett tätt moln av företag befinner sig i sektorn mellan klockan tolv och klockan halv 
två. Här ligger majoriteten av alla företag. Dessa är arbetsintensiva, d v s de har en 
lönekostnadsandel överstigande 50 procent av förädlingsvärdet. Det är även här de 
flesta nystartade företagen finns. 

Längs med x-axeln, i sektorn mellan klockan kvart i tre och tre ligger ett stort antal 
företag som har få anställda men i stort sett bara kapital. Dessa företag förbryllade 
till en början eftersom de mest har kapital och ränte- och utdelningsinkomster men 
inga egentliga rörelseintäkter. Det visar sig att summan av dessa företags egna kapital 
uppgår till storleksordningen två biljoner kronor. Förklaringen till att det ser ut såhär är 
att Sverige har en skattemässig inlåsningseffekt av vinster i företag. De rörelsedrivande 
företagens vinster delas ut till ägarbolag som behåller dem för att antingen återinves-
tera i rörelsen vid behov eller för att utgöra bas för investeringar i nya verksamheter. 
Dessa ”X-axelföretag” torde spela en mycket viktig roll i entreprenörsmiljön i Sverige, 
särskilt som de befolkas av investeringsvilliga kapitalägare med erfarenhet av före-
tagande. Som en följd av detta startas många nya företag i par, ett rörelsedrivande 
bolag och ett ägarbolag som kan ackumulera rörelseföretagets överskott. Ägarna kan 
på så sätt begränsa sin risk eller åtminstone hantera den så att inte rörelsevinster per 
automatik stannar kvar i rörelsebolaget eller måste skattas fram, med höga skatter, till 
de privata ägarna.9 

För att belysa spännvidden i företagandet och konkurrenskraften har namnen på  
några större exempelföretag lagts in. Scania har under många år varit konkurrens-
kraftigt och legat nästan på samma plats i diagrammet över åren. Volvo Lastvagnar 
har länge varit ett mycket konkurrenskraftigt företag. Astra Zeneca har i förädlings-
värdetermer länge varit det största svenska bolaget med de största rena vinsterna. 
Vattenfall, som är mycket kapitalintensivt p g a nät- och kraftproduktionsinvesteringar, 
har på senare år vandrat ut i diagrammet efter att under tidigt 2000-tal legat stabilt 
innanför linjen som ett konkurrenskraftigt företag. SSAB har en mycket tuff konkur-
renssituation internationellt med sin position som är signifikativ för de branscher i 
Sverige som backar.

Längs en horisontell linje som startar i X=0 Y=1 är lönekostnaden lika hög som 
förädlingsvärdet. Ovanför den linjen blöder företagen i den meningen att de inte kan 
betala lönerna. Ägarna måste skjuta till medel. Företag närmast under den linjen kan 
betala lönerna men avkastar kanske inte tillräckligt för att ge full kapitalersättning. 
Men, företag som befinner sig under linjen läggs inte ner eftersom de genererar ett 
kapitalöverskott. Företaget som driver verksamheten kan gå i konkurs och läggas ner 
p g a höga räntebetalningar, men rörelsen genererar ett visst kapitalöverskott och kan 
därmed förväntas leva vidare, ev hos ny ägare. 

I den svenska företagsbiotopen finns ett ganska stort antal företag med betydande 
förädlingsvärden och antal anställda som befinner sig ovanför den horisontella linjen. 
Dessa genererar alltså inte tillräckligt med förädlingsvärde för att betala lönerna. Det 

9.	 En djupare analys av företagens kapitalförsörjning redovisas i Svensson (2017).
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är ett separat projekt att analysera verksamhetslogiken i dessa liksom varför och hur 
länge företagen befinner sig där. Det kan antas att de flesta positionerar sig ovanför 
linjen en kortare tid och kan leva på ackumulerade vinster eller ägartillskott. Positionen 
är typisk för nystartade entreprenörsföretag som är på väg in i lönsamhet.

En aspekt handlar om relationen mellan räntabilititet och konkurrenskraft. 
Räntabilitet, d v s vinst/kapital kan ses som räta linjer, ”strålar” som utgår från punkten 
X=0 Y=1.10 (Se appendix 2). Specialfallet att räntabiliteten är lika med marknadskravet 
är den heldragna linjen. Mer konkurrenskraftiga företag har en räntabilitet över mark-
nadskravet och vice versa. Räntabilitetslinjerna ligger mycket tätt nära den intressanta 
punkten X=0 Y=1 eftersom kapitalet där är litet. Detta innebär att ett arbetsintensivt 
företag med viss varians t ex i sin omsättning kommer, allt annat lika, att uppleva en 
betydligt större varians i sin räntabilitet än ett kapitalintensivt. I symmetri med detta 
kommer ett arbetsintensivt företag som eftersträvar en given hög konkurrenskraft 
innanför linjen att behöva ha en högre räntabilitet än ett kapitalintensivt, vid samma 
konkurrenskraft.

Vid en given varians i företagets konkurrenskraft, rörelser radiellt från origo, kom-
mer ett arbetsintensivt företag även att lättare gå in och ut ur nedläggningszonen, där 
lönekostnaderna är högre än förädlingsvärdet. Detta är värre än för kapitalintensiva 
företag som rör sig in och ut ur lägre eller högre konkurrenskraft men fortfarande 
med positiv räntabilitet. Frågan är hur arbetsintensiva företag hanterar denna ökade 
exponering mot nedläggning. Det finns anledning att tro att möjligheter för dessa att 
variera löneuttagen spelar en viktig roll.  

Om arbetsintensiva företag ska uppnå samma konkurrenskraft som kapitalintensiva 
(som t ex Astra Zeneca som har en konkurrenskraft på 0,7) måste de ha väsentligt 
högre räntabilitet (än Astra Zeneca). Arbetsintensiva företag behöver för sin över-
levnad kunna uppnå samma konkurrenskraft som kapitalintensiva, det krävs av kon-
kurrenssituationen i branscherna. En intressant frågeställning är hur dessa företags 
möjligheter att bli konkurrenskraftiga påverkas av lagstiftade vinstbegränsningar 
baserade på räntabilitetstak.11 

4. Makro-, meso- och mikroperspektiven och 
utvecklingen över tiden

4.1 MAKRO
I konkurrenskraftsdiagrammet kan olika aggregat av företag redovisas och studeras. 
Detta beror på att samtliga variabler är summerbara; lönekostnader, kapitalkostnader 

10.	 I punkten Y=1 X=0 är kapitalet lika med noll. Division med noll gör räntabiliteten odefinierad i 
just denna punkt.

11.	 Ett fylligt resonemang om vinster i välfärden förs i Eklund (red) (2015).
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och förädlingsvärde framför allt.12 Tvärsnittsdiagrammet i föregående kapitel gav 
oss möjlighet att se övergripande mönster i näringslivsstrukturen. Genom att bryta 
ut vissa delar av näringslivet och specialstudera dessa, typiskt sett på mesoplanet 
t ex branscher och regioner, framträder nya mönster och strukturer särskilt över 
tid. På den lägsta nivån, företagsnivån, kan jämförelser över tiden göras med 
konkurrenterna.13  

Konkurrenskraftsdiagrammet (Figur 3) kan även visas i siffror (Tabell 1).

Tabell 1 Konkurrenskraftsdata 2015 samtliga aktiebolag i Sverige

Konkurrenskraftsindex låg 2015 på 0,87 och förädlingsvärdet var 2732 GSEK. 1 minus 
0,87 d v s 0,13 av förädlingsvärdet var ren vinst, 355 GSEK (0,13x2732=355). Svenska 
företag var totalt sett konkurrenskraftiga år 2015. Hur konkurrenskraften varierar mel-
lan 2005-2015 framgår av Tabell 2. 

12.	 Inom främst företagsekonomin används ofta omsättningen som outputmått istället för som 
här förädlingsvärdet, hämtat från den nationalekonomiska produktionsteorin. Omsättningstal 
för företag kan inte aggregeras på ett meningsfullt sätt så att summan av två omsättningstal 
speglar summan av företagens produktion, möjligen går det för deras  leverans men inte för 
deras  produktion.

13.	 I författarens gärning som managementkonsult åt enskilda företag och koncerner har 
information om divisioner, avdelningar, produkter, t o m enskilda produktionsställen och 
maskiner varit tillgänglig, d v s information på verklig mikronivå. Då har det blivit tydligt vilka 
delar av företaget som bidragit till företagets konkurrenskraft och precisa åtgärder har kunnat 
vidtas för att förbättra den.

Sverige (GSEK ) 2015

Förädlingsvärde 2 732 

Inköp 6 135 

Personalkostnader 1 462

Kapitalkostnader 915

Förädlingskostnader 2 377

Personalkostnader/förädlingsvärde 0,54

Kapitalkostnader/förädlingsvärde 0,33

Konkurrenskraftsindex 0,87

Ren vinst 355

Antal anställda 1000 2 587

Antal företag 1000 468
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Tabell 2 Konkurrenskraftsdata samtliga svenska aktiebolag 2005-2015

Konkurrenskraftsindex varierar mellan åren 2005 och 2015 mellan 0,87 och 1,07 
(medelvärde 0,9714), d v s summan av alla dessa år ligger nästan på linjen i konkur-
renskraftsdiagrammet. Den kan tolkas som en jämviktslinje som de vinstutjämnande 
konkurrensmekanismerna driver näringslivet emot. På annat håll har visats, som Erik 
Dahmén postulerade, att konkurrenskraften i näringslivet speglar ett antal (statiska) 
jämviktslägen.15 

Det framgår både av de rena vinsterna och av konkurrenskraftsindex att konkur-
renskraften trots allt varierar en del över åren. År 2015 var i den meningen ett ganska 
bra år medan åren 2008, 2009 och 2013 var sämre. De sämre åren sammanfaller med 
år då förädlingsvärdena krympte eller stod still. Lönekostnaderna sjönk år 2009 vilket 
visar att även arbetskraften var med om att direkt bära bördan av en konjunkturellt 
betingad recession. I absoluta och relativa termer har kapitalet absorberat större 
delen av de kortsiktiga variationerna i konkurrenskraften. Lönekostnadsandelen har i 
genomsnitt legat på 0,55 med en svagt stigande trend under senare år.

Den långa räntan har under hela analysperioden sjunkit från nivån 3,4 procent 2005 
till nivån 0,7 procent 2015 vilket varit betydelsefullt för konkurrenskraftens utveckling. 

14.	 En känslighetsanalys ger vid handen att om kapitalpriset skulle varit en procentenhet högre 
skulle de sammanlagda rena vinsterna under elvaårsperioden 2005-2015 (856 GSEK) försvinna, 
vilket skulle kunna innebära att kalkylräntan som använts är en procentenhet för låg. Vi vet 
dock inte om det är inbyggt i avtalsförhandlingarna en ”tolerans” eller en bias för att rena 
vinster i viss mån skapar investeringar, tillväxt, arbetstrygghet och sysselsättning med samma 
effekt, eller om det är resultatet av en tröghet i anpassningen till de senaste årens snabba 
räntesänkningar.  

15.	 Grufman (2014) och Dahmén (1986). D v s den jämvikt som uppstår om företagen endast 
optimerar genom kortsiktiga  pris- och volymanpassningar.

Sverige (GSEK) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Förädlingsvärde 1 727 1 968 2 159 2 031 1 913 2 235 2 281 2 259 2 262 2 453 2 732

Inköp 4 363 4 825 5 229 5 513 4 913 5 158 5 614 5 560 5 500 5 667 6 135

Personalkostnader 942 999 1 076 1 150 1 108 1 160 1 243 1 286 1 321 1 364 1 462

Kapitalkostnader 707 826 912 982 942 945 988 849 1 005 983 915

Förädlingskostnader 1 650 1 824 1 988 2 131 2 049 2 105 2 231 2 134 2 325 2 347 2 377

Personalkostnader/för-
ädlingsvärde

0,55 0,51 0,50 0,57 0,58 0,52 0,55 0,57 0,58 0,56 0,54

Kapitalkostnader/
förädlingsvärde

0,41 0,42 0,42 0,48 0,49 0,42 0,43 0,38 0,44 0,40 0,33

Konkurrenskraftsindex 0,96 0,93 0,92 1,05 1,07 0,94 0,98 0,94 1,03 0,96 0,87

Ren vinst 77 144 170 – 100 – 137 130 50 125 – 64 107 355

Antal anställda 1000 2 145 2 203 2 302 2 358 2 291 2 318 2 417 2 449 2 473 2 511 2 587

Antal företag 1000 281 292 303 314 324 338 367 393 415 440 468
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Priset på kapital har därmed sjunkit från nivån 6,5 till 3,4 procent, d v s nästan en halv-
ering. Den snabba räntesänkningen har till vissa delar ätits upp av personalkostnads-
höjningar men har bidragit till att konkurrenskraften förbättrats något. Detta särskilt 
under slutet av perioden eftersom det finns trögheter i konkurrensmekanismerna. 

En jämförelse mellan konjunkturindex16 och konkurrenskraftsindex visar en anmärk-
ningsvärd samvariation, figur 4. Konkurrenskraftsindex har för jämförbarhetens skull 
inverterats och multiplicerats med 100. Tolkningen av detta är att konkurrenskraften 
på makronivå speglar den rådande näringslivskonjunkturen och att ekonomisk-poli-
tiska åtgärder som utjämnar konjunkturen därför även utjämnar konkurrenskraften.

FIGUR 4. Konjunkturindex och konkurrenskraftsindex 2005-2015

Tillväxten i antalet företag under perioden har varit stark, en ökning med över 60 pro-
cent. Eftersom det totala antalet anställda inte vuxit lika snabbt har antalet anställda 
per företag dock sjunkit.17 

På denna nivå noteras inte något direkt samband mellan antalet nya företag 
och de iakttagna förändringarna i konkurrenskraft. Antalet företag steg stadigt till 
synes opåverkat av de mindre variationerna i konkurrenskraften. Nyföretagandet 
torde därför snarare följa det som Erik Dahmén benämnde utvecklingskraften än 
konkurrenskraften.18 

16.	 Konjunkturinstitutet (2017).
17.	 Tillväxten torde sammanhänga med ett flertal olika faktorer som den näringslivsvänliga politik 

som fördes under perioden bl a med införande av lagen om skattereduktion för hushållsarbete 
2007 (RUT), samt för byggarbeten 2008 (ROT).

18.	 Dahmén (1986).
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Konkurrenskraften är viktig för det enskilda vinstdrivande företaget, vilket vi återkom-
mer till. En slutsats av analysen är att konkurrenskraft på makronivå är knuten till 
konjunkturen, men att konjunkturpolitik inte kan bidra till att höja konkurrenskraften i 
näringslivet i det långa loppet. 

4.2 MESO, PERSONAL- OCH KAPITALINTENSIVA FÖRETAG, SKILLNADER I 
PERSONALKOSTNADER
Ett sätt att dela in företagen är i personalintensiva respektive kapitalintensiva. Kriteriet 
för insorteringen i respektive kategori är om kvoten mellan personalkostnader och 
kapitalkostnaderna är större eller mindre än ett. 

FIGUR 5. Personalintensiva respektive kapitalintensiva företags konkurrenskraft 
2005-2015. Från äldre till yngre=mörkare ringar.

Av figur 5 utläses att konkurrenskraftsutvecklingen inom personal- respektive kapi-
talintensiva företag på det hela taget liknar varandra med ett centrum i närheten av 
linjen. Cirklarnas yta är proportionell mot förädlingsvärdena.

Av tabell 3 framgår att tillväxten i förädlingsvärde varit högre för de personalintensi-
va företagen, plus 65 procent relativt plus 45 procent. Överraskande nog ökade antalet 
kapitalintensiva företag mest med 104 procent jämfört med 43 procent för de perso-
nalintensiva. Personalkostnaden per anställd och år var 20 procent lägre i de personal-
intensiva företagen eller i stort sett konstant 100 kSEK lägre. Sysselsättningsökningen 
var 470 000 (plus 19 procent) i de personalintensiva företagen medan sysselsättningen 
sjönk med 35 000 (minus 31 procent) i de kapitalintensiva.  

Förädlingsvärdet per företag har stigit bland de personalintensiva företagen från 
6,3 MSEK till 7,2 MSEK medan förädlingsvärdet per företag för de kapitalintensiva 
sjunkit från 5,9 MSEK till 4,2 MSEK.

Sambanden kan behöva undersökas närmare, men uppgifterna förefaller stämma 
med idén om effekten av inlåsningen av vinster i företagen och att särskilda ägarbo-
lag bildas i par med rörelsebolag enligt tidigare resonemang. En stark ökning av de 
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kapitalägande företagens antal torde ha inneburit en förstärkning av utvecklingskraf-
ten, d v s förutsättningarna för entreprenörskap och tillväxt.

Tabell 3 Konkurrenskraftsdata personal- och kapitalintensiva svenska aktiebolag 
2005-2015

4.3 TILLVÄXT OCH KONKURRENSKRAFT PÅ REGIONAL- OCH BRANSCHNIVÅ
Mesonivån är ett steg närmare mikro från makronivån. Här blir bilden av utvecklingen 
på regional- respektive branschnivå än mer differentierad och utvecklingsskillnader 
i olika dimensioner iakttas.19 Dessutom, och av naturliga skäl, blir det enklare att i 
diagram göra de övergripande iakttagelserna jämfört med att studera siffror i tabeller 
som snabbt blir oöverskådliga.  

Tillväxten i förädlingsvärde är högre än tillväxten i sysselsättning under perioden 
2005-2015, figur 6. Förklaringen ligger i att företagen växer samtidigt som de effek-
tiviserar sig i termer av att använda mindre arbetskraft per producerad enhet. För 
företagen är tillväxt i förädlingsvärde ett viktigare mål än tillväxt i sysselsättning. Detta 
blir tydligt redan på dessa nivåer. Snabbast växer storstäderna respektive branschen 
hälso- och sjukvård. Långsammast växer industriorter respektive branschen utvinnings-
industri. En ytterligare skillnad mellan de två mesonivåerna regioner och branscher är 

19.	 Företagsuppgifterna är i förekommande fall fördelade på orten i relation till företagets 
sysselsatta, d v s inte på företagets registreringsort.

Personalintensiva GSEK 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Förädlingsvärde 1 089 1 172 1 291 1 289 1 146 1 370 1 444 1 466 1 492 1 608 1 804

Konkurrenskraftsindex 0,94 0,93 0,91 0,99 1,04 0,93 0,94 0,95 0,96 0,92 0,87

Ren vinst  64 84 115 10 – 46 98 85 77 57 134 240

Antal anställda 1000 2 010 2 057 2 153 2 222 2 121 2 186 2 292 2 341 2 350 2 391 2 484

Antal företag 1000 174 176 179 182 186 192 205 218 224 235 248

Personalkostnad per 
anställd KKR/år

433 446 460 482 481 494 508 520 529 539 561

Kapitalintensiva GSEK 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Förädlingsvärde 638 796 867 742 767 866 837 793 770 845 926

Konkurrenskraftsindex 0,98 0,93 0,94 1,15 1,12 0,96 1,04 0,94 1,16 1,03 0,87

Ren vinst 14 59 55 – 111 – 91 32 – 35 48 – 121 – 28 120

Antal anställda 1000 135 147 149 137 170 131 125 109 124 120 103

Antal företag 1000 108 116 124 132 138 146 162 174 191 205 220

Personalkostnad per 
anställd KKR/år

530 554 574 573 511 612 622 632 625 629 661
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att det finns branscher som krymper sysselsättningsmässigt, något som inga regioner 
gör. Detta skulle kunna bero på att regionerna är föremål för sysselsättningsskapande 
(närings-)politik vilket inga branscher är. Under perioden har regionerna inte haft 
krympande sysselsättning eller förädlingsvärde. Tre branscher har dock krympt syssel-
sättningsmässigt och två branscher har krympande förädlingsvärde. Den industriella 
omvandlingens krafter verkar kraftigare på branschnivå än på regional nivå.20

På mesonivå observeras skillnader i konkurrenskraft, t ex mellan olika branscher 
eller regioner. 

FIGUR 6. Regioners och branschers tillväxt 2005-2015  
a) Vilka regioner växer? 2005-2015 

b) Vilka branscher växer? 2005-2015

20.	 En intressant detaljerad redovisning av produktivitetsutvecklingens förklaringar finns i Pernilla 
Johansson (2017). Se även hennes kapitel 4 i denna bok, figur 6.
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FIGUR 7. Tillväxt i förädlingsvärde och konkurrenskraft i regioner och branscher 
2005-2015, genomsnittliga värden.  

a) Vilka regioner växer med konkurrenskraft? 2005-2015 

b) Vilka branshcer växer med konkurrenskraft? 2005-2015

Av figur 7 framgår att spridningen i konkurrenskraft mellan branscher är större än 
mellan regioner, 0,3 jämfört med 0,09 i termer av konkurrenskraftsindex vilket är en 
betydande skillnad. 

Det finns anledning att förmoda att de branscher och regioner som har den hög-
sta konkurrenskraften även är de som växer snabbast. Det finns dock inte ett tydligt 
samband mellan konkurrenskraft och tillväxt på dessa mesonivåer. En förklaring till 
detta kan vara att det i de relativt aggregerade begreppen bransch och region finns 
en så pass bred mix av konkurrenskraftiga och icke konkurrenskraftiga företag med 
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skilda tillväxtambitioner, i  olika tillväxtfaser och diversifierade utvecklingsmöjligheter 
att bilden inte blir tydlig.21 

Bilden av regionernas konkurrenskraft kan kompletteras med skillnaderna i löne-
kostnader per anställd, tabell 4.

Tabell 4 Regionerna, genomsnittliga personalkostnader och konkurrenskraft 
2005-2015

Glesbygdens företag skulle förlora mycket konkurrenskraft om de hade haft genom-
snittliga personalkostnader i stället för de faktiska som legat ungefär 20 procent under 
genomsnittet. Lägre lönekostnader är en förutsättning för konkurrenskraft, framför 
allt i glesbygden. 

Övriga regioner hade i stort sett klarat konkurrenskraften med genomsnittliga 
personalkostnader. Noterbart är att industriorterna, som inte växer anmärkningsvärt 
mycket, har hög konkurrenskraft och skulle vara konkurrenskraftiga även med högre 
genomsnittliga personalkostnader per anställd. Även turistorterna skulle klara sin 
konkurrenskraft med genomsnittliga personalkostnader. De har i stället haft en hög 
konkurrenskraft och lägre personalkostnader vilket kan vara en viktig delförklaring till 
deras snabba tillväxt. 

21.	 När jag arbetade med Erik Dahmén på dåvarande Industriens Utredningsinstitut IUI 
(nuvarande IFN) uttryckte han ofta uppfattningen att även om mesonivån kunde innehålla 
intressanta förklaringar till industriella utvecklingsförlopp så var den ändå, liksom förstås 
makronivån, för grov för att beskriva kausaliteten i den industriella omvandlingen. Han ansåg 
att den gick från mikro till makro via entreprenörens ”creative destruction” och inte åt andra 
hållet, från makro till mikro. Han var dessutom överhuvudtaget skeptisk till användningen av 
bransch som begrepp.

Konkurrenskraft 
med medelpersonal-
kostnader regioner 
2005-2015

Faktisk konkurrens-
kraft

Personalkostnad per 
anställd medelvärde 
tkr/år

Konkurrenskraft m 
medelpersonalkost-
nad per år (501 tkr) i 
Sverige 2005-2015

Hela Sverige 0,97 501 0,97

Storstäder 0,99 521 0,98

Förort till storstäderna 0,98 504 0,98

Större städer 0,96 490 0,97

Förort till större städer 0,91 447 0,99

Pendlingskommuner 0,96 464 1,01

Tätbefolkad kommun 0,94 450 1,02

Industriorter 0,93 478 0,96

Turistorter 0,93 425 1,00

Glesbefolkad region 0,96 455 1,02

Glesbygd 0,97 409 1,13
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4.4 MIKRONIVÅN
Självklart hade en stor mängd ytterligare analyser varit möjliga att genomföra på 
mesonivå. Svårigheten är dock att denna nivå alltid innehåller aggregeringar av 
mikroverksamheter som har olika utvecklingsmönster som blir osynliga vid samman-
slagningar. Större koncerner kan också sägas vara små branscher och redovisningen 
av dem döljer intressanta och ibland motriktade mikroförlopp. De entreprenörsgär-
ningar, eller snarare intraprenörsgärningar, som utförs i de större koncernerna är 
betydelsefulla och är värda ett kapitel för sig, eller flera. 

I detta kapitels vandring från makro till mikro beskrivs nu konkurrenskraftsutveck-
lingen för tre exempelföretag av mer klassisk entreprenörsnatur: Rapunzel of Sweden, 
Apotea och Attendo, samtliga prisbelönta entreprenörsföretag.

4.4.1 Rapunzel of Sweden
Företaget Rapunzel grundades i Umeå 2007 av den då tjugofyraåriga Ida Backlund. 
Hon hade en närstående medfinansiär men startade i övrigt med två tomma händer 
och en idé om att sälja löshår. Ida Backlund inspirerades dels av sin mors behov efter 
en cancerbehandling dels av personliga erfarenheter av löshårsanvändning sedan tret-
tonårsåldern. Rapunzels produkter säljs idag i mer än 60 länder och den uttryckliga 
ambitionen är att nå global dominans i denna nisch.

Tabell 5 Rapunzel of Swedens utveckling och konkurrenskraft 2008-2015

Rapunzels utveckling har ovanligt nog inletts med full konkurrenskraft, tabell 5, figur 
8. År 2008 skedde ett återhållsamt löneuttag och företaget klarade därigenom en kon-
kurrenskraft av 0,61. Omsättningen steg mycket snabbt och personalstyrkan ökade år 
2010 till 14 personer från två i starten. Resursbasen i form av arbetskraft och kapital 
har stigit mycket snabbt sedan dess.

Rapunzel har under hela sin utveckling varit arbetsintensivt och konkurrenskraftigt, 
figur 8.

Rapunzel of Sweden 
(kSEK) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Förädlingsvärde 1 528 5 560 9 985 25 931 23 341 33 153 34 898 42 145

Omsättning 4 320 17 127 36 043 84 165 79 886 100 854 116 030 128 223

Personalkostnad 774 1 420 4 434 6 787 8 763 14 552 20 194 25 818

Kapitalkostnad 159 592 1 082 2 578 2 407 2 616 2 631 3 514

Förädlingskostnad 933 2 012 5 516 9 365 11 170 17 168 22 825 29 332

Konkurrenskraftsindex 0,61 0,36 0,55 0,36 0,48 0,52 0,65 0,70

Ren vinst 595 3 548 4 469 16 566 12 171 15 985 12 073 12 813

Antal anställda 2 2 14 20 21 31 43 54



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  113

FIGUR 8. Rapunzel of Swedens konkurrenskraft 2008-2015. Minsta cirkeln=år 2008, 
största=år 2015

4.4.2 Apotea
Per Svärdson är entreprenören som bl a grundat e-handelsbolagen Adlibris, Happy 
Yachting, Vinoteket och även apotekskedjan Apotea. Det var när Per Svärdson och hans 
grundarkollegor sålde Adlibris, 2011, som de hittade ett bolag som behövde hjälp. Sjätte 
AP-fonden ägde ett nätapotek, Familjeapoteket, som var i relativt dåligt skick. Företaget 
bytte namn till Apotea och redan efter ett halvår visade företaget positivt rörelseresul-
tat. Företagets affärsidé är ett exempel på en enklare och billigare innovation som börjar 
rota sig i en mer traditionell marknad - ett exempel på s k ”creative destruction”. 

Tabell 6 Apoteas utveckling 2008-2015 (Före 2011 Familjeapoteket)
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0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Apotea (MSEK) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Förädlingsvärde – 3 – 9 – 8 – 15 3 12 24 51

Omsättning 1 3 4 12 35 108 288 586

Inköp 4 12 12 27 32 96 264 535

Personalkostnad 1 4 3 5 4 7 19 40

Kapitalkostnad 0 0 1 0 1 2 3 4

Förädlingskostnad 2 4 4 5 5 10 22 44

Konkurrenskraftsindex – 0,57 – 0,41 – 0,47 – 0,35 1,82 0,83 0,91 0,86

Ren vinst – 4 – 12 – 12 – 20 – 2 2 2 7

Antal anställda 3 6 8 14 15 20 48 100
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Apoteas utveckling, inklusive de första åren som Familjeapoteket, är mer typisk för ett 
fritt entreprenörsföretag, d v s ett entreprenörskap som inte är knutet till en etablerad 
koncern eller företagsgrupp.

FIGUR 9. Apoteas utveckling 2005-2015. Från äldre till yngre=mörkare ringar

Anm: Åren 2005-2012 var konkurrenskraften så låg att företaget inte kunde placeras i konkurrens- 
kraftsdiagrammet.

Det typiska ligger i att omsättningen till en början är låg, förädlingsvärdet är negativt. 
Visserligen sker en viss tillväxt i omsättningen men företaget har typiska nystartsproblem. 
Företaget arbetar sig efter en tid in i konkurrenskraftsdiagrammet från att inledningsvis 
ha legat långt utanför. Vid övertagandet 2011 skedde stora inköp som skapade negativa 
förädlingsvärden. Det var först 2013 som företaget hade vuxit in i sin kostym och blev kon-
kurrenskraftigt. Omsättningen två-tredubblades tre år i rad under konkurrenskraft, figur 9.

Kvoten mellan förädlingsvärde och omsättning, förädlingsgrad, ligger mellan 8-10 
procent vilket är normalt för grossistföretag i de flesta varudistribuerande branscher. 
I själva verket ligger Apoteas innovation i att det dyra detaljistledet i stort sett elimi-
nerats och att det knyter sig självt som grossist med leverans via post- och budföretag 
direkt till slutkonsument.

Företaget har sedan haft en hög konkurrenskraft och valt att, och kunnat, växa 
mycket snabbt. Ett konkurrenskraftigt företag som växer möter dock i allmänhet ökat 
motstånd i form av olika sorters konkurrens. Allteftersom företaget växer närmar det 
sig också linjen från origohållet. 

4.4.3 Attendo
Attendos historia börjar i februari 1985 vid en tid då nästan all vård och omsorg sköttes 
av offentliga monopol. Knappt någon ansåg att privata aktörer kunde vara en del av 
den nordiska välfärdsmodellen.
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Några entreprenörer inom det dåvarande statliga bolaget Procordia fick en idé om att 
modernisera äldreomsorgen. Trots tuffa förutsättningar fick de ett första kontrakt om 
att utföra hemtjänst i Stocksund. I dagsläget har Attendo 20 000 medarbetare på över 
500 enheter i Sverige, Finland, Norge och Danmark.  

Tabell 7 Attendo Sveriges utveckling 2005-2015

Perioden 2005-2015 innehåller en hel del strukturaffärer för Attendo vilket känneteck-
nar ett entreprenörsföretag som nått längre i sin utveckling. Bidragande till detta har 
varit att företaget haft starka ägare. I Tabell 7 kan utläsas att utförsäljningen av trygg-
hetslarms- och larmmottagningsverksamheten 2007 i samband med en renodling av 
affären, gjorde ett avtryck i omsättning och förädlingsvärde. 

Efter 2010 ser vi ingen nämnvärd tillväxt i vare sig omsättning eller förädlingsvärde, 
däremot en minskning av antalet anställda, vilket tyder på rationaliseringsfokus. 
Attendo befinner sig i en senare utvecklingsfas än både Rapunzel och Apotea, d v s 
i den industriella fasen, medan de sistnämnda fortfarande befinner sig i etablerings- 
och inledande expansionsfas.

Konkurrenskraften har varit en viktig målsättning för Attendo. Den har legat sta-
digt mellan 0,9 och 0,96 utan att företaget någonsin slutat vara konkurrenskraftigt. 
Eftersom företaget är mycket arbetsintensivt ligger det ganska nära den nedläggnings-
exponerade och riskfyllda punkten X=0 Y=1. Företagsledningen har uppenbarligen 
känt av detta och hållit ett säkerhetsavstånd till nedläggningspunkten. Detta framgår 
tydligt av figur 10. 

Attendo Sverige 
(MSEK) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Förädlingsvärde 965 2 842 1 436 2 397 2 639 2 865 2 734 2 638 2 871 2 848 2 985

Omsättning 1 337 3 459 1 841 2 994 3 259 3 529 3 387 3 560 3 560 3 589 3 711

Inköp 374 598 414 608 614 635 656 917 729 743 747

Personalkostnad 832 2 529 1 230 2 191 2 384 2 597 2 459 2 390 2 606 2 624 2 667

Kapitalkostnad 39 50 40 61 48 76 84 85 109 101 87

Förädlingskostnad 872 2 579 1 271 2 251 2 433 2 673 2 542 2 475 2 715 2 725 2 755

Konkurrenskraftsindex 0,90 0,91 0,89 0,94 0,92 0,93 0,93 0,94 0,95 0,96 0,92

Ren vinst 94 264 165 145 206 192 191 163 156 124 231

Antal anställda 3 799 6 136 6 336 7 148 7 259 7 105 7 424 7 349 6 390 6 572 6 449
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FIGUR 10. Attendos konkurrenskraft 2005-2015. Från äldre till yngre=mörkare ringar 

5. Slutsatser och policyimplikationer

Ett företags konkurrenskraft är knuten till företagets rena vinster, d v s vinst över 
marknadskravet på kapital.

På makronivå visar en tvärsnittsanalys år 2015 att det är stor spridning i konkurrens-
kraft mellan aktiebolagen i Sverige. Summan av alla företagens rena vinster närmar 
sig noll samtliga år 2005-2015. Detta beror på konkurrensmekanismernas inverkan 
i vår öppna ekonomi. Av detta dras slutsatsen att konkurrensen på faktor- och pro-
duktmarknaderna fungerar väl i Sverige. De avvikelser från noll som kan iakttas följer 
konjunktursvängningarna. Den senare tidens snabba räntesänkningar har också haft 
positiv betydelse för konkurrenskraften på totalnivå för näringslivet. 

Den väl fungerande konkurrensen innebär även att svenskt näringsliv är synnerligen 
känsligt för asymmetrier i de ekonomiska förutsättningarna för företagande. Detta 
gäller skatter, avgifter, lagar men även löneavtal och naturliga förutsättningar. Inte 
bara förbud gällande vinster inom vård, skola och omsorg utan även hot om förbud 
får därmed omedelbar inverkan på berörda branschers utveckling. Effekterna av en 
åtgärd uppstår därmed redan i samband med att den diskuteras politiskt, d v s innan 
en åtgärd vunnit laga kraft. För att undvika sådana oönskade effekter bör särskilda 
regler etableras för hur den politiska debatten förs kring selektiva näringslivsåtgärder.

Att de flesta företagen idag är arbetsintensiva och att historiskt såväl arbetsmark-
nadspolitik som lönebildning tillkommit med hänsyn till kapitalintensiva internationellt 
konkurrerande företags villkor väcker frågan om dessa områden är anpassade till 
dagens situation. 

En annan slutsats är den samvariation som påvisas mellan konkurrenskraft på mak-
ronivå och konjunktur. Ett alternativt sätt att mäta konjunkturen kan således vara att 
mäta företagens konkurrenskraft som den mäts i kapitlet. Ytterligare en konsekvens är 
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att konkurrenskraft på makronivå är knuten till konjunkturen, men att konjunkturpoli-
tik inte enskilt kan bidra till att höja konkurrenskraften i näringslivet i det långa loppet. 

Aktiebolagens sammanlagda (netto-)tillväxt under den aktuella perioden 2005-
2015 har varit betydande, plus 58 procent i förädlingsvärde, plus 21 procent i sys-
selsättning och plus 66 procent i antal företag. Tillväxten är dock relativt opåverkad 
av näringslivets totala konkurrenskraft som vi mäter den, om vissa mindre effekter 
av konjunkturen undantas (Dahmén, 1986). För att förklara dynamiken och tillväxten 
i näringslivet – utöver konkurrenskraften – behöver utvecklingskraften studeras. Här 
ingår entreprenörskapets betydelse och förutsättningar. 

En annan slutledning är att storstadsregionerna växer snabbast och industriorterna 
långsammast. Bland branscherna har hälso- och sjukvårdsföretagen hittills vuxit fortast 
och utvinningsindustrin långsammast. Företagens förädlingsvärden växer snabbare än 
sysselsättningen eftersom företagen rationaliserar samtidigt som de växer. 

Företagen i glesbygden har lägre lönenivåer och lyckas därigenom med  att behålla sin 
konkurrenskraft. Men glesbygdsområdena växer relativt långsamt. Långsammast växer dock 
industriorterna. I dessa betalar företagen ganska höga löner. Den tröga tillväxten beror mest 
troligt på att de multinationella företag som finns här opererar på mogna marknader med 
långsammare marknadstillväxt och/eller hård internationell produktkonkurrens. 

De flesta företagen är arbetsintensiva men det finns ett stort antal kapitalintensiva22 
ägarföretag som torde vara resultatet av skattemässig inlåsning av kapital. Nya rörel-
sedrivande företag bildas i par med ett kapitalägande moderföretag för att vinster i 
rörelsen ska kunna ledas dit vid behov. Dessa kapitalägande företag ingår dock ändå 
i ”näringslivsbiotopen” och förvaltar betydande kapitalbelopp. De främjar entrepre-
nörskapet inte bara med sitt kapital utan även genom att de befolkas av personer med 
erfarenhet av företagande. Det är ett möjligt och intressant näringspolitiskt område 
att frigöra detta kapital för ökad dynamik och tillväxt.

Erik Dahmén hävdade, som den Schumpeterian han var, att kausaliteten i närings-
livets tillväxt och dynamik går från mikro till makro och inte tvärtom. Entreprenören, 
som agerar på mikroplanet är den som rubbar ekonomins annars naturliga strävan 
efter jämvikt och status quo. Entreprenören utmanar gamla strukturer och tvingar 
fram nya. Det är därför vi ser sådan varians i konkurrenskraften hos företagen när vi 
studerar ett tvärsnitt av hela näringslivet. Vissa nya företag är inte konkurrenskraftiga 
men är på väg att bli det stöttade av sina ägare. Andra har varit konkurrenskraftiga 
men har dragit på sig konkurrens och måste släppa taget. Bilden blir inte fullständig 
om vi inte förstår det som händer på mikroplanet. 

På mikronivå visas tre exempel på entreprenörsföretag i olika utvecklingsstadier 
som bekräftar denna hypotes. Dessa företag är Rapunzel of Sweden, Apotea och 
Attendo. Det framgår att i inledande faser kan konkurrenskraften vara stor och tillväx-
ten betydande, men allteftersom företagen växer och drar på sig konkurrens minskar 
konkurrenskraften och möjligheterna till egenfinansierad tillväxt avtar. 

22.	 Vi mäter i denna studie kapital som företagets hela kapital d v s både finansiella och reala 
tillgångar (balansomslutningen) eftersom dessa med olika mix ingår i företagens produktion.
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Appendix	1	

För	att	härleda	det	använda	måttet	på	konkurrenskraft	utgår	vi	från	följande	identitet:	
	

	
Omsättning( ) Lönekostnader( )+Kapitalkostnader( )+Inköp( )+

Kapitalförslitning( )+Ren vinst( )
oms lk kk i

d p
º
+

.	 (1)	

	
Infoga	definitionen	av(netto)förädlingsvärde:	
	
	 (Netto)förädlingsvärde( ) - -fv oms i dº .		 (2)	
	
Ekvation	(1)	och	(2)	ger:	
	
	 oms i d fv lk kk p- - º º + + .		 (3)	
	
Av	(3)	framgår	att	när,	
	
	 Förädlingskostnaderna( )lk kk fk fv+ º º 		 (4)	
	
så	är	p=0,	d	v	s	när	förädlingskostnaderna	är	lika	med	förädlingsvärdet	så	är	den	rena	vinsten	lika	med	noll.	
	
Dividera	högra	sidan	av	(3)	med	förädlingsvärdet	och	sätt	den	rena	vinsten	till	noll:	
	

	 1 lk kk
fv fv

º + .	 (5)	

	
Företag	på	linjen	(5)	(där	x=kk/fv	och	y=lk/fv)	kännetecknas	av	att	deras	rena	vinster	är	lika	med	noll.	
	
Måttet	som	här	används	på	konkurrenskraft	fås	ur	(3)	och	är:	
	

	 1fk p
fv fv
º - .	 (6)	

	
Ekvation	(6)	kan	uttryckas	som	att	konkurrenskraften	är	lika	med	ett	minus	den	rena	vinstens	andel	av	
förädlingsvärdet.	
	
Räkneexempel:	
Balansräkning:						
Summa	tillgångar				 1000	
Skulder	 									 600	
Eget	kapital																	 400	
Summa	skulder		
och	eget	kapital								 1000	
	
Resultaträkning:		
Omsättning		 							 700	
Lönekostnader									 300	
Inköp																									 200	
Avskrivningar														 40	
Rörelseresultat										 160	
	
Räntenivå,	långa	räntan	3%	
Pris	på	eget	kapital=långa	räntan	+9%=12%	
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FIGUR 11. Konkurrenskraftsdiagram för exempelföretag med isokost och 
kostnadsandelar
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Beräkning	av	konkurrenskraft:	
Förädlingsvärde:	Omsättning-inköp-avskrivningar=700-200-40=460.		
Alternativt		Lönekostnader+	rörelseresultat=300+160=460	
Förädlingskostnader:		
Kapitalkostnad=0,03*600+0,12x400=18+48=66			
Förädlingskostnader=lönekostnader+kapitalkostnader=300+66=366	
Konkurrenskraft:	Förädlingskostnader/förädlingsvärde=366/460=0,795d	v	s	företaget	är		
konkurrenskraftigt	eftersom	förädlingskostnaderna	är	lägre	än	förädlingsvärdet	
Ren	vinst:	rörelseresultat-kapitalkostnad=160-66=94,	kan	även	beräknas	som	(1-konkurrenskraft)x	
förädlingsvärde=(1-	0,795)x460=94	
Lönekostnad/förädlingsvärde=300/460=0,652	Kapitalkostnad/förädlingsvärde=66/460=0,143		
Summa:	0,795	(lika	med	konkurrenskraften)			
	
Inritat	i	konkurrenskraftsdiagram,	se	Figur	11.	
	
																									
	
	 	

1

1

0,795

0,652

0,143 0,795

Exempelföretag

Lönekostnad/förädlingsvärde

Kapitalkostnad/förädlingsvärde
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Appendix	2	

RÄNTABILITET	(ÄR	STRÅLAR	FRÅN	0,1)	
Räntabilitet	används	som	effektivitetsmått	i	många	sammanhang.	Räntabilitet	i	diagrammet	är	räta	linjer	som	
utgår	som	strålar	från	punkten	(0,1).	För	att	visa	detta,	utgå	från	högra	delen	av	ekvation	(3)	och	dividera	med	
förädlingsvärdet,	

1 K Lp K p L
fv fv fv

u´ ´
º + + 	 (7)	

där,	

Kuu p= ´ (8)	

är	den	rena	vinsten	och	 up 	utgör	över/underavkastningen	på	kapitalet	(K)	i	relation	till	det	i	modellen

imputerade	marknadspriset	på	kapital	 Kp .

Kombineras	ekvation	(7)	och	(8)	erhålls,	

( )1 K L

X Y

p K p L
fv fv
up

º º

+ ´ ´
º + . (9)	

Analys	av	linjen	(9)	
Sätts	kapitalet	K	till	noll	blir	också	X-värdet	noll	i	ekvation	(9)	och	vi	får,	

1 L

Y

p L
fv
º

´
º ,	 (10)	

up )	v	s	v.

*

d	v	s	linjen	(9)	skär	alltid	Y-axeln	i	punkten	Y=1	(oavsett	värdet	på	

Vi	skall	nu	visa	att	räntabiliteten	är	räta	linjer	som	således	utgår	från	punkten	(0,1).	Låt	pu	 representera	en 

konstant	över-/underavkastning.	Vi	kan	då	skriva,	

*
KC pup = ´ (11)	

där	C 	är	en	godtycklig	konstant.	Av	ekvation	(9)	framgår	då	att,

( ) ( )1 1 1 1C X Y Y C Xº + + Û º - + (12)	

där,	

,K Lp K p LX Y
fv fv
´ ´

º º .		 (13)	

Slutligen,	derivera	(12)	med	avseende	på	X,	

( )1dY C
dX

º - + . (14)
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FIGUR 12. Räntabilitetslinjer i konkurrenskraftsdiagrammet och olika 
lönsamhetszoner. Vid given varians i konkurrenskraft varierar räntabiliteten mer i 
arbetsintensiva företag än kapitalintensiva.
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Om	C 	är	en	konstant	är	även	1 C+ 	en	konstant	och	sålunda	är	(12)	en	linje	oaktat	värdet	på	C 	v	s	v.	
	
Linjer	med	samma	räntabilitet	strålar	således	ut	ifrån	(0,1)	och	avgränsar	olika	räntabilitetssektorer	(Figur	12):	
	
A	=	Negativ	total	avkastning	
B	=	Total	avkastning	=	0	
C	=	Positiv	total	avkastning	<	marknadens	krav	
D	=	Total	avkastning	=	marknadens	krav	
E	=	Total	avkastning	är	högre	än	marknadens	krav	
 
 
 
 
 

 
	 	



122  S w e di sh Econom ic F oru m R e p or t 2017

k a p i t e l 1   K a p i t e l ru br i k

EN OMVÄRLD ATT 
FÖRHÅLLA SIG TILL  
SVENSK HÖGSKOLAS 
KONKURRENSKRAFTSPROBLEMATIK*

DAN BRÄNDSTRÖM OCH JOHAN EKLUND

KAPITEL 6

* Delar av detta kapitel bygger på boken ”Högskola i otakt”, Johan Eklund och 

Lars Pettersson (2017). För utförligare diskussion och mer forskningsunderlag 

hänvisas läsaren till denna. Lars Pettersson har bidragit med värdefull input på 

detta kapitel. 
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1. Inledning 

Kunskap, kunskapsuppbyggnad och förmågan att omsätta kunskap i något produktivt 
och värdeskapande är centralt för långsiktig konkurrenskraft. På ett övergripande plan 
vet vi också att utbildningsnivå i ett land korrelerar med produktivitetsutveckling och 
inkomstnivåer. Alltmer resurser läggs på högre utbildning och förväntan är att detta 
ska lösa allehanda samhällsproblem. Utgångspunkten för detta kapitel är inte Sveriges 
position i internationella rankingar av lärosäten, ej heller kvaliteten eller omfattningen 
på den forskning som bedrivs vid svenska lärosäten. Fokus ligger istället på det som 
kan beskrivas som den svenska utbildningsparadoxen: Alltfler genomgår högre utbild-
ning men arbetsmarknaden fungerar allt sämre. Detta är vid första anblick paradoxalt, 
men vid en närmare granskning är det en naturlig konsekvens av hur Sverige valt att 
utveckla sitt högskole- och universitetsväsende i kombination med att såväl studenters 
som lärosätens incitament att beakta arbetsmarknadens behov är synnerligen svaga. 
Vi menar att de incitament som kringgärdar lärosätenas utformning av utbildningsut-
budet, antagning och examination samt studenternas utbildningsval är utformade på 
ett sätt som naturligen resulterar i matchningsproblematik, felutbildning, resursslöseri 
och i slutändan hämmar svensk ekonomisk utveckling. Vi drar slutsatsen att svensk 
högre utbildning inte är långsiktigt konkurrenskraftig och framförallt inte utformad på 
ett sådant sätt att den förser näringslivet med dess behov av kompetenser, vilket är 
en konkurrenshämmande faktor. Framförallt menar vi att högre utbildning och struk-
turerna som kringgärdar studievalen inte utarbetats på ett sätt som är långsiktigt för-
enligt med ambitionen om att Sverige ska vara en konkurrenskraftig kunskapsnation. 
Konkurrenskraft blir utifrån detta vårt perspektiv bl a en fråga om att förse studenter 
med de förmågor och färdigheter som efterfrågas på arbetsmarknaden, eller på annat 
sätt bidrar till att göra dem ekonomiskt produktiva (t ex entreprenörskap). 

Kapitlet är i det följande uppdelat i fyra avsnitt. Härnäst ges en beskrivning av hur 
dagens system växt fram från framförallt 1970-talet, därefter följer en beskrivning 
av vad 1993-års högskolereform inneburit samt hur högre utbildning expanderat 
kraftfullt sedan krisåren i början av 1990-talet. Därefter diskuteras vad det finns för 
ekonomisk forskning kring den högre utbildningens effekter och kapitlet avslutas med 
de övergripande ekonomisk-politiska slutsatser vi drar av analysen, samt pekar ut 
riktlinjer för vad vi ser som nödvändiga reformer.

2. Dagens system för högre utbildning växer fram

Dagens universitet och högskolor med sina nationella och internationella uppdrag har 
en starkt föränderlig omvärld att förhålla sig till. Med den allt snabbare globaliserade 
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och digitaliserade omvärlden följer även en alltmer föränderlig arbetsmarknad, vilket i 
sin tur ställer allt högre krav på forsknings- och utbildningssystemet. 

Regeringen har – sannolikt mot bakgrund av detta – under våren 2017 tillsatt en 
utredning om styrning för starka och ansvarsfulla lärosäten (Dir 2017:46) med uppgift 
att föreslå ett styr- och resurstilldelningssystem som ger universiteten och högskolorna 
incitament att utveckla kraven i högskolan (1992:1 434) och i högskoleförordningen 
(1993:100) samt de mål i övrigt som riksdag och regering har fastställt för högre utbild-
ning och forskning. Uppdraget ska redovisas senast den 3 december 2018.  Samtidigt 
pågår en utredning, under Agneta Bladhs ledning, som analyserar hur ökad internatio-
nalisering av universitet och högskolor ska stimuleras. Utredningen ska bl a ge förslag 
till hur Sveriges attraktivitet som studie- och kunskapsnation kan stärkas. Även denna 
utredning ska redovisas under 2018 (Dir 2017:19). 

Grunderna för det svenska systemet för eftergymnasial utbildning sattes dock 
i själva verket redan 1977, d v s för 40 år sedan, genom en mycket genomgripande 
förändring av den institutionella organisationen av den högre utbildningen och forsk-
ningen. Den s k U68-reformen samlade praktiskt taget all postgymnasial utbildning 
inom organisatoriska ramar som präglades av en långt driven enhetlighet. Mycket i 
denna reform innebar betydelsefulla förändringar för personalen vid universiteten 
och högskolorna. Men åtskilligt var närmast att se som en bekräftelse på en utveckling 
av 1960-talets kvantitativa ökning av studentantalet. En ny forskningspolitik presen-
terades för riksdagen under år 1979. Genom denna nya ordning försökte man åstad-
komma bättre samordning mellan den då alltmer växande sektorsforskningen och 
den inomvetenskapligt motiverade forskning som utfördes med stöd av medel direkt 
tilldelade fakulteter eller via forskningsråd. Under 1980-talets början lades grunden 
till den organisationsmodell som i stort sett ännu finns vid många av våra lärosäten.

Den grundläggande högskoleutbildningen skulle organisatoriskt och innehållsligt 
anpassas till kraven från yrkeslivet utanför högskolan. Merparten av den grundläg-
gande utbildningen skulle organiseras i utbildningslinjer. Ett ofta använt ord i denna 
reform var behovet av återkommande utbildning som skulle tillhandahållas i form av 
kortare fristående kurser. Utvecklingen av sysselsättningen på 1960–70-talen präg-
lades av att antalet sysselsatta inom de s k varu- och kraftproducerande näringarna 
fortsatte att minska (d v s huvudsakligen jord- och skogsbruk, tillverkningsindustri och 
byggverksamhet) medan en kraftig sysselsättningsökning noterades inom tjänstesek-
torn koncentrerad till den offentliga sektorn.

Enligt Långtidsutredningen (LU) 1975 steg andelen sysselsatta inom tjänstesektorn 
från 45 procent 1960 till 58 procent 1970. Fram till 1980 beräknades ytterligare 
ett par-tre procents ökning. Av den totala expansionen 1960–1975 låg 80 procent 
inom den offentliga sektorn. Enligt LU var ökningen både i absoluta och i relativa tal 
avsevärt högre inom kommunerna och landstingen än inom staten, något som sam-
manhängde med den kraftiga utbyggnaden av såväl utbildningsväsendet som inom 
hälso- och sjukvården samt den primärkommunala socialvården. Under åren 1972–77 
steg antalet anställda inom offentlig verksamhet med ca 50 000 personer per år enligt 
SCBs ”Trender och prognoser” 1977. Enligt LUs prognoser beräknades yrkesgruppen 
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administrativt arbete stiga mycket kraftigt under perioden 1975–1980. Kameralt och 
kontorstekniskt arbete beräknades också öka per år medan gruppen kommersiellt 
arbete beräknades minska under samma tidsperiod. Nyrekryteringsbehovet fram 
till 1990 visade på ett kraftigt behov för administrativt arbete, för banktjänstemän, 
inköpare, kontorsförsäljare och för allmänt samhällsarbete. Prognoserna var betydligt 
mer vaga när det gällde behovet av högskoleutbildad arbetskraft i näringslivet.

Mot denna bakgrund är det inte svårt att förstå att U68-reformen i hög utsträckning 
fick en inriktning som medförde att det i första hand var den offentliga sektorns kom-
petensförsörjningsbehov som skulle tillgodoses. Denna grundläggande struktur från 
1977 finns kvar än idag. Naturligtvis har kunskapsinnehållet ändrats och anpassats till 
nuvarande kunskapsläge. Det svenska politiska systemet har alltid varit resultatrikt 
vad gäller att besluta om reformer av allehanda slag, men av olika skäl inte varit lika 
framgångsrikt att implementera och omsätta besluten i praktiskt handlingsarbete. 
Många av de prioriteringar som avspeglades i reformer saknade en bred förankring 
bland lärare och forskare. Kollisionen blev alltför stark mellan traditionella akademiska 
värderingar och de praktiska konsekvenserna av ambitionerna i fråga om såväl bred-
dad social och geografisk rekrytering som utbildningens yrkesförberedelse och möj-
ligheterna till återkommande utbildning. Nuvarande utbildningsminister gör samma 
konstaterande idag 40 år senare!

En annan ledstjärna för den som arbetade med U68, och som fortfarande utgör 
en huvudkomponent i högskolepolitiken, är att utbildningsutbudet skulle spridas geo-
grafiskt. Statlig högskoleutbildning skulle anordnas i hela landet. Skillnad i storlek och 
mångfald i utbildningsutbudet kom självfallet att mycket starkt variera mellan de fyra 
äldsta universiteten i Uppsala, Lund, Stockholm och Göteborg och de från 1960-talet 
nytillkomna högskolorna som till övervägande delen utbildade inom skola, vård och 
omsorg.

Den sociala snedrekryteringen till högskolan kvarstår trots att det nästan i ett 
halvsekel har varit en ambition att bredda rekryteringen för att ge fler tillgång till 
högskoleutbildning. ”Alla ska ges möjlighet att gå vidare till högskoleutbildning oav-
sett bakgrund och en utvecklad styrning måste underlätta detta”. Detta är ett citat ur 
direktiven till den nytillsatta utredningen om styrningen för starka och ansvarsfulla 
lärosäten (Dir 2017:46 s 5). 

Under sommaren 2017 skickade Utbildningsdepartementet ut en promemoria på 
remiss till lärosätena med förslag om ändring av högskolelagen angående ett bredare 
deltagande i högskoleutbildningen. Avsikten är att högskolorna på ett mer aktivt sätt 
ska ”främja ett brett deltagande i utbildningen”. Det ska göras t ex genom att ge de 
antagna studenterna ett bra mottagande och stöd under hela utbildningen eller genom 
en ökad geografisk tillgänglighet. Enligt promemorian innebär detta att ”universiteten 
och högskolorna ska vidta åtgärder för att främja att personer från olika delar av lan-
det oavsett kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion 
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsättning, sexuell läggning, ålder eller social 
bakgrund ska söka, påbörja och fullfölja en högskoleutbildning”. Promemorian har 
väckt stor uppmärksamhet trots att den skickades ut mitt under semestertiden. Den 
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har bland lärare och forskare upplevts som ett direktiv att alla antagna inom dessa 
områden även bör bli godkända utan att det explicit nämns i remissen (se t ex DN 
debatt 2017-08-13 av Jan Björklund (L) och Christer Nylander (L)). Kanske regeringen är 
bekymrad över att vår andel av befolkningen (15–64 år) med eftergymnasial utbildning 
i EU28 intar en blygsam åttonde plats efter både Norge och Finland.

Utbildningsminister Olof Palmes idéer för 50 år sedan för att åstadkomma en mycket 
omfattande reformering av den högre utbildningen och forskningen blev mönsterbil-
dande för Europa. Delegationer av forskare och politiskt ansvariga från praktiskt taget 
världens alla hörn vallfärdade till Sverige för att låta sig bli både informerade och impo-
nerade. Sådana delegationsresor går numera till Singapore, Schweiz, Nederländerna 
och Danmark (för en diskussion om Singapore och tillgången på kvalificerad kunskap, 
se kapitel 7). Vad är det som gör att vi inte tycks hitta nycklarna till att kunna öppna 
framgångens dörrar här och nu?

Utbildningens betydelse för ekonomisk tillväxt har format politiken i Sverige och 
även i andra europeiska länder. Men som övertygande visas i denna skrift finns anled-
ning att ifrågasätta att en kvantitativ ökning av den högre utbildningen kommer att 
bidra till någon ökning av humankapitalet, innovationsförmågan i samhället eller 
spridning och överföring av kunskaper och information från universitet till företag och 
samhälle.

Dagens universitet och högskolor utgör den största delen av den statliga verksam-
heten i Sverige med 75 000 anställda, vilket är liktydigt med 30 procent av samtliga 
statligt anställda, 400 000 studenter och 69 miljarder i omsättning. Majoriteten av 
de studerande utgörs av kvinnor. Även inom högskolan utgörs en majoritet av de 
anställda av kvinnor. Dock är det endast 27 procent av professorstjänsterna som 
innehas av kvinnor. En ofta nämnd slutsats om resurserna för att driva det svenska 
högskolesystemet är att det är överbefolkat och underfinansierat. Det gäller även 
efter den senaste forskningspolitiska propositionen. Trots de politiska ambitionerna 
om en generell styrning av högskolan skulle mycket vinnas genom en utveckling av 
ett mycket mer differentierat system där relationen mellan regeringen och lärosätet i 
fråga gjordes mera lärosätesspecifikt. Detta skulle kräva att universitet och högskolor 
görs mer autonoma i förhållande till staten och i högre grad tillåts formulera sina egna 
strategier. Förhållandet mellan staten och autonoma universitet och högskolor skulle 
då anta en kontraktsrelation där finansiering skulle kunna kopplas till lärosätenas egna 
mål och strategiska planer. Utvärderingen av lärosätenas prestationer bör därför ske 
mot lärosätenas egna ambitioner.

En stor utmaning för den framtida forskningen om entreprenörskap, företagsutveck-
ling, produktivitetsutveckling, höjning av förädlingsvärden och innovationsförmåga är 
att försöka kartlägga dessa komponenters samband med utbildning och forskning. 
Redan idag ser vi att det trots utbildningsexpansionen är kompetensförsörjningen som 
är huvudproblemet som hindrar ökad tillväxt. Detta är utgångspunkten i ”Högskola i 
otakt” (2017), vars argument vi återkommer till nedan. 
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Trots dagens högkonjunktur ser vi dessutom en rad tecken på att ett antal personer 
med lång högskoleutbildning inte finner en lämplig plats på arbetsmarknaden. Om 
detta antal stiger under kommande år kommer många med låg akademisk utbildning 
och höga studieskulder känna en allt större misströstan. Även om det inte går så långt 
att dessa helt känner sig utslagna kommer alltfler att inte få ett arbete som motsvarar 
den utbildning man med ekonomiska uppoffringar förvärvat i tro och hopp om en viss 
ekonomisk belöning. Men dagens investering i utbildning lönar sig tyvärr allt mindre 
vilket vi idag ser bland lärare, sjuksköterskor, socialarbetare och poliser. För att lyckas 
på framtidens arbetsmarknad ger sålunda en högskoleexamen inte någon helt säker 
inträdesbiljett. För att förstå denna problematik är det nödvändigt att först förstå 
reformen 1993 och det resurs- och styrsystem som utvecklades.  

3. Valfrihet utan incitament: 1993 års 
högskolereform och expansion
Den svenska högre utbildningen reformerades på ett genomgripande sätt i början av 
1990-talet, vilket primärt ska ses i ljuset av den djupa ekonomiska kris som Sverige 
upplevde då. Tydligast tar sig reformen och högskoleutbyggnaden uttryck i en kraftig 
expansion av utbildningsplatser och en snabbt stigande andel högskoleutbildade. 
Jämfört med 1950-talets utbildningssystem har Sverige idag ett massutbildningssystem 
som producerar lägre examina.1  Som exempel på expansionen kan nämnas att i början 
av 1990-talet hade cirka 22 procent av arbetskraften någon form av högre utbildning – 
idag är motsvarande siffra cirka 40 procent. Enligt Universitetskanslersämbetets (UKÄ) 
årsrapport 2015 fanns cirka 135 000 nya sökande till de svenska universiteten och 
högskolorna inför höstterminen 2014. Samtidigt (samma termin) fanns det cirka 350 
000 registrerade studenter vid de svenska lärosätena på grund- och avancerad nivå. 
Enligt SCB finns det idag drygt 1 400 000 högutbildade (minst treårig eftergymnasial 
utbildning) i yrkesverksam ålder (25–64 år).

Idag har Sverige 30 högskolor och universitet och fem konstnärliga högskolor. Till 
detta kommer ett flertal s k enskilda utbildningssamordnare. Bland dessa återfinns 
exempelvis Röda Korsets högskola, Sophiahemmets högskola och flera teologiskt 
inriktade högskolor. I detta kapitel bortser vi från de konstnärliga högskolorna samt de 
enskilda utbildningssamordnarna och fokuserar i stället på de större högskolorna och 

1.	 OECD (2016a) beskriver utvecklingen som massification av högre utbildning.
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universiteten.2 Dagens stora antal lärosäten kan jämföras med situationen i början av 
1970-talet, då Sverige hade åtta lärosäten (Uppsala universitet, Karolinska Institutet, 
Lunds universitet, KTH, Göteborgs universitet, Umeå universitet, Stockholms universi-
tet och Chalmers). 

Sedan 1990-talet har även studentvolymerna ökat kraftigt. Vi väljer därför att se 
tillbaka på de senaste 25 åren och ta avstamp i de förändringar som den svenska 
ekonomin genomgick under tidigt 1990-tal. (Se appendix för figur över befolkningens 
utbildningsnivå). 

Under de senaste två årtiondena har en omfattande utbyggnad skett av kapaciteten 
för högre utbildning. Volymen har mer än fördubblats. Antalet utfärdade högskoleexa-
mina har ökat från strax över 30 000 år 1995 till mer än 70 000 år 2010. Befolkningen 
har också haft en förhållandevis hög tillväxttakt, vilket har bidragit till en växande 
efterfrågan på utbildning. Mellan 1990 och kulmen 2010 ökade antalet registrerade 
studenter med nästan 125 procent.

Universitets- och högskoleförordningen från 1993 kom i en tid när den svenska 
ekonomin genomgick en lågkonjunktur med växande arbetslöshet, vikande produk-
tion och ansträngda offentliga finanser. 1980-talet hade präglats av avreglering av 
de finansiella marknaderna, förändringar i skattesystemet och därefter också en mer 
tydlig ambition att koppla den svenska ekonomin till den europeiska genom att knyta 
den svenska kronan till ecun. Övergången från 1980- till 1990-talet innebar därför 
flera politiska inriktningsändringar som framför allt uttrycktes i att makropolitiken 
övergick till en s k normpolitik. Några exempel på dessa normer var och är tak för 
budgetunderskotten, högsta och lägsta nivåer för inflationen och en högsta nivå för 
statsskulden.

Eftersom Sverige under 1980-talet hade en hög sysselsättningsgrad och låg arbets-
löshet kan frågan ställas om dagens effektivitetsproblem på arbetsmarknaden skulle 
försvinna med en återgång till den typ av politik som fördes före 1990-talet. Vi menar 
att detta är fel sätt att tolka situationen på 1980-talet. Den höga sysselsättningen 
och låga arbetslösheten under 1980-talet berodde på att s k offensiva devalveringar 
genomfördes i början av decenniet. Detta innebar innebar att den svenska kronans 
värde medvetet hölls på en lägre nivå jämfört med vår konkurrenskraft. Svenska pro-
dukter blev då billiga i andra länder, och produktionen kunde under en begränsad 

2.	 Om samtliga räknas finns det drygt 50 utbildningsarrangörer och -samordnare. Vi har 
undantagit flera mindre lärosäten från vår analys då dessa har en begränsad verksamhet. 
Flertalet av dessa är s k särskilda eller enskilda utbildningssamordnare eller konstnärliga 
högskolor: Beckmans designhögskola, Konstfack, Kungliga Konsthögskolan, Kungliga 
Musikhögskolan, Stockholms konstnärliga högskola, Ericastiftelsen, Ersta Sköndal högskola, 
Gammelkroppa skogsskola, Johannelunds teologiska högskola, Newmaninstitutet, Röda 
Korsets högskola, Sophiahemmet högskola, Stockholms musikpedagogiska institut, Teologiska 
högskolan Stockholm, Örebro teologiska högskola, Högskolan Evidens, Svenska institutet för 
kognitiv psykoterapi samt Stockholms akademi för psykoterapiutbildning. För dem som vi 
har uppgift för uppgick det totala studentantalet 2014 till 6 103 och omsättningen till 1 147 
miljoner kronor (se UKÄ, 2016).
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tid hållas hög på ett konstlat sätt. Detta var möjligt vid en tid med fast växelkurs och 
mer reglerade finansiella marknader – och till priset av en tilltagande inflation som 
var högre än i omvärldens. Denna politik var inte långsiktigt hållbar och stabil. I stället 
bidrog dessa förhållanden till att Sverige utvecklades i riktning mot den omfattande 
kris som inträffade i början av 1990-talet, som också var kopplad till förväntningar om 
återkommande devalveringar. Sverige hamnade i en situation där det inte längre fanns 
några möjligheter att försvara en fast växelkurs när de offentliga finanserna uppvisade 
betydande budgetunderskott.

Finans- och fastighetskrisen i början av 1990-talet fick ett snabbt förlopp, och 
många jobb försvann. Mellan 1990 och 1994 minskade antalet sysselsatta i den 
svenska ekonomin med omkring 550 000 personer. Detta motsvarade drygt tio pro-
cent av den svenska arbetskraften. Som ett resultat steg arbetslösheten i snabb takt 
och utvecklades till ett betydande samhällsproblem. 1990-talskrisen blottlade med 
andra ord stora strukturproblem i den svenska ekonomin. En stor mängd av de jobb 
som försvann fanns inom tillverkningsindustrin i traditionella industristäder och på 
bruksorter. Nya jobb kunde inte förväntas växa fram i samma sektorer som upplevt 
minskningen, och inte heller på samma platser. Ett centralt motiv för utbildningsexpan-
sionen blev därför att höja kunskapsnivån – det s k humankapitalet – i arbetskraften. 
”Kunskapssamhället” blev ett begrepp och ett ledord. Sedan dess har mer utbildning 
varit universallösningen på vitt skilda samhällsutmaningar.

Även om universitets- och högskolereformen 1993 primärt motiverades med 
behovet av reducerad centralplanering och avreglering, finns det skäl att ta upp den 
roll som utbildningssystemet har för matchningseffektiviteten på arbetsmarknaden. 
Utbyggnaden av Högskolesverige ska ses mot bakgrund av föreställningen om att 
framtidens arbetsmarknad kommer att ställa allt högre kunskaps- och kompetenskrav. 
I förhållande till det växande antalet arbetslösa var inte det svenska utbildningssyste-
met så omfångsrikt i början av 1990-talet. När arbetslösheten steg och likaså antalet 
sökande till högre utbildning, skedde också en volymmässig utbyggnad av studieplat-
ser, något som framför allt märktes i slutet av 1990-talet. År 1991 sökte lite drygt 70 
000 personer till högre utbildningar vid högskolor och universitet i Sverige, vilket kan 
jämföras med omkring 120 000 personer 1997 (enligt Årsrapport för universitet och 
högskolor (1999), HSV (1999). Antalet studerande inom högre utbildning växte med 
ungefär 50 procent mellan 1990 och 1998/99. Expansionen fortsatte sedan under 
större delen av 2000-talet, och antalet registrerade studenter var 2014 mer än dub-
belt så stort jämfört med början av 1990-talet.

Universitets- och högskolereformen 1993 innebar att den tidigare formen av central 
planering och dimensionering av högskole- och universitetsutbildningar som stipule-
rades i reformen från 1977 upphörde. I stället omreglerades den högre utbildningen 
genom att lärosätena gavs större frihet att utforma utbildningar efter studenternas 
efterfrågan. Det tidigare s k linjesystemet, som reglerades i reformen 1977, ersattes 
med en examensordning och en beskrivning för varje examen. Tidigare hade staten 
bestämt både vilka utbildningslinjer som skulle finnas och vilket innehåll i form av 
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kurser linjerna skulle ha. Avregleringen som sedan skedde i och med reformen 1993 
kan sägas vara i linje med de strömningar som fanns i början av 1990-talet.

Genom universitets- och högskoleförordningen från 1993 reglerar och styr staten 
numera den examen som olika utbildningar ska resultera i, d v s vilka mål som ska upp-
nås. En bärande tanke i utformningen av utbildningssystemet är att utbudet i större 
utsträckning än tidigare ska kunna påverkas av studenternas önskemål och val, och 
inte fokusera på internationell konkurrenskraft. 

Detta kan jämföras med att universitets- och högskoleförordningen från 1977 
byggde på dokumentation för den enskilde som visade att en utbildningslinje hade full-
följts. Universitets- och högskoleämbetet fastställde nationella planer som reglerade 
utbildningens innehåll och organisering. Utbildningssystemet under förordningen från 
1977 var uttalat orienterat mot att kombinera kunskapsinhämtning och träning i kritisk 
analysförmåga som syftade till att vara yrkesförberedande.

När den högre utbildningen reformerades 1993 innebar det att den centrala 
styrningen försvann. I stället för detaljstyrning av innehållet i olika utbildnings-
program innebar alltså 1993 års högskolereform att statsmakten övergick till att 
ange mål som ska uppnås. Detta medförde också att det tidigare linjesystemet 
inte längre spelar samma roll och att en större mångfald växt fram i utbildnings-
systemet. Under vårterminen 2015 uppgick antalet kurser som erbjuds på våra 
lärosäten till cirka 14 000 liksom ett stort antal program. Med detta har en valfri-
het utvecklats som ger nya förutsättningar för studenter att finna utbildningar 
som passar för dem, men inte nödvändigtvis för marknaden. I och med reformen 
har det starkt betonade yrkesförberedande inslaget i utbildningar tonats ned, och 
det görs en tydligare skillnad mellan generell examen och yrkesexamen än tidigare 
(se t ex SOU 2015:70).

En nödvändig förutsättning för att dagens utbildningssystem ska fungera effektivt 
är att studenter är välinformerade om vilka alternativ de väljer mellan när det gäller 
kvalitet, inriktning och även möjligheterna att få ett arbete efter avslutad utbildning. 
Dagens resurstilldelningssystem resulterar i att studenternas preferenser och önske-
mål har ett direkt genomslag på medelstilldelningen oavsett om det finns en efterfrå-
gan på arbetsmarknaden eller inte. Incitamentsstrukturen i form av t ex förväntade 
inkomstmöjligheter efter avslutad utbildning och de privatekonomiska kostnaderna 
för utbildning spelar i sammanhanget roll. Dimensioneringen av utbildningen, och 
allokeringen av resurser, bestäms av studenternas val och även av den studiepresta-
tion de gör. Detta har gett lärosätena betydande frihetsgrader att utforma utbildnings-
program och kurser som de tror kommer att efterfrågas. Inom vissa områden har 
staten emellertid fortfarande rätten att styra, exempelvis lärar-, sjuksköterske- och 
civilingenjörsutbildningarna.

I vår bedömning, vilket vi återkommer till, har reformerna medfört en betydande 
resursallokeringsproblematik. Studenterna har svaga incitament och står inte för 
alternativkostnaden för utbildningen, och den privatekonomiska avkastningen på 
utbildning är låg.
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4. Symptom på den svenska utbildningsparadoxen 
TILLTAGANDE MATCHNINGSPROBLEM
Det finns otvetydiga belägg för en betydande matchningsproblematik på den svenska 
arbetsmarknaden och att dessa problem har tilltagit under en längre period. Tydligast 
framgår detta av den s k Beveridgekurvan som förskjutits utåt under de gångna 25–30 
åren (se appendix). Beveridgekurvan består av två komponenter, dels arbetslösheten, 
dels vakanstalen. Vakanstalen är intressanta ur ett konkurrenskraftsperspektiv då de 
ger ett mått på otillfredsställd efterfrågan från arbetsgivare. Detta ger därför en bild av 
en icke-realiserad produktion, vilket torde innebära en konkurrenskraftsproblematik 
för såväl företag som för den svenska ekonomin i sin helhet. 

En tydlig indikation på den tilltagande konkurrenskraftsproblematiken framgår av 
vakansgraden, som trendmässigt stigit sedan 1990-talskrisen. Under 1980-talet när 
svensk ekonomi var överhettad var vakanstalen höga för att falla under krisåren på 
1990-talet. 

FIGUR 1. Vakansgrad, 1991 kv 1 till 2016 kv 1

Källa: Konjunkturinstitutet (2017).

En del av förklaringen ligger naturligtvis i att Sverige befann sig i en ekonomisk kris 
i början på 1990-talet. Samtidigt är arbetslösheten högre idag jämfört med under 
1990-talskrisen. 

Sedan senare delen av 1990-talet förefaller det som om efterfrågan på högre 
utbildning har följt arbetslöshetsstatistiken tämligen väl (SCB, 2011). Att så är fallet är 
föga förvånande och är snarast något som bör förväntas. Problemet består snarare i 
att utbildning till trots så fyller den inte befintlig efterfrågan på arbetskraft. 
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FELUTBILDNING OCH UNDANTRÄNGNINGSEFFEKTER PÅ ARBETSMARKNADEN 
En annan indikator över att högre utbildning lider av en resursallokeringsproblematik 
är den över- och felutbildning3 som kan observeras. Denna problematik är inte något 
unik svensk i sig utan förekommer i många länder (för översikt se McGuinness, 2006 
och Leuven och Oosterbeek, 2011). En uppmärksammad studie för Sverige är Korpi 
och Tåhlin (2009). 

Det finns några fundamentala utmaningar med att mäta graden av fel/överutbild-
ning. En del studier använder sig av enkätundersökningar där individer tillfrågas om 
deras arbete motsvarar deras formella utbildningsnivå.  

Ett annat resultat som är konsistent med felutbildnings/överutbildnings-tolkning-
en är empiriska resultat som Eklund och Pettersson (2017) redovisar. De visar att i 
regioner med en hög andel högutbildade försämras arbetsmarknaden för lågutbil-
dade, vilket tyder på felutbildnings- och undanträngningseffekter. D v s högutbildade 
tar arbeten som inte motsvarar deras formella utbildningsnivå och lågutbildade får 
som en konsekvens sämre arbetsmarknadsutsikter. 

LÅG UTBILDNINGSPREMIE  
Utbildning på högskolenivå lönar sig inte i Sverige. Den genomsnittliga utbild-
ningspremien är den lägsta inom OECD. Per utbildningsår ligger avkastningen 
på utbildning på dryga fyra procent. Detta kan jämföras med t ex USA, Tyskland, 
Polen som ligger på 11,1, 9,5 respektive 10,1 procent (Hanushek m fl, 2015), 
se appendix för länderjämförelse). Dessa har mer än den dubbla avkastningen 
jämfört med Sverige per år före avdragen inkomstskatt! Ränta på ränta-effekten 
gör att detta ackumuleras till betydande skillnader. Vän av ordning kan invända 
att den låga utbildningspremien kompenseras genom att vi har generösa trans-
fereringssystem och att utbildning är kraftigt subventionerad samt att studielån 
är så generösa att detta kompenserar. Det stämmer inte. Sett till livstidsin-
komsteffekterna av utbildning – där hänsyn tagits till olika transfereringar och 
skatteeffekter – placerar sig Sverige i bottenligan tillsammans med Italien och 
Turkiet. Se figur 2.

Detta är problematiskt då ekonomisk teori tydligt visar att avkastningen på 
utbildning påverkar investeringsbeslutet. En del av förklaringen – men inte hela – 
ligger i Sveriges sammanpressade lönestruktur. D v s höga ingångslöner reducerar 
premien på utbildning, men det resulterar icke desto mindre för utbildningsval 
i negativa incitamentseffekter. Till detta kan vi lägga att utbildningspremien är 
icke-linjär i Sverige, vilket i klartext innebär att utbildning på lägre nivå lönar sig 
tämligen väl men att avkastningen avtar och på högskolenivå är den obetydlig (för 
estimat se Desai m fl, 2016).  

3.	 Termerna fel- respektive överutbildning används ofta synonymt. Vi föredrar att använda 
termen felutbildning.
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FIGUR 2. Livstidsavkastning på högre utbildning i OECD-länderna

Anm: Tabellen visar hur mycket större den förväntade livstidsinkomsten är för högutbildade än för personer 
med gymnasieutbildning. Värdena är omräknade till köpkraftsjusterade USD. För detaljerna kring beräkning-
arna, se OECD (2014). 

KVALITETSPROBLEMATIK
Kvalitetsproblematiken är inte enbart kopplad till incitamentsproblem utan bott-
nar i en mer djupgående problematik som handlar om värdering av kunskap och 
vad som kan ses som en postmodern syn på kunskap och pedagogik (se Henrekson 
m fl, 2017).

På arbetsmarknaden kan en akademisk examen vara värdefull av två anledningar: 
1) examen innebär att kunskaper och färdigheter har förvärvats som är värdefulla på 
arbetsmarknaden; 2) examen signalerar till presumtiva arbetsgivare att individen inte 
är en ”lemon”, d v s examen blir ett filter eller mekanism från att i genomsnitt sortera 
ut produktiva och icke-produktiva individer. I den ekonomiska forskningen går det 
att testa för båda dessa effekter. Ett exempel på den första är den ovan diskuterade 
utbildningspremien. Vad gäller den andra  går det att testa vilken effekt avlagd examen 
har på utbildningspremien. Det visar sig att den senare ”filter-effekten” är signifikant i 
Sverige (se Larsson och Petterson, 2014). 

Rimligen är det inte enbart nivån på utbildning utan även kvaliteten på utbildning som 
har betydelse. Sverige har under några år uppvisat fallande resultat vid internationella 
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jämförelser av utbildningskvaliteten. Den negativa trenden har varit tydligast i fråga 
om femtonåringars läs- och matematikkunskaper. I OECDs s k PISA-undersökning 
har Sverige haft en nedåtgående trend sedan den första undersökningen år 2000. I 
undersökningen från 2012 ligger Sverige under OECD-snittet i undersökningens tre 
delar: matematikkunskaper, läsförståelse och naturvetenskap. PISA-undersökningen 
är måhända inte helt relevant i detta sammanhang eftersom den undersöker färdig-
heter hos femtonåringar, som är för unga för att ha varit i kontakt med universitet 
och högskoleutbildningar. I den senaste PISA-undersökningen från 2016 bröts den 
nedåtgående trenden från föregående undersökningar, och Sverige placerar sig idag 
vid OECD-snittet (OECD, 2016c). 

En något mer relevant undersökning är PIAAC, som mäter färdigheterna hos vuxna 
i åldrarna 16–65 år. I denna undersökning gör Sverige något bättre ifrån sig än i PISA. 
Utöver PIAAC finns också IALS, som ger jämförbara resultat för läs- och skrivförmåga 
och som för svenskarnas del är höga. Jämförs resultaten med de länder som ingick i 
båda undersökningarna visar det sig dock att Sverige haft den största nedgången (se 
för detaljer AER, 2016). 

I detta sammanhang analyseras inte dessa undersökningar djupare. Det kan 
konstateras att det finns ett behov av att beakta kvaliteten på högre utbildning 
i stället för att endast se till kvantitet i form av utbildningsår. Majoriteten av de 
vetenskapliga studier som gjorts om sambandet mellan utbildning och ekonomisk 
tillväxt mäter utbildningen i form av utbildningsår. I studier som kontrollerar fak-
tiska kognitiva förmågor försvagas dock sambandet mellan utbildningskvantitet 
och tillväxt. 

I detta sammanhang finns det även anledning till viss oro för det svenska utbild-
ningssystemet, eftersom resurstilldelningssystemet leder till incitament för att ge 
studenter godkänt i stället för att upprätthålla hög kvalitet. OECD (2016a) menar också 
att de ökade resurserna till forskning under de senaste åren inte resulterat i mer eller 
bättre forskning utan enbart i fler anställda, vilket vi rimligen kan anta även gäller 
grundutbildning. I sammanhanget är det värt att påpeka att kvalitetsproblem i en nivå 
på utbildning fortplantar sig till nästa nivå, vilket i den svenska kontexten innebär att 
kvalitetsproblematik som observerats i grundskola påverkar kvaliteten i högre nivåer 
av utbildning.

I studier som omfattar många länder och som undersöker sambandet mellan 
utbildning och ekonomisk tillväxt finns det en tydlig samvariation där utbildningsår 
har en positiv betydelse för den ekonomiska tillväxten. Den forskning som finns om 
sambandet mellan utbildningskvalitet och tillväxt visar dock att kvaliteten har större 
betydelse för tillväxten än kvantiteten (Hanushek och Kimko, 2000). Hanushek och 
Kimko använder data för perioden 1960–1990 och kopplar i en ekonometrisk modell 
samman den reala BNP-utvecklingen per capita med utbildningsår, utbildningskva-
litet samt kontrollvariabler. Effekterna av kvalitet är stora: när kvalitetsvariabeln 
inkluderas stiger förklaringsgraden från ca 30 till ca 70 procent och antal utbild-
ningsår blir inte signifikant. 
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5. Ekonomisk-politiska slutsatser 
Matchningen på svensk arbetsmarknad fungerar allt sämre trots en kraftig utbyggnad 
av Högskolesverige. Samtidigt vet vi att utbildningen är viktig för produktivitetstillväxt. 
Beläggen för att högre utbildning fungerar ineffektivt och att den inte tillgodoser arbets-
marknadens behov med de kompetenser som efterfrågas är tydliga. Genom att göra 
kopplingen till arbetsmarknadsbehov (kompetensförsörjning och matchning) starkare 
så stärker det även svensk konkurrenskraft. Det finns flera faktorer som bör noteras 
rörande högre utbildning i Sverige som rimligen inte kan ses som isolerade fenomen: 

•	 Sedan 1990-talet har högre utbildning byggts ut på ett kraftfullt sätt 
•	 Det finns en tydlig kvalitetsproblematik med bl a fallande kunskaper bland vuxnas 

färdigheter. Detta kommer av allt att döma förvärras framgent 
•	 Utbildningspremien (före skatt) är den lägsta inom OECD, d v s det lönar sig relativt 

dåligt privatekonomiskt med högre utbildning 
•	 Även livstidsinkomsten av högre utbildning är bland de lägsta i OECD 
•	 Det finns empiriska belägg för över/felutbildning och undanträngningseffekter på 

arbetsmarknaden 
•	 Utbildning ses inte i tillräcklig grad som ett investeringsbeslut utan studenter hand-

lar mer enligt ett konsumtionsmönster 

Grundproblemet, som vi ser det, är att dagens högre utbildning är resultatet av en 
partiell avreglering av ett centralplanerat system. I och med 1993-års högskolereform 
tilläts studenter välja fritt bland utbildningar och centralstyrningen från staten mins-
kade. Detta är positivt i sig, men valfriheten sker utan, eller med felaktiga, incitament. 
Kärnan i denna problematik ligger vidare i att prismekanismen helt satts ur spel för 
högre utbildning i Sverige. 

Våra övergripande slutsatser syftar till att höja kvaliteten på högre utbildning och 
stärka kopplingen mot arbetsmarknadsbehoven, vilket ytterst handlar om svensk 
förmåga att hävda sig som konkurrenskraftig kunskapsnation. Då är det nödvändigt 
att stärka såväl högskolornas som studenternas incitament. På högskolenivå handlar 
det om att se över resurstilldelningssystem och basera tilldelningen på utfall i anställ-
ningsbarhet och kvalitetsindikatorer (kunskapstest). Detta innebär en förskjutning 
från dagens kvantitetstänk mot ett kvalitetstänk. Dessutom är det hög tid att allvarligt 
fundera på om det är rimligt att ha ett enhetligt system – en modell – för alla lärosäten. 
Ett alternativ till en modell för alla är ökat utrymme för specialisering, eller varför inte 
experimenterade? Även om en betydande del av svensk högskolas och högre utbild-
nings konkurrenskraftsproblematik ligger utanför utbildningspolitikens ramar så finns 
det åtgärder inom utbildningspolitiken som kan stärka Sverige som kunskapsnation. 
Ett steg i den riktningen är ökad autonomi för landets högskolor genom att i konkret 
handling understryka profileringens och differentieringens stora värde. Lärosätena 
borde få koncentrera sin utbildning och forskning till sina styrkeområden där de har 
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förutsättningar att bli internationellt konkurrenskraftiga och framgångsrika. En starka-
re koppling mellan resurstilldelningen och hur lärosätena lyckas i sina ansträngningar 
att svara emot studenternas informerade val samt deras anknytning till den befintliga 
arbetsmarknaden borde därför eftersträvas. 

Många av dagens bekymmer ligger dock helt utanför utbildningspolitiken. Ett 
mycket brett problem är kunskapssynen och hur kunskap värderas i Sverige. Den 
privatekonomiska avkastningen av högre utbildning är den lägsta inom OECD redan 
före skatt. Det innebär att avkastningen på humankapitalinvesteringar är låg. På lång 
sikt är det oförenligt med tanken på Sverige som en konkurrenskraftig kunskapsna-
tion. Kvalitets- och avkastningsöverväganden torde även vara av betydelse för 
internationella studenters val att studera och sedermera stanna kvar i Sverige efter 
avlagd examen. För att åtgärda denna problematik behöver; 1) kostnaden för utbild-
ning tydliggöras; 2) avkastningen på utbildning höjas. Punkt ett kan åtgärdas genom 
avgiftsbeläggning, men den går även att uppnå genom att införa ett vouchersystem 
som medför att utbildning får ett ”skuggpris” samtidigt som fördelningspolitiska mål 
uppnås. För att uppnå högre avkastning på utbildning är det nödvändigt att acceptera 
större lönespridning samt även överväga att beskatta inkomster lägre. 

Appendix 1

FIGUR A1. Svenska Beverigekurvan 1981 kv 3 – 2016 kv 3

Källor: SCB, Arbetsförmedlingen och beräkningar av Konjunkturinstitutet (2017).
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FIGUR A2. Befolkningens utbildningsnivå (25-64år) 1990-2016

Källa: SCB, (2017).

FIGUR A3. Utbildningspremie i ett urval av länder

Källa: Hanushek m fl (2015).
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1. 50 år av osannolik utveckling 

1965 blev Singapore en självständig nation efter ett drygt år i plågsam union med 
Malaysia och 156 under brittisk regim. Vid självständigheten var situationen i många 
avseenden miserabel. Arbetslösheten var 14 procent, halva befolkningen under 20 år 
och nästan halva inte läskunnig. Fertiliteten var hög, drygt fem barn per kvinna. BNP 
per capita i en befolkning om 1,8 miljoner var en sjättedel av den i Sverige. 15 procent 
av befolkningen bodde i kåkstäder i stadens utkanter, ytterligare 15 procent i ofta 
undermåliga s k shop-houses i etniska enklaver som Chinatown, Little India och Arab 
Street. När Storbritannien övergav all militär närvaro öster om Suez 1967 blev situatio-
nen än värre. Runt 40 000 jobb försvann, grovt 10 procent av arbetsmarknaden. BNP 
sjönk med 15 procent.

50 år senare, 2015, är scenen radikalt förändrad. Nu bor 5,6 miljoner i Singapore, tre 
gånger fler än 1965. Landarealen har vuxit betydligt, till 720 km2, via stora landåtervin-
ningar som bl a gett plats för ett imponerande finanscentrum i ett skyskrapedomi-
nerat nytt downtown. Trots folkökningen har Singapore nått i kapp och förbi Sverige 
vad gäller BNP per capita. Räknat per capita i bofast befolkning1, 4,0 miljoner (70 
procent) är nivån väsentligt högre än den i Sverige. I fast pris har BNP fyrtiofaldigats. 
Läskunnigheten är över 97 procent, fertiliteten har sjunkit till 1,2 barn per kvinna. 
Brottsligheten är nästan försumbar, bara sex anmälningar per 1 000 invånare och år. 
Medianinkomsten per hushåll inom bofast befolkning nådde över 600 000 sek2 år 
2016. 80 procent av hushållen inom den gruppen bor sedan länge i offentligt byggda 
ägarlägenheter med hög inre och yttre standard. Metrosystemet klassas som världens 
mest effektiva. Knappt var fjärde Singaporian är under 20 år. Singapore har både blivit 
rikt och börjat erfara ålderspyramidens försörjningsproblematik.

Ungdomsskolans resurser och mål sattes i politikens fokus redan åren före själv-
ständigheten. Landsfadern Lee Kuan Yew fastslog att utbildning är hörnstenen i 
nationsbygget, såväl vad gäller att skapa förutsättningar för ekonomisk tillväxt som 
nationell sammanhållning och nationella värderingar. Därför är läraryrkets attraktivitet 
och lärarnas förmågor och engagemang som nationsbyggare helt centrala. Resultatet 
av satsningarna, 25-30 procent av statens budget har sedan länge satsats i utbildning 
och forskning, kan ses i dag. Singaporeelever är i topp i PISA och TIMMS3, i enskildheter 

1.	 Bofast befolkning omfattar dels Singaporianska medborgare (3,44 miljoner), dels personer 
med permanent uppehållstillstånd (0,53 miljoner). Övrig befolkning (1,65 miljoner), i texten 
benämnd temporär befolkning, har temporära arbets- eller uppehållstillstånd.

2.	 Alla belopp i SEK är omräknade enligt 1 SGD=6 SEK.
3.	 Trends in Mathematics and Science Study.
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som problemlösningsförmåga närmast i särklass. Läraryrket har hög status, lönerna 
är i paritet med civilingenjörers, lärarutbildning och fortbildning håller världsklass. 
Systemets transparens och resultat lockar studiedelegationer från världens alla hörn.

FIGUR 1.  BNP-utveckling från 1965. Fast pris i MRD SGD, nivå 2010

1965 var högre utbildning nästan helt frånvarande. Enstaka entusiaster engage-
rade sig i forskning. Ännu runt 1980 var forskning en marginell företeelse, voly-
men motsvarade 0,4 procent av BNP eller runt en femtedel av nivån i Sverige. 
Multinationella företag (MNC) som attraherats till Singapore svarade för lejonpar-
ten. De universitet som då etablerats var helt utbildningsinriktade och utpräglat 
provinsiella. 2017 rankas de två ledande universiteten, National University of 
Singapore (NUS) och Nanyang Technological University (NTU) till den absoluta 
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toppen i Asien. I rankingen av universitets förmågor inom teknik/ingenjörsveten-
skap har dessa universitet i en ranking (QS) nått topp-tio i världen. Kollegor i den 
gruppen är MIT, Stanford, Berkeley, ETH (Zürich), Cambridge, Oxford, Imperial i 
London och Tsinghua i Peking.

Även inom företagssektorn var FoU-satsningar närmast marginella under den 
unga republikens första 20 år. MNC hade attraherats via skatteförmåner, effektiv 
fysisk infrastruktur och alltmer välutbildad befolkning. Men framåt 1990 växte 
MNCs efterfrågan på affärsstödjande forskning. Den politiska ledningens svar blev en 
snabbt uppbyggd institutssektor. Genom att institutens frontbetonade utrustningar 
placerades inom NTU och NUS och där kunde samutnyttjas och locka utländska 
forskare i karriären till Singapore skapades en mängd ömsesidiga hävstångseffek-
ter. Även om resurserna i dag är separerade är institutssektorn fortsatt vital och 
väsentlig för såväl MNC som en växande grupp inhemska FoU-aktiva företag. FoU 
inom institut och myndighetsanknutna forskningscentra nådde 2013 runt elva mil-
jarder  (MRD) SEK, dubbelt mot nivån i Sverige. Räknat som andel av total FoU – som 
kostnadsmässigt ligger i nivå med den inom Storstockholm – motsvarade detta 23 
procent, drygt fyra gånger högre andel än i Sverige.

Efter självständigheten har Singapore upplevt fyra ekonomiska kriser. 1985-86 
en egen kris frammanad av snabb men kostnads- och inflationsdrivande tillväxt 
som underminerade konkurrenskraften inom vissa branscher. 1997-98 en kollektiv 
kris för Sydostasiens tigerekonomier. Därefter två globala, IT-bubblan 2001 och 
Lehmankrisen 2007-08. 1985-86 steg arbetslösheten explosionsartat, till närmare 
tio procent. Via stora temporära ekonomiska lättnader för företagen och andra 
näringslivsstimulanser tog ekonomin åter fart. Vid de senare kriserna har de 
recepten återanvänts – sedan 1992 har arbetslösheten trots kriser aldrig överstigit 
fyra procent. I den temporära arbetskraften – 1,4 miljoner år 2016, 38 procent av 
totalen – har arbetslösheten av naturliga skäl alltid varit synnerligen låg, aldrig 
över en procent.

I Singapore är det sedan 2010 små skillnader i arbetslöshetstalen inom den bofasta 
befolkningen mellan könen, mellan åldersgrupper över 30 år och mellan grupper med 
olika utbildningsbakgrunder – ofta bara några tiondelar. Arbetslösheten i gruppen 
med enbart förgymnasial utbildning var t ex år 2015 bara 2,5 procent i Singapore mot 
drygt 20 procent i Sverige. För ungdomar (15-24 år) var motsvarande siffror knappt sju 
procent respektive knappt 15 procent.

Långtidsarbetslösheten inom bofast befolkning har de senaste tio åren aldrig nått 
över en procent. 2010-15 har den bara omfattat 10-15 000 personer, 0,6 procent av 
arbetskraften. För Sverige var motsvarande andel 2015 runt 2,3 procent.

Trots låg arbetslöshet inom den bofasta befolkningen under senare år, knappt tre 
procent, har arbetskraftsdeltagandet i procent ökat. Arbetskraftsdeltagandet har suc-
cessivt växt till 77 procent bland män (Sverige 74 procent) år 2015 och till 60 procent 
(68 procent) bland kvinnor.
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FIGUR 2.  Befolkning och sysselsatta

Tabell 1. Befolkning och sysselsatta

2016 intar Singapore – i likhet med åtskilliga tidigare år – toppositioner i nästan alla 
internationella rankingar som rör affärsmässig attraktivitet, lätthet att starta företag, 
infrastrukturens effektivitet, tekniknivå och avsaknad av korruption. I finansbran-
schens egen ranking 2015 av världens viktigaste finansstäder hamnade Singapore 
på fjärde plats. Efter London, New York och Hong Kong och just före Tokyo. Företag 
beskattas varsamt med maximalt 17 procent. Räknat per 1 000 inom bofast befolk-
ning startas årligen runt tio nya aktiebolag, en nästan tre gånger högre entreprenöriell 
aktivitetsnivå än i Sverige.

Det geografiska läget – en uppenbar tillgång redan när Thomas Stamford Raffles fick 
den brittiska kronans tillstånd att etablera en besittning år 1819 – innebär att hälften 
av världens handel till havs passerar sundet utanför Singapore. Som transitplats och 
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logistikcentrum är Singapore världens näst största hamn för containertrafik med en 
hanterad volym om 32 miljoner containrar 2015. Bara Shanghai presterade mer. För 
Göteborgs del stannade volymen vid en knapp miljon. Flygplatsen, Changi Airport, 
klassades 2016, och för fjärde året i rad, som världens bästa. 65 miljoner internatio-
nella resenärer passerade flygplatsen under 2015. 

Singapores funktion som handels- och transitnav relaterar i hög grad till en upp-
byggd position inom Sydostasien, en marknad med 630 miljoner konsumenter och 
en samlad ekonomi i påtaglig tillväxt. Den nära marknaden svarade 2013 för runt 30 
procent av Singapores varuexport och runt 15 procent av tjänsteexporten. Inkluderas 
Ostasien växer de andelarna till 55 respektive 35 procent. Andelarna för EU stannade 
vid tio respektive 20 procent. Inom tjänsteimporten svarade å andra sidan EU och 
USA för nästan 50 procent av totalt 1 000 MRD SEK. Hela 15 procent avsåg intellectual 
property rights, IPR: Ersättningar till IPR-ägande storkoncerner med producerande dot-
terbolag i Singapore. Den exceptionella andelen reflekterar också data som redovisas av 
EU Industrial R&D Investment Scoreboard som omfattar de 2 500 företag som globalt har 
de högsta FoU-utgifterna: 45 procent av de företagen har representation i Singapore!

2. Konkurrenskraft enligt Singaporemodellen – 
lärdomar/inspiration för Sverige?
Hur har denna utveckling varit möjlig? I samband med 50-årsjubileet 2015 utgavs en 
mängd böcker i ämnet, bl a antologin Singapore Economic Development. Retrospection 
and Reflections. I ett långt perspektiv hänvisas här till framsynthet hos landsfadern 
Stamford Raffles när det moderna Singapore grundades 1819 som frihamn, med brit-
tiskt legalt system och med en konvertibel valuta. Mental öppenhet och fri rörlighet för 
varor, kapital och arbetskraft blev tidigt utvecklingsmotorer. Det är denna långa tradi-
tion, i kombination med ett starkt brittiskinspirerat politiskt ramverk, som politiken efter 
självständigheten rotats i och som i stora drag ligger till grund även för dagens politik.

En åsikt som vederläggs i antologin är att tillväxten gynnats av en laissez-fairepräglad 
ekonomisk politik. I slutet av den koloniala eran i början av 1950-talet var det förvisso 
så att laissez-fairepolitik lett till okontrollerad invandring som i sin tur lett till en orimlig 
bostadssituation, galopperande arbetslöshet (bortåt 20 procent tidvis), konflikter 
mellan fack och arbetsgivare, kravaller och begynnande rasmotsättningar. När PAP 
(People’s Action Party, Socialdemokraterna) segrade stort i de första valen skapades 
en stabil politisk grund för att ta tag i de problem som laissez-faire bidragit till. (Partiet 
har aldrig förlorat ett val och alltid haft minst 2/3 av parlamentsplatserna.) Omgående 
tillskapades Housing Development Board, HDB för att ta tag i bostadsproblemen. 
Därefter, och när de akuta bostadsproblemen var åtgärdade, bildades Economic 
Development Board, EDB, för att med kraft och statliga pengar utveckla infrastruktur 
och främja jobbskapande investeringar. 

I EDBs insatser lyser det brittiska arvet igenom. Till skillnad från sina tidigare koloni-
ala grannar valde Singapore att kraftfullt stimulera etablering av utländska företag och 
utländsk expertis i Singapore bl a genom att erbjuda lokalisering i statligt finansierade 
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och uppbyggda industriella parker med bästa tänkbara infrastruktur. I grannländerna 
Malaysia och Indonesien valdes i stället en nationellt skyddande strategi bakom eta-
bleringsmurar, såväl vad gäller uppbyggnad av näringsliv och parker som inom utbild-
ning och forskning. 50 år senare är det dramatiska skillnader i utfallen.

Utöver satsningar via HDB och EDB satsade PAP-regeringen tidigt på att radikalt lyfta 
utbildningsnivån, lyft inom hälsosektorn och på skarp familjeplanering för att bromsa 
befolkningstillväxten. Successivt växte den starka staten in på mängder av vardagliga 
områden. Singapore kom redan under 1980-talet av utomstående betraktare att ses 
som en s k nanny state där statens armar både nådde flera områden och mycket längre 
in än i andra icke-totalitära ekonomier. 20 år efter självständigheten var laissez-faire 
ett synnerligen avlägset fenomen för såväl medborgare som näringsliv.

Redan under seklets första år, i spåren av Asienkrisen 1997/98 och IT-bubblan 2001, 
formulerades en långsiktig strategi för att realisera en mer innovationsdriven ekonomi 
baserad på stegvisa upplåsningar inom nanny-state-strukturen och därmed ge mer 
utrymme för de egna medborgarnas kreativitet och innovativitet. De upplåsningarna 
har hittills gått trögt. Mycket av utmaningarna som identifierades för 15-20 år sedan är 
fortfarande – och med växande angelägenhet – aktuella. Bara små steg har ännu tagits 
på vägen mot en innovationsdriven ekonomi, i huvudsak baserad på inhemska krafter.

FIGUR 3.  Produktivitetsutveckling 1991-2016 (Index, fast pris i SGD, 2010 års nivå)

Välståndsskapande genom produktivitetstillväxt har varit ett politiskt mantra sedan kostnadskrisen 1985/86. 
Från 1991 och fram till Lehmankrisen 2008 mer än dubblades produktiviteten inom tillverkande företag, 
parallellt med att temporär arbetskraft med ofta lägre löneanspråk i växande grad ersatte inhemsk. Andelen 
växte till drygt 50 procent år 2008 och har därefter hållit den nivån. Liksom i Sverige har produktivitetsutveck-
lingen i industrin därefter stagnerat. Mönstret är än mer uttalat vad gäller IKT-tjänster. Inom byggsektorn, 
som i hög grad expanderat via inflöde av billig temporär arbetskraft har produktiviteten i stort varit konstant 
under 25 år. Här utgörs 2015 hela 75 procent av arbetsstyrkan av temporär arbetskraft.
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Ännu i dag finns således många drag av nanny state. I breda folklager ses inte detta 
som ett problem. Så länge partiet/staten levererar bortser man också från problematik 
med anknytning till yttrande- och tryckfrihet eller till repressalier inom rättssystemet 
som spö- och dödsstraff. Staten har också excellerat i marknadsföring av goda exem-
pel på leveranser från staten/partiet. Det finns visst medialt utrymme för alternativa 
bilder men det är i huvudsak inom akademin som de kritiska frågorna ställs.

Även om den starka statens ofta hårda hand över utvecklingen gör att sökande efter 
lärdomar för Sverige i Singapores framgångssaga måste göras med eftertanke, finns 
åtskilligt som borde kunna inspirera svenska aktörer.

Exempel på konkurrenskraftshöjande insatser i Singaporetappning finns bl a inom 
ungdomsskolan, universiteten, bostadssektorn, forskningsinstituten, inkubatorer, sätt 
att arrangera partnerskap mellan staten och VC-aktörer, kompetenshöjande program 
för SME, aktiviteter för att realisera den smarta staden och i breda satsningar för att 
vidareutbilda stora grupper i syfte att matcha kraven på en föränderlig arbetsmarknad. 
Men det finns även exempel inom den politiska styrningen och programutvecklingen 
där mobiliseringen på hög nivå är iögonfallande. Frågor som rör innovation, produkti-
vitet, IT-användning och teknikupphandling har alltid förankring hos premiärministern 
och inom hens kansli.

Med start i en sammanfattning av den ekonomiska politikens fundament sedan 
sekelskiftet och i aktuella satsningar på att göra Singapore till en globalt ledande 
s k Smart Nation ger den följande texten belysningar av olika aspekter på hur 
Singaporeansk konkurrenskraft byggts upp. Först belyses den aktuella femårsplanen 
för forskning, innovation och entreprenörskap och planens politiska centrum, därefter 
Singapores omtalade och innovativa bostadspolitik som både radikalt lyft boendestan-
darden och drivit på integrationen. Därefter följer avsnitt som belyser huvudstråken 
för konkurrenskraftens uppbyggnad: Satsningar inom ungdomsskolan, universiteten, 
forskningsinstituten och på kluster och s k Innovation Districts. Före en avslutande 
reflektion ligger avsnitt som belyser olika stödformer, riktade mot främst mindre/nya 
företag och initiativ som ska stimulera till kompetenslyft via livslångt lärande.

3. Politik för ekonomisk utveckling efter sekelskiftet

Singapores politik för ekonomisk utveckling sedan 1965 kan grovt delas in i fyra 
skeenden: 
1.	 1965-1980: Attrahera utländska företag inom arbets- och kapitalintensiva bran-

scher via generösa villkor.
2.	 1980-sekelskiftet: Samma strategi men nu mot teknik- och kunskapsintensiva 

branscher – kretsar, maskiner, instrument, medtech, specialkemi.
3.	 Runt sekelskiftet: Omprövningar i spåren av Asienkrisen 1997 och IT-bubblan 

2001.
4.	 2003: Forskning, innovation och entreprenörskap nya ledstjärnor. Stark inströmning 

av utländsk kompetens. "Innovationsdriven ekonomi" ett ledande politiskt mantra.
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Det fjärde skeendet baserades på ett grundligt arbete inom Economic Review 
Committee, ERC, med kraftfullt mandat från regeringen. Det centrala budskapet 
2003 var "There is a need for major changes, in strategies and structures as well as 
in mindsets".  Med förändringar i mindsets avsågs (och avses) vilja och förmåga att 
frigöra tankar och ageranden från etablerade normer och mönster. Att hitta vägar 
från den riskobenägenhet som tenderar att prägla samhällen med ett dominant, 
agendasättande och normgivande politiskt centrum. Och då särskilt samhällen med 
konfuciansk auktoritetstro som underström inom breda folklager.

Förändringar i struktur och mindset sågs av kommittén som kommunicerande kärl 
– den ena processen förutsatte den andra. Den insiktsfulla observationen rotades i 
antagandet att den starka, och för såväl medborgare som företag omhändertagande 
statsapparat som den exceptionellt framgångsrika ekonomiska utvecklingen både 
utgått ifrån och förfinat, stegvis måste omprövas om målet var att frigöra innovativa 
krafter inom medborgarkollektivet. Mindset change kan inte administreras eller kom-
menderas fram.

FIGUR 4. Jämförelse Singapore-Sverige. BNP-utveckling 1991-2015. (Index fasta 
priser, USD 2010)

Källa: OECD. 
BNP per capita nådde 2014 58 900 USD i Sverige och 56 300 i Singapore. Då ingår all befolkning, bofast såväl 
som temporär, i beräkningen. Räknat enbart per bofast befolkning och med PPP-mått blir nivån per capita 
dubbelt så hög som i Sverige – samtidigt som åtminstone 20 procent av den bofasta befolkningen lever på 
en nivå under en svensk fattigdomsgräns. Många är mycket rika men det finns också många fattiga.

Mot den bakgrunden formulerades visionen att göra Singapore till ”a leading global 
city, a hub of talent, enterprise and innovation”, vilket i sin tur betydde ”the most 
open and cosmopolitan city in Asia, and one of the best places to live and work in”. Ett 
fundamentalt skifte i tillväxtstrategins fokus! 

Positionering som global city innebar en mängd policyändringar. Liberalisering av 
politiken för immigration blev en nödvändighet. Särskilt fokus lades på förenklingar 
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för utländska entreprenörer, professionals, förmögna och studenter. Så kallade S-pass 
kunde med ringa byråkrati utfärdas för utlänningar med potential att ingå i entrepre-
nöriella/kreativa grupperingar.

En följd av talangstrategin blev också en mängd investeringar för att göra affärs-
miljön mer innovationsfrämjande. IPR-lagar skärptes, regeringens FoU-satsningar 
växte väsentligt, elituniversitet som MIT lockades att etablera ett Singaporecampus. 
Därutöver gjordes stora satsningar på att utveckla stadens kreativa uttryck via ikoniska 
projekt som Gardens-by-the-bay. Förebilder togs i New York, Boston och London.

För övergripande strategisk styrning tillsattes ett högnivåråd år 2006, The Research, 
Innovation and Enterprise Council (RIEC). Rådet, som leds av premiärministern, ska 
bidra med kompetens och erfarenheter som kan lotsa Singapore vidare som kun-
skaps- och innovationsbaserad ekonomi, förankrad i en stark FoU-miljö. Våren 2016 
hade rådet 23 medlemmar utöver premiärministern: Utrikesministern i egenskap av 
ansvarig för "The Smart Nation Initiative", tio fackministrar, tre utländska professorer, 
styrelseordföranden vid NTU och NUS samt sju dignitärer från globala storföretag.

2009, och i Lehmankrisens spår, kompletterades RIEC med ytterligare ett organ med 
premiärministern som ordförande, Economic Strategies Committee (ESC). Utöver 
regeringsrepresentanter ingår medlemmar från fackliga organisationer, näringslivet 
och universiteten. Uppgiften är att föreslå strategier där kunskaper, innovativitet och 
resurseffektivitet/produktivitet kan samspela och därmed bidra till en uthållig och 
inkluderande tillväxt.

Runt 2015, dryga 10 år efter lanseringen av importera-talanger-strategin konsta-
terades att effekterna var blandade. På plussidan noteras en årlig BNP-tillväxt på 5,4 
procent perioden 2000-2014, i topp för utvecklade ekonomier, och imageeffekter i 
form av en mer kosmopolitisk framtoning, såväl i stadsbilden som i livsstils- och 
kulturutbud.

Å andra sidan konstateras en minussida med flera besvärande inslag. Även om 
inflödet av högpresterande/kreativa talanger växte ökade efterfrågan på, och inflödet 
av, lågutbildade än mer. Detta fick effekter för produktiviteten. Från att ha ökat med 
3,4 procent i årligt snitt under 1990-talet sjönk ökningstakten till 1,1 procent perioden 
2001-2009. De senaste åren har produktivitetsökningen varit under en procent per år.

En annan besvärande effekt blev ökad inkomstspridning. Gini-koefficienten4 nådde 
0,46 år 2016 (Sverige 0,27). Delvis reflekterade detta ett allmänt fenomen i globalisering-
ens spår. Men politiken (importera talang) förstärkte ojämlikheten bl a via skattesänk-
ningar för höginkomsttagare som delvis finansierades med höjd moms på konsumtion.

Strategin med satsningar i många utpekade sektorer visade sig därutöver delvis 
bekymmersam. Brist på fokus innebar splittrande konkurrens om knappa resurser 
samt problem att etablera globalt tydlig kritisk massa och därmed begränsade 
klustereffekter.

4.	 Ett mått på inkomstspridningen. 1,0 betyder total ojämlikhet (en person har all inkomst), 0,0 
total jämlikhet. Nivån för Singapore ligger i topp bland industriländer.
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Förhoppningarna att nå ikapp bl a Sverige vad gäller FoU-satsningarnas BNP-andel 
hade heller inte infriats. Andelen växte svagt fram till 2007 – före Lehmankrisen – men 
har därefter sakta minskat. 2015 är andelen åter på samma nivå som 2005 eller två 
procent av BNP. Men eftersom den Singaporianska ekonomin sammantaget växt kraf-
tigt under perioden har gapet mellan Singapore och Sverige krympt väsentligt. Åren 
2005-15 ökade antalet heltidsekvivalenter inom FoU från 30 000 till 45 000 medan 
antalet i Sverige nära på låg still kring knappt 80 000.

"Our vision is for us to be the pioneers of the next generation. In the future eco-
nomy, our people should have deep skills and be inspired to learn throughout their 
lives; our businesses should be innovative and nimble; our city vibrant, connected 
to the world, and continually renewing itself; our Government coordinated, inclu-
sive and responsive. Together, we can build a value-creating economy that is open 
and connected to the world, offering a multitude of opportunities, with sustainable 
wage growth and meaningful careers for all Singaporeans."

Citatet är hämtat från ingressen till den rapport från Committee on the Future 
Economy, CFE, som i februari 2017 överlämnades till Lee Hsien Loong, premiärmi-
nister sedan 2004, och äldste son till landsfadern Lee Kuan Yew. Texten i fet stil ovan 
– "Pioneers of the next generation" – är rapportens underrubrik.
Till skillnad från tidigare ekonomisk-politiska översyner, ERC från 2003 och ESC från 
2010 var det inte ett akut krisläge i omvärlden som var motiv. Denna gång var det en 
bredare osäkerhet med hotfulla inslag som gav motiv: Växande protektionism, effekter 
av radikala teknikskiften som kan påverka globala produktionsmönster, uppvärmning-
ens möjliga effekter på transportupplägg av fundamental betydelse för Singapores 
ekonomi, kompetensutmaningar relaterade till accelererande digitalisering och robo-
tisering, Kinas växande resurser och inflytande. Bredden i frågeställningar motiverade 
också ett upplägg med mycket bredare mobilisering än vid tidigare översyner. Under 
ett drygt år kom över 9 000 personer från myndigheter, skola, akademi, näringsliv, 
intresseorganisationer och allmänhet att engageras i nationellt rådslag med ett 50-tal 
fokusgrupper. I åtta tematiska sekretariat, de tre bredaste med fokus på innovation, 
connectiveness och future job skills, var bortåt 200 personer engagerade på hel- eller 
deltid.

Ännu en gång, och nu med extra emfas, ses mindset change vad gäller förhållnings-
sätt till innovation och risktagande som nyckeln till fortsatta ekonomiska framgångar. 
Även administrationen måste våga mer.

Till skillnad från tidigare översyner är det generella snarare än specifika insatser som 
rådslaget resulterat i. Inga framtidsbranscher utpekas. I stället lyfts breda egenskaper 
i såväl näringsliv, offentlig verksamhet som medborgarkollektivet fram. Exempel är 
bred förmåga att med snabbhet reagera på omvärldsförändringar bl a via förenklade 
regelverk, individens ansvar för – och möjligheter till – kompetenslyft via kontinuerlig 
kunskapsinhämtning, ytterligare skatteincitament för tillväxtföretagande, mer och 
bättre samordnade insatser som stödjer mindre företags tillväxt.
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När rapporten överlämnades utlovade premiärministern snabba insatser i rapportens 
anda. Ett exempel är att två SME-inriktade myndigheter fusionerades i början av 
september 2017 för att kunna erbjuda one-stop-shop: en myndighet för såväl export-
satsningar som inhemsk tillväxt.

FAKTARUTA: COMMITTEE OF FUTURE ECONOMICS 2016-17: ARBETSFORMER OCH 
REKOMMENDATIONER

Arbetet har organiserats ti ll fem framti dsinriktade subkommitt éer (med mängder av 
undergrupper):

• Företagens kompetenser och innovati onskraft 
• Tillväxtmarknader och ti llväxtf öretag
• Länkar och sammanhang (connecti vity)
• Arbetsmarknadens utbud och krav (jobs and skills)
• Stadens utmaningar (Smart, swift  and green)

Det har utmynnat i följande sju strategier för de kommande 5-8 åren:

1. Fördjupa och bredda internati onella kontakter och samarbeten
2. Förvärva och nytt ja kompetenser i fronten (deep skills)
3. Stärka företagens förmågor ti ll såväl innovati on som växt (innovate and scale up)
4. Fortsatt  digitalisering och digitala förmågor i framkant (digital capabiliti es)
5. Göra Singapore som stadsmiljö än mer att rakti v och möjlighetsskapande (vibrant and con-

nected city of opportunity)
6. Skapa omvandlingstryck inom näringslivet via breda partnerskap (develop and implement 

Industry Transformati on Maps - ITM)
7. Fördjupade samarbeten över gränser som möjliggör mer av såväl innovati vitet som växtkraft 

Några rekommendati oner för att  realisera strategierna:

Rörande i första hand start-ups och SME-utveckling
• Utvecklingspengar: Utvidgade skatt erabatt er
• Skarpare IPR-resurser
• SME: Alla stödresurser inklusive för internati onalisering, via en stödorganisati on (one-stop-shop)
• Uppmuntran av och förenklat regelverk för marknadsexperimenterande - testbäddar m m

Rörande omvandlingstryck inom etablerade verksamheter
• Minskad betoning av akademiska meriter vid rekryteringar – värdet av relevanta erfarenheter 

och initi ati vförmåga uppgraderas
• Massiva insatser för att  uppgradera anställdas kompetenser (deep skills) och öppna för de 

förändrade karriärvägar som framti den kan erbjuda
• Mer pengar ti ll ITM-partnerskapen
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4. SMART City/Nation Singapore

Smart City har under senare år blivit en samlande rubrik för politiskt initierade och styrda 
insatser med målet att via digitala teknikinvesteringar och digitala kunskapslyft förädla 
stadens attraktivitet som lokalisering visavi såväl medborgare som företag. Exempel på 
städer som driver projekt under samlingsnamnet Smart City är Amsterdam, Barcelona, 
Manchester, Stockholm – och Singapore där stadsstatens rubrik är Smart Nation.

Smart Nation Singapore lanserades av premiärministern i november 2014 som en 
bred, långsiktig kollektiv rörelse av största betydelse: "I signal to all ministeries and 
agencies that this initiative is vital for Singapore's continued growth". Han sammanfat-
tar visionen om Singapore som Smart Nation i följande citat.

"A nation where people live meaningful and fulfilled lives, enabled seamlessly by 
technology, offering exciting opportunities for all. We should see it in our daily 
living where networks of sensors and smart devices enable us to live sustainably 
and comfortably. We should see it in our communities where technology will ena-
ble more people to connect to one another more easily and intensely. We should 
see it in our future where we can create possibilities for ourselves beyond what we 
imagined possible."

Utrikesministern, en tekniknörd, fick rollen som politiskt sammanhållande. För att 
ge initiativet kraft (galvanise the movement) har ett Smart Nation Programme Office 
installerats inom premiärministerns kansli, bl a för att utveckla bred samhörighet över 
gränser ("Break down the silos between ministeries and agencies").

Det är Infocomm and Media Development Authority, IMDA, inom informations- och 
kommunikationsministeriet – en myndighet med runt 2 300 medarbetare – som getts 
uppgiften som processledare. Under 2016 disponerade myndigheten runt 100 MSEK 
för att smörja processen. Men de stora pengarna är centralt styrda medel för upp-
handling av den nya tekniska infrastruktur som vägen mot Smart Nation förutsätter. 
Under 2016 rörde det sig om runt 15 MRD SEK som reserverades för teknikupphand-
ling med bäring på ambitionerna inom Smart Nation.

Aktiviteter som dragits igång är bl a: GovTechOffice för att med skarpt medbor-
garperspektiv driva på användarinriktad, samlad IT-utveckling inom myndigheter, 
Fellowship Program för att knyta Singaporianer utomlands till processen och Living 
Lab för utveckling och test av tekniska lösningar.

5. Forskning, innovation och företagande. 
Femårsplan för 2016-2020
Research, Innovation and Enterprise 2020 Plan (RIE 2020), blev publik under januari 
2016 och avser satsningar på runt 23 MRD SEK per år, en ökning om 18 procent jämfört 
med den föregående planperioden, 2011-15 (RIE 2015).
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Baserat på vunna erfarenheter lyfts följande fram som värdeskapande ledstjärnor 
under RIE 2020:

•	 Bättre kraft genom intressentstyrning och forskningsintegration: Stimulera multi-
disciplinär forskning med flera intressentkretsar och där forskningen och resultaten 
kan anknyta till breda (samhälls)utmaningar (svensk motsvarighet: utmaningsdriven 
innovation).

•	 Bättre dynamik i systemet: Den konkurrensutsatta offentliga finansieringens andel 
ökas från 20 till 40 procent. Därutöver reserveras 13 procent av totalbudgeten 
(förra planperioden tio procent) för att möjliggöra omprioriteringar om och när nya 
öppningar/utmaningar/ hot behöver hantering (flexibilitet via White Space Funding.)

•	 Skarpare fokus på värdeskapande: Forskningens värdeskapande och impact 
(i näringslivet, för samhället/medborgarna) ska lyftas fram och få inverkan på insti-
tuten och på universitetens inre arbete. Mer pengar reserveras för samfinansierad 
(staten/företag) forskning och för att stödja företags (främst SME) förmågor att ta 
in ny värdeskapande teknik i produkter och tjänster.

•	 Ökat inslag av inhemska forskare inom utpekade nationella fokusområden: Målet 
är att Singaporianska forskare ska utgöra den personella kärnan i den forskning 
som direkt anknyter till angelägna samhällsbehov. Utländska, internationellt välre-
nommerade forskare ska även fortsättningsvis kunna rekryteras – men bara som 
understödjande resurser.

Följande fyra strategiska teknologidomäner utpekas därför att de både anknyter till 
kompetensmässiga konkurrensfördelar och till viktiga nationella behov:

•	 Avancerad tillverkning (Exempel: tillverkning och nyttjande av robotar, bl a för att 
öka produktiviteten).

•	 Hälsa och biomedicin (Anknytning till åldrande befolkning m m)
•	 Uthålliga lösningar för den växande staden
•	 Servicesektorn och den digitala ekonomin

Domänerna länkar via s k Cross-cutting Programs som överbryggar och kan skapa de 
länkar och nätverk som är förutsättningar för att bygga dels ”a strong research and 
innovation community of manpower”, dels ”a strong core of innovative enterprises 
that drive value creation and economic competitiveness”.
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Tabell 2.	Femårsplan för forskning, innovation och företagande 2016-2020. 

6. National Research Foundation – femårsplanens 
politiska centrum

Det är NRF, National Research Foundation, som sedan 2006 är navet vid såväl 
utformning som genomförande av femårsplanerna. Det är via NRF, en central del inom 
premiärministerns kansli, som femårsplanernas pengar kanaliseras. 

Utöver en avdelning för strategiutveckling och kommunikation, en annan för pro-
gramutveckling i partnerskap med näringsliv, universitet och berörda departement 
och en tredje för fördelning och uppföljning av forskningsanslag har NRF ett antal 
särskilda programkontor.

Ett sådant kontor är Innovation and Enterprise Office, ett centralt innovationskon-
tor med fokus på start-ups och kommersialisering av forskningsresultat och ny teknik. 
Verktyg är Technology Incubation Scheme för stöd till och via certifierade inkubatorer, 
Proof-of-Concept Grants för kommersiell validering och Early Stage Venture Fund för 
partnerskap med marknadens såddfinansieringsaktörer. 

Campus for Technological Excellence and Technological Enterprise – CREATE – 
är ett program som är NRFs spjutspets för internationella institutionella samarbeten 
inom universitetssfären. Det första, en samarbetsallians med MIT i Boston, tillkom 
redan 2007. Därefter har Singaporeuniversitet etablerat samarbeten med bl a ETH i 
Zürich, TUM i München, Berkeley i San Fransisco samt Peking University och JiaoTong-
universitetet i Shanghai. Samarbetena är sedan 2012 fysiskt knutna till ett eget 

MSEK per år %
Fokusområden
• Avancerad tillverkning 3 850 17

• Hälsa och biomedicin 4 830 21

• Uthålliga lösningar för den växande 
staden

1 150 5

• Servicesektorn och den digitala 
ekonomin

480 2

10 310 45

Cross-cutting Programmes
• Akademisk forskning 3 010 15

• Innovation och företagande/
företag

3 970 17

• Särskilda personresurser 2 280 10

9 260 42

Utrymme för nytt/fl exibilitet 
– White Space 3 010 13
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campus. Fokusområden är miljöteknik/system, urbana miljöer/system, energisystem 
och forskning med anknytning till breda sjukdomar och åldrande befolkning.

Ett tredje exempel på inslag i programarsenalen är Corporate Laboratory and 
University Scheme som sedan 2013 stödjer företags satsningar på uppbyggnad av 
labresurser inom universiteten. Tanken är att studenter och forskare inom ett univer-
sitet ska kunna arbeta tillämpat och sida vid sida med forskare och utvecklare från 
företag. I marknadsföringen av programmet skriver NRF bl a följande:

"The scheme attracts foreign and Singapore companies to collaborate with 
autonomous universities on industry relevant research. It enhances collaborative 
partnerships between universities and industries, and enables faculty, researchers, 
PhD and Master's students to work alongside companies on programmes that 
have direct relevance for the industry. This will support the effective translation of 
laboratory work for the marketplace. Students gain industrial experience, prepa-
ring them for employment in high value-added sectors. Industry partners can tap 
scientific, and technological capabilities built up in our universities to develop new 
products and services."

Det första samarbetet, startat 2013, är ett hittills mycket framgångsrikt och omskri-
vet sådant med Rolls Royce som industripartner. Den samfinansierade investeringen 
uppgår här till runt en halv miljard SEK. En ungefär lika stor investering gjordes senare 
samma år i ett offshoreinriktat campuslab med statsägda Keppelgruppen som med-
finansiär. Därefter har ytterligare sex samarbeten, med labinvesteringar på vardera 
250-400 miljoner SEK, sjösatts. Partner till universiteten är med något undantag myn-
digheter och statsanknutna företag. Totalt rör det sig om satsningar på knappt tre 
MRD SEK.

SG-Innovate är det senaste tillskottet i programarsenalen, startat våren 2016. 
Utgångspunkt för SG-Innovate är att det sannerligen inte saknas stödprogram med 
start-ups – forskningsbaserade och andra – eller tillväxtinriktade SME som målgrupp. 
Men den rika floran har blivit svårnavigerad, framför allt för innovatörer utan företags/
företagarerfarenhet. Därför behövs ett nav – en one-stop-shop – i ekosystemet dit 
en innovatör/entreprenör kan vända sig för att tillsammans med systeminsatta och 
kontaktrika personer mejsla ut en mobiliseringsstrategi såväl avseende resurser/pro-
gram åtkomliga via NRF och ministerierna som resurser i marknaden. Så här beskrivs 
satsningen av en förhoppningsfull entreprenör:

"The SG-Innovate scheme promises to match budding entrepreneurs with mentors, 
introduce them to venture capital firms, help them to access talent in research 
institutes, and open up new markets. This program will do more to boost the suc-
cess rate of Singapore's entrepreneurs and start-ups than any tax break could."
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I sammanhanget kan nämnas att man från SME-organisationer invänt mot pro-
grammets fokus på forskningsbaserat nyföretagande. Det poängteras att de behov 
SG-Innovate ska tillgodose också finns i vanliga SME/start-ups.

Verksamhetens fokus läggs vid start-ups inom finans, energi och hälsa. Start tas 
inom finans/FinTech och på ett innovationskontor inom Singapores finansmyndighet, 
Monetary Authority of Singapore, MAS. I en pressrelease från MAS våren 2016 görs 
följande programförklaring:

"Our FinTech Office will enable a whole-of-government approach to develop the 
FinTech ecosystem in Singapore and support MAS vision of fostering a Smart 
Financial Centre. Through the FinTech Office MAS will be able to go beyond the 
financial industry to help nurture a wider FinTech ecosystem and engage the 
FinTech community more actively".

Övriga inslag i NRFs aktuella programarsenal:

•	 Finansiering av Excellence Centers inom universiteten. Tioårig finansiering av sju 
centra.

•	 Karriärprogram för unga forskare.
•	 Strategiska forskningsprogram: miljöteknik, vattenteknik, energi, offshore, interak-

tiva media, rymdteknik.
•	 Stöd till användarinspirerad grundforskning.
•	 Stöd till projekt som utvecklar/kompletterar forskningens infrastruktur.
•	 Ett nationellt forskningsprogram för cybersäkerhet.
•	 Utmaningsdriven innovation: Energiförsörjning, åldrande befolkning, staden som 

livsrum – möjligheter och begränsningar.

7.Singapores bostadspolitik – en politisk succé

Efter andra världskrigets förstörelse var bostadssituationen i Singapore sämre än 
någonsin. I The British Housing Committe Report från 1947 noteras att Singapores 
slumområden tillhörde de värsta i världen – en vanära i ett civiliserat samhälle. Ännu 
runt 1965 var behoven skriande. 15 procent av befolkningen bodde i kåkstäder i sta-
dens utkanter, ytterligare 15 procent i sanitärt undermåliga s k shophouses i etniska 
enklaver i centrum som Chinatown, Arab Street och Little India.

I februari 1960 bildades HDB – the Housing and Development Board – för att utveckla 
ett publikt byggande för att komma åt bostadsnöden. I en första femårsplan satsades i 
första hand på hyreslägenheter för de sämst lottade. Det byggdes nära 60 000 lägenhe-
ter, främst i höghus och med enkel standard.

Inför nästa femårsplan introducerades 1964 ett program för privat ägande inom ett 
offentligt uppfört bostadsbestånd, The House Ownership for the People Scheme. För 
att kunna finansiera en insats tillgängliggjordes från 1968 personliga tillgångar inom 
pensionssparandet, The Central Provident Fund. Programmet lade därmed även vikt 
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vid en växande medelklass. Privata byggherrar hade fram till 1965 bara i ringa mån 
lyckats erbjuda den gruppen lägenheter som kostnads- och kvalitetsmässigt kunde 
möta efterfrågan. 

Från början av 1970-talet och till mitten av 1980-talet var det medelinkomsttaga-
rens efterfrågan som HDB-byggandet fokuserade på. Därefter har byggandet även 
omfattat efterfrågan från mer betalningsstarka grupper. Från 1999 tillhandahåller 
HDB dessutom exklusivare hyreslägenheter (condos) i priskonkurrens med privata 
fastighetsbolag.

I dag bor 80 procent av den bofasta befolkningen (medborgare, permanent uppe-
hållstillstånd – totalt 3,9 miljoner) i ägarbostäder inom HDB-beståndet som omfattar 
runt 900 000 lägenheter. Av dem är 24 procent på minst 5 rum, 32 procent på 4 rum, 
18 procent på 3 rum och 16 procent på 1-2 rum. Sex procent bor i andra ägarbostäder 
(villor m m), 14 procent i hyreslägenheter (en del med HDB som ägare).

HDBs exempellösa framgång vilar på två fundamenta:

•	 HDB som storskalig totalaktör har betytt effektivitet i såväl planering och genom-
förande av byggprocesser som fastighetsunderhåll. Områdena, totalt 23 towns, 
har därmed – särskilt under senare år – kunnat utformas så att de erbjuder såväl 
arbetsplatser, affärer, skolor och social service som grönområden för rekreation – 
Singapore är en påfallande grön storstad.

•	 Den starka statens roll som lagstiftare och pådrivare inom det finansiella systemet. 
Tidig hårdhänthet gav den framgång som resulterat i ett brett och uthålligt förtro-
ende från medborgarnas sida. Staten har levererat.

Därutöver har bostadspolitiken under de senaste 25 åren fått starka drag av integra-
tionspolitik. Motsättningar mellan kineser och malajer i samband med självständig-
heten 1964-65 ledde till sammandrabbningar med döda och många skadade. Den 
blivande landsfadern Lee Kuan Yew drog slutsatsen att det självständiga Singapores 
regering måste göra allt för att förhindra etniska motsättningar att slå rot. Allmännyttan 
kom därför tidigt, och genom HDB, att bli ett centralt nav för regeringens integrations-
politik. (De två övriga naven var beslut 1966 om att göra engelska till lingua franca och 
införandet av tolvårig allmän skolgång).

1989 togs ytterligare ett steg genom införandet av den s k Ethnic Integration Policy 
(EIP). EIP innebär att man genom tillämpning av ett kvotsystem för varje HDB-område 
(towns), men också för varje enskild fastighet inom ett sådant område, uppnår en 
representativ etnisk fördelning. Max 84 procent etniska kineser, max 22 procent mala-
jer samt max tolv procent indier och andra. 

2010 infördes ytterligare en kvot om max fem procent för innehavare av permanent 
uppehållstillstånd i Singapore. (Det betyder att lägsta andelen för etniska kineser 
boende i en fastighet sjunkit från 66 till 61 procent.) Kvotsystemet har inneburit att 
det inte varit möjligt att sälja eller hyra ut sin lägenhet till en person av en viss etnicitet 
om den kvoten redan är uppfylld. De senaste åren har dock medfört vissa lättnader 
vad gäller uthyrning.
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HDB-ägandet utgår från 99-åriga upplåtandekontrakt. Det finns en mängd olika 
kontraktstyper med anpassning till en familjs behov och ekonomiska situation. 
Prissättningen vid överlåtelser är ramreglerad. Beroende på ålder och omgivningskva-
liteter kan en fyrarumslägenhet kosta 1,2–2,0 MSEK i insats varav staten kan subven-
tionera en del betingat av familjebehov och ekonomi. En motsvarande bostad i ett 
privat condo-område kostar minst det dubbla.

HDB-boende har fram till de allra senaste åren varit förbehållet den bofasta befolk-
ningen. Temporär befolkning med arbetstillstånd, knappt en miljon, har hänvisats till 
arbetsplatsboende (runt en kvarts miljon som arbetar i familjer), till boende i lägen-
heter som arbetsgivaren anvisar eller i särskilda statliga anläggningar i Singapores 
utkanter. Inga i den gruppen har familjer med sig. Temporär befolkning består i övrigt 
av personer med anställningstillstånd (Professionals) eller s k S-pass (tekniker, yrkes-
specialister). Vid en månadslön över 30 000 SEK har de möjlighet att ta med sin familj. 
De har hittills hänvisats till den privata bostadsmarknaden. På senare år har det öpp-
nats vissa möjligheter till andrahandsuthyrning av HDB-lägenheter till personer med 
dessa anställningsformer.

8.Världens bästa ungdomsskola?
I PISA 2015 toppar Singapore – i viss särklass – rankingarna efter genomsnittsresultat:

Tabell 3. PISA 2015

Vad gäller andelen högpresterande elever, de som nått de två högsta nivåerna på 
en sjugradig skala, är Singapores tätpositioner än mer markerade. Mönstret är lik-
nande i en annan bred jämförelse av kvaliteter i ungdomsskolan, TIMMS – Trends in 
Mathematics and Science Study. I 2015 års undersökning av prestationer inom årskurs 
8 var 54 procent av Singaporeeleverna högpresterande inom matematik och 42 pro-
cent inom naturkunskap. Motsvarande andelar för de svenska eleverna var 3 respek-
tive tio procent. För Singaporeeleverna var dessutom andelarna för högpresterande 
högre i årskurs 8 än i årskurs 4. För svenska elever var det tvärtom.

I Singapores statliga skolsystem – som hittills inte omfattat förskolor – ingår 2015 
365 skolor med 33 000 lärare och runt 475 000 elever i 14 000 klasser. Totalkostnaden 
för skoldrift, lärarutbildning och centrala funktioner uppgick till runt 70 MRD SEK vilket 
motsvarade drygt 20 procent av statens budget. Per elev blev det en totalkostnad på 
150 000 SEK, obetydligt över motsvarande nivå i Sverige.

Matematik Naturvetenskap Läsförståelse
1. Singapore 564 1. Singapore 556 1. Singapore 535

2. HongKong 548 2. Japan 538 2. Kanada/HongKong 527

OECD-snitt 490 OECD-snitt 493 OECD-snitt 493

Sverige 494 Sverige 493 Sverige 500



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  157

Framgångarna har givetvis uppmärksammats, delegationer kommer frekvent på stu-
diebesök. Ett exempel är en större sådan från Massachusetts under oktober 2015, ini-
tierad och ledd av prominens från Harvard Graduate School of Education. Deltagarnas 
reflektioner efter det veckolånga besöket är dokumenterat i skriften "Fifteen letters on 
education in Singapore", Lulu publishing service, april 2016. En av deltagarna, chef för 
skolutvecklingsorganisationen Teachers 21, gör följande sammanfattande reflektion 
(något redigerat citat):

"From its inception, Singapore has recognized education as perhaps the most 
important tool for building the nation. To Singapore, education is a non-negotiable 
investment, not an expense. The teaching profession is lauded, and earning a spot 
in the only teacher preparation program is highly competitive and requires high 
achievement, interviews, and demonstrations of the desired personal characteris-
tics and values. Once selected, tuition is free. Trainees are paid whilst studying. 
A job is guaranteed and salaries are comparable with that of engineers with the 
opportunity for bonuses exceeding 25 percent of base salary for top performers. 
Once on the job, teachers get 100 hours of professional development per year, 
a reduced workload in their first year (80 percent of a standard load), extensive 
mentoring from a senior teacher, and the ability to advance either as a lead teacher 
focused on pedagogy, a specialist in curriculum or other areas, or through the 
school leadership track.

What makes the system work is the coherence within the system. Everyone is 
committed to a single vision for student success (often written on the walls of 
the institution). The systems for developing and supporting teachers and school 
leaders are completely aligned. Research-proven programs are implemented with 
a high degree of fidelity. Administration is handled by business managers so the 
leadership can focus on instruction. There is autonomy within each school to tailor 
the curriculum and instruction to the given student population."

Några teman går igen i samtliga deltagares reflektioner.

•	 Det är lärarna som i grunden byggt och bygger nationen Singapore. Detta uppre-
pade och medialt spridda budskap från centralt politiskt håll har gett lärarkåren 
oomtvistad auktoritet i yrkesrollen.

•	 Utbildningens mål är att alla elever ska nå sin fulla potential, inte att alla ska vara 
med på samma resa. Det innebär att systemet satsar minst lika stora resurser på 
elever som faller ifrån vid sorterande teoretiska prov, bl a redan efter sex år. Att gå 
vidare mot yrkesinriktade utbildningar är i praktiken sällan ett nerköp. Nästan alla 
från dessa topputrustade och arbetslivsanknutna utbildningsmiljöer får omgående 
arbete efter avslutad skolgång.

•	 Alla skolor ska vara bra skolor. Även i Singapore finns variationer i boendemiljöerna 
som påverkar elevunderlaget. Föräldrar kan bara undantagsvis välja annan skola än 
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i närområdet. Även lärarna har få valmöjligheter, även om det finns ett rotationssys-
tem. Givet dessa restriktioner får skolor med relativt sett lägre prestationsresultat 
omgående extra tilldelning av resurser.

•	 Lärarhögskolans nyckelroll. Det finns bara en lärarhögskola, National Institute of 
Education, NIE, placerad inom NTUs campusområde. NIE är, utöver sin roll som 
utbildare av utbildare, ett sammanhållande nav mellan praktiserande lärare, myn-
digheter, politikens centrum och näringslivets syn på framtida behov av kompeten-
ser. I detta ingår att utveckla ledarskap på alla nivåer. Ett citat ur ett av breven:

"The NIE has developed clearly defined leadership programs for developing princi-
pals, teacher leaders, administrators, and curriculum specialists. These programs 
are not self-selected; through continuous evaluation, supervision, and feedback 
during their careers in the classroom, educators, along with their principals, iden-
tify their strengths and interests in order to build a career path and to provide 
them with the training they need for the next stage of their career. The Leadership 
Program offered by the NIE involves exposure to international education expe-
riences, visiting businesses and industries, and discussions with senior Ministry 
and NIE leaders. This all contributes to educators thinking out of the box, seeing 
connections, and developing a vision for the future of education and the nation."

Finns det inga mörka sidor? I breven noteras några:

•	 Systemet är uttalat sorterande redan efter sex år, s k late bloomers kan missgynnas.
•	 Det finns brister vad gäller anpassade lärarresurser för elever med speciella behov.

Inom Singapore finns också kritik vad gäller systemets press på elever – och föräldrar 
– att prestera på slutproven. Selena Ling, chefsekonom vid Singaporeägda OCBC Bank 
tar upp detta i en uppsats om Singapores utmaningar inför de kommande 50 åren. 
Ling menar att förvisso skapar skolsystemet en enastående insatsvara för ekonomisk 
tillväxt. Men effekten motverkas av att systemet samtidigt kan underminera unga 
människors vilja att våga gå utanför ramar – kiasuism, rädslan att hamna utanför, bre-
der ut sig och leder till en neurotisk fixering vid betyg och pappersmeriter. Ett osunt 
tecken är t ex att en av Singapores snabbast växande branscher är examenstrimning av 
redan duktiga elever. Föräldrar betalar i dag stora pengar för sina söners och döttrars 
spetsning i något av de 850 centra som växt fram under senare år. Vissa har bedömt 
att den branschen i dag svarar för bortåt tre procent av BNP! Ling menar att ett mer 
avspänt förhållningssätt till pappersmeriter är nödvändigt om det ska bli möjligt att 
realisera en mer innovationsdriven ekonomi.



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  159

FAKTARUTA  PISA 2012. 15-ÅRINGAR I SINGAPORE VÄRLDSBÄST I DIGITAL LÄSFÖRSTÅ-
ELSE OCH PROBLEMLÖSNING

Singapore har ingått  i de senaste tre redovisade PISA-undersökningarna för 2009, 2012 och 2015. 
I 2012 års undersökning ingick som ti digare matemati k och naturvetenskap. Läsförståelsen hade 
uppdelats i dels skrift lig, dels digital, där den senare avser förmåga att  söka, läsa och värdera digital 
informati on. Nytt  för 2012 var uppgift er som rörde problemlösning där problemställningar och 
verktyg presenterades på skärmbilder. 

PISA redovisar, utöver totalpoäng och ranking, även utf all på en sjugradig skala där elever med 5 eller 
6 kan betecknas som högpresterande och de med 0 eller 1 som lågpresterande. Graferna nedan visar 
utf allet för de kategorierna för Singapore, Sverige och OECD-snitt et plus det från Shanghai – den skolmil-
jö som enligt PISA toppar listorna för snitt prestati oner inom såväl matemati k och naturvetenskap som 
skrift lig läsförståelse (Singapore tog i den ordningen platserna 2, 3 och 3, Hongkong platserna 3, 2, 2).

Vad gäller digital läsförståelse och problemlösningsförmåga var således andelen för de högpresteran-
de Singaporeeleverna betydligt högre än de i Shanghai och de för lågpresterande betydligt lägre. Även 
vad gäller snitt -prestati onen inom problemlösning kom Singapore i topp, klart före Shanghai och långt 
före Sverige. Noterbart är därutöver att  andelarna för Singapores högpresterande elever ökat mellan 
2009 och 2012 i såväl matemati k, naturvetenskap som läsförståelse och andelarna för lågpresterande 
minskat. För de svenska eleverna är utf allet helt det omvända. Särskilt markant är ökningen för ande-
len lågpresterande inom matemati k: Från 21 ti ll 27 procent.

I PISA 2012 redovisas också en djupstudie rörande matemati k: Elevernas inställning ti ll olika inslag 
i undervisningen, ti ll klassrumsklimatet och ti ll relati onen mellan lärare och elev. För Singapores del 
blev utf allet mycket över OECD-snitt et vad gäller kogniti va akti viteter (t ex frågor som får eleverna att  
refl ektera) och formati v bedömning (t ex att  läraren regelbundet samtalar med en elev om presta-
ti oner, styrkor och svagheter). Även vad gäller relati onen mellan lärare och elev (läraren är rätt vis, vi 
kommer överens, läraren bryr sig om hur elever mår) är utf allet mycket över OECD-snitt et. 
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9. Universiteten: Rekordsnabba avancemang på 
rankinglistorna

Singapores akademiska historia startar 1905 då Raffles College etableras. Verksamheten 
var i huvudsak inriktad på utbildning av läkare och annan sjukvårdspersonal eftersom 
de epidemiska smittoriskerna var stora i den kosmopolitiska storhamnen Singapore. 
Under mellankrigstiden expanderar verksamheten under namnet University of 
Singapore and Malaysia, den enda högre utbildningsanstalten i de två kolonierna. 
Ännu åren innan självständigheten var det akademiska inslaget i Singapore högst 
obetydligt. Drygt 8 000 var inskrivna vid de utbildare som var i gång: Universitetet, en 
lärarhögskola, en yrkeshögskola, (Singapore Polytechnics) och en liten kinesiskspråkig 
högskola (Nanyang) startad 1955. Enstaka lärare forskade på eget initiativ och under 
primitiva omständigheter. Av de inskrivna var det bara 1 300 som studerade tekniska 
eller ekonomiska ämnen.

Under självständighetens första 25 år, fram till 1990, växte den högre utbildning-
ens volym i takt med en växande efterfrågan på välutbildad arbetskraft från den nya 
industrisektorn, baserad på globala företagsetableringar, som växte fram med massiv 
politisk uppbackning. En teknisk högskola, NTI, Nanyang Technical Institute, startades 
1981. Den kinesiskspråkiga Nanyanghögskolan inkorporerades 1981 i University of 
Singapore och bildade NUS, National University of Singapore. 1991 omvandlades NTI 
till tekniskt universitet, NTU, National Technological University of Singapore. Några år 
senare var antalet ekvivalenter för heltidsstuderande vid universiteten NUS och NTU 
inom den bofasta befolkningen runt 30 000. Ytterligare runt 50 000 studerade vid de 
fyra polytechnics som då var etablerade.

Universiteten var i början av 1990-talet ännu i stort sett helt inriktade på utbildning. 
Det kom i hög grad att ändras i samband med nya politiska vindar. I femårsplanen 
1991-95, National Technology Plan avsattes 2,4 MRD SEK för årliga insatser, i huvudsak 
med anknytning till de multinationella utländska företagens efterfrågan på tillämpad 
forskning. Men i de tre följande femårsplanerna, rubricerade Science & Technology 
Plan, växte anslagen till universitetsforskningen högst väsentligt inom de kraftigt 
ökade ramar planerna gav.

De tre ledande universitet – NUS, NTU och SMU5 – har sedan 2005 getts stort manö-
verutrymme (Autonomireformen). De omvandlades då till icke vinstdrivande företag 
med administrativ/finansiell autonomi och därmed frihet att utveckla egna strategier 
för utbildning, forskning, samverkan och innovation. Ett viktigt motiv för regeringen var 
att föra universiteten närmare medborgarna och näringslivet. Universitetsledningarna 
skulle i högre grad söka strategisk vägledning via intressenterna, inte via regeringens 
detaljstyrning. Ekonomiskt gavs ledningarna stort handlingsutrymme vad gäller 
balansen mellan utbildning och forskning och mellan personal (bl a internationella 
rekryteringar) respektive infrastruktur (utrustningar, partnerskap m m).

5.	 Singapore Management University, etablerat år 2000.



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  161

I dag styr Ministry of Education (MoE) genom prestationsavtal där universitetet för-
binder sig till vissa mål, t ex vilka kurser som ska erbjudas och antalet nya studenter. 
Anslagen styrs av hur många studenter som tar examen, hur många av dessa som 
får jobb och vilken lön de får. Varje år sker en prestationsgranskning och vart femte 
år är denna granskning mer omfattande, då MoE även bjuder in en internationell 
granskningspanel.

I Ledningsutredningens betänkande Utvecklad ledning av universitet och högskolor 
(SOU 2015:92) finns NTU, med svensk rektor sedan 2011, med som intressant exempel. 
Utredaren, Stockholms universitet tidigare rektor Kåre Bremer, noterar bl a följande 
om NTUs styrning i spåren av autonomireformen:

"Styrelsen som främst utgörs av ledare för näringsliv och ledande utländska lärosä-
ten, har varit mycket aktiv i att driva den strategiska utvecklingen. Rekryteringar av 
global talang används som strategiskt verktyg för att driva universitetet mot global 
excellens. En omfattande och väldefinierad process ligger till grund för rekryteringar, 
befordran och fast anställning, inom ett system för prestationsbaserad anställning. 
Universitetet är toppstyrt i strategiska frågor. De kollegiala inflytandeprocesserna 
är begränsade till akademiska områden som läroplan och akademisk kvalitet, och 
är dessutom enbart rådgivande. Trots att NTUs utveckling skett i ett annat kulturellt 
och politiskt klimat än det i Sverige finns ändå mycket att lära för svenska politiker 
och universitetsledningar."

FIGUR 5. Andel inom bofast befolkning med universitetsutbildning. Jämförelser 
mellan åren 2003 och 2013

Källa: Statistics Singapore.
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NUS och NTU har växt till ansenliga utbildningsinstitutioner. År 2014 hade bägge 
omsättningar i intervallet 9-9,5 MRD SEK. Därmed har de tillsammans en omsättning 
i nivå med summan av alla Stockholms högskolor, drygt 18 MRD SEK 2015. Runt 20 
procent är studieavgifter – mycket högre andel än för Stockholms högskolor där runt 
800 betalande studenter 2015 (drygt 500 inom KTH) svarade för långt under en pro-
cent av den totala finansieringen. För NTU var omsättningen 2013 fördelad på följande 
sätt: Studieavgifter 18 procent, anslag från Utbildningsdepartementet 53 procent, 
forskningsanslag 16 procent, övrigt 14 procent. I övrigt-posten ingick i första hand 
avkastningen på tillgångar som fastigheter och finansiella instrument. Andra delar var 
intäkter från företag och från privata donationer.

Inom universiteten har ett antal självständiga institut etablerats sedan 2005. De har 
i många avseenden blivit högt internationellt ansedda, bl a genom att de självständigt 
problematiserar och kritiskt beforskar väsentliga utmaningar inom Singapore och i 
Sydostasien som helhet.

Såväl NUS som NTU har numera prominenta positioner på olika rankinglistor. På 
listan QS World University Ranking har NUS från 2012 till 2017 klättrat från plats 25 till 
15 på totallistan. För NTU är klättringen ännu mer markant, från plats 47 till plats 11. 
Inom Engineering and Technology rankas 2017 såväl NTU (plats 4) som NUS (plats 7) 
till de tio främsta universiteten globalt, i sällskap med MIT, Stanford, Cambridge, ETH 
i Zürich, Imperial i London, Berkeley, Oxford och Tsinghua i Peking. KTH tar 2017 plats 
29, och CTH plats 98 på den listan.

Även på andra rankinglistor har NTU och NUS framträdande positioner inom 
Engineering and Technology. På THES (Times Higher Education Supplement) lista för 
2016 tar NUS plats 7, NTU plats 18, KTH plats 36 och CTH plats 76. På den ofta refe-
rerade, i huvudsak publikationsbaserade Shanghailistan är motsvarande positioner år 
2016 6, 2 respektive runt 100 respektive runt 75.

10. A*STAR: Med forskningsinstituten i fokus

A*STAR, där akronymen står för Agency for Science, Technology and Research, är 
en myndighet under Handels- och industriministeriet med rötter i NSTB – National 
Science and Technology Board – som åren 1991-2000 var ett centralt nav i den tidiga 
uppbyggnaden av en forskningsinfrastruktur. Inom ramen för NSTBs verksamhet eta-
blerades bl a nio forskningsinstitut och fyra forskningscentra, alla inkuberade i NUS 
och NTUs campusmiljöer.

I samband med ledningsskiften inom NSTB år 2000 kom fokus att delvis förskjutas. 
En förskjutning, med kraftfull politisk förankring, avsåg bredare och mer aggressiva 
satsningar inom bioteknik. En annan att möjliggöra ett starkare, och av den centrala 
politiken mer styrt, samspel inom ett växande (vildvuxet) FoU-landskap. Ett tredje ökat 
fokus på inhemsk talang och resultat i form av inhemskt forskningsbaserat, innovativt 
företagande. Akronymen A*STAR valdes just för att anknyta till inhemsk talang – den 
var välkänd inom studentkretsar som akronym för gruppen toppresterande.



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m  163

När A*STAR tog över från NSTB år 2001 breddades också organisationen. Två 
forskningsråd, ett teknikvetenskapligt och ett biovetenskapligt, etablerades. För 
kommersialisering av de forskningsresultat inom institutssfären som inte ägdes av 
uppdragsgivare etablerades det helägda bolaget ETPL, Exploit Technologies Ptc Ltd.

A*STAR har i stort växt organiskt sedan starten 2001. Antalet institut har växt till 
14. För att underlätta samspel inom den växande kretsen instiftades ett nytt råd år 
2007 för multidisciplinära forskningsprojekt. Rådet arrangerar också sedan 2008 en 
årlig storkonferens för hela A*STAR-gruppen. Konferensen sägs ha haft stor betydelse 
både för att kitta ihop personer, projekt och program och för ett livaktigt samspel med 
Singapores FoU-politiska kärna.

I dagens styrgrupp ingår – förutom chefer inom A*STAR – vd för Economic 
Development Board (politikens centrum), fyra statssekreterare (finans, kommunika-
tion, försvar, utbildning), rektor för NTU, vice rektor för NUS samt tre forskningschefer 
från Singaporeägda och tre från utlandsägda storbolag.

2015 var drygt 5 400 personer, med 61 olika nationaliteter, anställda inom A*STAR-
kretsen, det stora flertalet inom instituten. 4 500 ingick i den professionella staben 
– forskare, ingenjörer, teknisk support – varav 2 400 (53 procent) med forskarexamen. 
60 procent av de disputerade var utländska medborgare.

Sedan NSTB ombildades till A*STAR år 2001 har forskningsinstitut successivt flyttats 
från campusområden (NUS, NTU) till en samlad lokalisering centralt på Singaporeön. 
Inom en koncentrerad geografi – One-North – ryms i dag forskningsinstitut, FoU-
enheter inom MNCs som Lilly, Novartis, Glaxo, Takeda, IBM, Vestas och Seiko, filialer 
till utländska universitet och andra utbildare, specialistsjukhus och ett tiotal företags-
inkubatorer med skiftande fokus. Utbyggnaden har pågått de senaste 15 åren och 
fortsätter. Inom geografin finns tre koncentrationer: Biopolis för verksamheter med 
koppling till Life Science, Fusionopolis för verksamheter med koppling till teknikveten-
skaper (främst IKT) och Mediapolis för verksamheter som relaterar till dagens snabbt 
föränderliga medielandskap. Den politiska visionen är att Singapore i en nära framtid 
– och i täta geografier som One-North – ska kunna erbjuda globalt överlägset konkur-
renskraftiga miljöer för marknadsnära, forskningsrelaterad utveckling och testning av 
produkter och tjänster i marknadens framkant.

Med hemvist under det biovetenskapliga forskningsrådet finns i dag sju institut 
inom One-North/Biopolis: Tre fanns före 2001 inom NUS Campusområde, övriga är 
startade efter eller i samband med etableringen av A*STAR. Senaste tillskott är ett 
institut för klinisk medicin. Övriga institut har olika fokus: Bioinformation, process-
teknik, genomforskning, bioengineering, nanomedicin, medicinsk biologi, cellbiologi, 
diagnostik, cancerterapier, metaboliska sjukdomar m m.

Även under det teknikvetenskapliga forskningsrådet har sju institut hemvist. Tre 
fanns fram till 2001 inom NUS och NTU. Exempel på fokusområden: Datalagring, kemi-
teknik, datologi, interaktiva tekniker, kompositer, solceller, nanoteknik, fotonik, senso-
rer, hållbar produktutveckling, robotics, mekatronik, ytteknik och produktionsteknik.
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Instituten har vardera 100-400 medarbetare, typiskt runt 200. Utöver instituten ingår 
fem centra/nätverk/konsortier i A*STAR-sfären, bl a ett nationellt centrum för standar-
disering inom mätteknik/mätprocedurer.

11. Utländska aktörer väger tungt inom Singapores 
FoU-landskap
Statens relation till utländska multinationella företag (MNC) har haft avgörande bety-
delse för framväxten av den FoU-struktur som finns i dag. De styrande krafterna har 
därmed varit helt andra än de som gällt i två andra ostasiatiska ekonomier med snabb 
FoU-tillväxt: Sydkorea och Taiwan. I Sydkorea är det inhemska multi-koncerner som 
Samsung och Hyundai som varit drivande, i Taiwan unga talanger som efter skolning i 
miljöer som Silicon Valley och Boston återvänt med entreprenöriell glöd och nätverk.

Skillnaderna återspeglas i de FoU-undersökningar som görs årligen i Singapore. Vad gäl-
ler företagssektorn är strävan att få in data från alla företag som under året utfört FoU i 
egen regi. Trots den ambitionen är det bara runt 1 000 företag som rapporterar FoU.

Enligt 2013 års undersökning fördelades 42 000 FoU-årsverken procentuellt på följande sätt:

Tabell 4. Fördelning, procent, av 42 000 FoU-årsverken

I gruppen disputerade och doktorander, och inom Universitet och högskolor, utförs 
således mer än hälften av FoU-arbetet av personer som temporärt visats i Singapore. 

Inom företagssektorn är utlandsdominansen än mer påtaglig vad gäller företagens 
ägande. Data för 2013:

Tabell 5. Företagssektorns FoU-utgifter, fördelning över typen av företagsägande

Utförare Utbildning

Bofasta
Temporär 
befolkning

Bofasta
Temporär 
befolkning

Inom företag 37,5 12,1 Disputerade 11,2 7,3

Universitet och högskolor 14,5 18,1 Doktorander 3,0 9,7

Institut och myndigheter 15,6 2,3 Övriga akademiker 36,5 12,7

Övriga 16,9 2,8

Total 67,6 32,5 67,6 32,5

Fördelning, %
Utlandsägda 

företag
Singaporeägda företag – minst 30 % av 

aktiekapitalet

SME Övriga

FoU-utgifter, MRD SEK
Tillverkning 15,5 70 5 25

Tjänster 11,5 70 22 8
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Inom tillverkning och Singaporeägda företag är det i huvudsak s k Government Linked 
Corporations, GLC, som står för FoU-utgifterna. Statens röstandel via direkt eller indi-
rekt ägande är här minst 15 procent.

12. Singapores biomedicinska kluster

Under åttio- och nittiotalen växte Singapores anseende bland globala storföretag inom 
elektronik och verkstad som en konkurrenskraftig lokalisering för tillverkning av sam-
mansatta, högkvalitativa produkter. Detta kom även att intressera globala läkemedels- 
och biomedicin-företag till lokalisering av såväl tillverkning som forskningsenheter. 
Detta ledde i sin tur till många marknadsmöjligheter för singaporianska leverantörer 
och nischföretag. Staten stödde processen med omfattande investeringar i infrastruk-
tur, såväl i byggnader som i stödjande FoU. Parken Biopolis etablerades som ett flagg-
skepp centralt på ön bl a för att husera för utvecklingen centrala forskningsinstitut. 
Den samlade infrastrukturinvesteringen i klustret uppgår hittills till 21 MRD SEK.

Singapores BMS-kluster (BioMedical Sciences) har kunnat uppvisa avsevärd tillväxt 
under senare år. Åren 2000-2012 växte sysselsättningen i klustret från 6 000 till 15 700 
och produktionsvärdet femdubblades till 180 MRD SEK. 2012 svarade klustret för en 
fjärdedel av tillverkningsindustrins förädlingsvärde.

SPRING6 har sjösatt ett flertal program för att stimulera framväxt av en inhemsk 
biomed/medtechindustri. Ett program har inriktats mot förvärv av patent/licensrät-
tigheter och stöd till vidareutveckling och kommersialisering av dessa. Inom ramen 
för RIE 2015 avsattes 70 MSGD (nära en halv miljard SEK) som utvecklingskapital för 
företag i fyra utvalda företagsacceleratorer, helt inriktade på biotech/medtech. För 
start-ups har de pengarna kunnat fördubblas via fonden Spring Seeds Capital. 

För privata investerare ges skattelättnader. En affärsängel som satsar minst sex MSEK 
i en start-up får dra av hälften som skatterabatt. Start-upföretagen får i sin tur väsentliga 
skatteundantag under de första tre åren. Därutöver ett flertal program till stöd för före-
tagens FoU-insatser, kompetensrekrytering, labbinvesteringar och internationalisering.

Sammantaget har många MRD SEK i offentliga medel under senare år kanaliserats 
till satsningar på att bygga upp en internationellt konkurrenskraftig biotech/medtech-
industri. Framåt är en vision att Biopolis runt 2020 ska husera minst 1 000 företag. Men 
än så länge tycks den visionen vara svårnådd. Det finns i dag kritiker som menar att 
satsningarna varit alltför stora och förhoppningsstyrda. De tycks hittills bara resulterat 
i ett rejält framgångsrikt företag, Biosensors grundat 1989 av Yoh Chie Lu, utbildad vid 
Berkeley och med tidigare positioner inom bl a British Oxygen. Vid starten var inrikt-
ningen kontraktstillverkning av intensivvårdsprodukter. De första egna produkterna, en 
serie katetrar, lanserades 1998. Därefter har företaget växt globalt till en omsättning på 
2,5 MRD SEK via egen FoU/produktutveckling, licensavtal och företagsköp.

6.	 SPRING: Standards. Productivity and Innovation Board, myndighet under Handels- och 
industriministeriet. Svensk motsvarighet: ALMI plus delar av VINNOVA. Ansvarar för bl a 
samlande portal för SME-stöden.
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13. Jurong-området: Framtidens Innovation District

Det kanske mest uppmärksammade exemplet på snabb industrialisering är framväx-
ten av ett omfattande kemi- och energiindustriellt komplex på Jurong Island. Med start 
1995 hade sju små träsklika öar förenats via landåtervinning till en sammanhängande 
yta om drygt tre kvadratkilometer när den första etableringsetappen stod klar 2009. 
År 2012 var mer än 100 företag verksamma i området, bl a giganter som ExxonMobil, 
Shell och Chevron. De producerade då för runt 600 MRD SEK motsvarande 35 procent 
av den Singaporianska tillverkningsindustrins samlade produktionsvärde under 2012. 
Totalt hade då nära 300 MRD SEK investerats, till helt övervägande del i anläggningar 
för petrokemi och produktion av specialkemikalier.

Inom området har staten uthålligt satsat på att bygga förutsättningar för synergier 
inom produktkedjor bl a genom att globalt söka attrahera nischföretag inom special-
kemi till området. Det har lett till att specialkemikalier i dag svarar för en väsentlig del 
av förädlingsvärdet. 

Staten har också gjort massiva investeringar i områdets infrastruktur, bl a industri-
parker för mindre företag och i säkerhetssystem. Sammantaget representerar Jurong-
området i dag en gigantisk offentlig investering. En utstationerad forskningschef vid 
ett stort kemiföretag ger följande kommentar rörande hur staten agerat:

”Singapore is different in that the hand of the state is there in enabling things, but 
not directly involved in the businesses. It probably makes it more efficient.”

I 2016 års budget lanseras bl a ett nytt långsiktigt industriellt utvecklingsprogram, The 
Industry Transformation Programme. Här ställs åtgärder för att öka den innovativa 
nivån – och därmed såväl lönsamhet som växtkraft – i förgrunden. Den mest spekta-
kulära satsningen rör Jurong. Här är ett utdrag ur premiärministerns tal när budgeten 
presenterades i januari 2016.

”Innovation is the engine of value creation and growth. We must make innovation 
pervasive in our society. This is a long-term endeavor. First, we must continue to 
deepen industry capabilities in innovation and R&D. A second way to transform 
through innovation is to promote networks and startups, in new and existing 
industries. A third is to create an open and innovative urban development. We will 
launch an exiting new development: The Jurong Innovation District, JID. It will be 
the future for enterprise, learning and living. It will have the potential to transform 
how we live, work, play, learn and create.”

Inom distriktet sker en stegvis utbyggnad. NTUs stora campusområde, med 
mängder av laboratorier och en egen innovationspark ligger redan i JIDs östra del. 
Nästa etapp ska vara klar 2022. Det statsägda utvecklingsbolaget JTC, Jurong Town 
Cooperation, satsar först på en kuvös, Launchpad@JID, där studenter, forskare, 
etablerade entreprenörer och andra ges lokaler och resurser för prototyping m m. 
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Kuvösen invigs under 2017. JTC har också lanserat ett Open Innovation Call där pri-
vata aktörer inbjuds att pröva och vidareutveckla innovativa infrastrukturlösningar 
inom distriktet.

14. SPRING: Singapores mega-ALMI kryddat med 
VINNOVA-delar
SPRING – Standards, Productivity and Innovation Board – har rötter i en sammanslag-
ning 1996 av två myndigheter: Produktivitetsfrämjande National Productivity Board 
och Singapores myndighet för provning och standardisering. (I Sverige ombildades 
ungefär samtidigt myndigheten Statens Provningsanstalt till det statliga bolaget SP, 
Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut). När innovation strax efter sekelskiftet togs 
in i tillväxtpolitikens centrum som pendang till produktivitet togs namnet SPRING för 
att markera en inriktnings- och resursmässig förskjutning i linje med de nya paradig-
men om ett skifte till en mer innovationsdriven ekonomi.

SPRING sorterar under Handels- och Industriministeriet. Verksamheten är i huvud-
sak inriktad mot nyföretagande och SME-utveckling. När verksamheten beskrivs görs 
det under följande rubriker: Nurturing start-ups, Growing Businesses, Developing 
Industries, Building Trust och Inspiring for Success.

Det är start-ups med innovativa och skalbara affärsidéer som står i fokus. 
Affärsidéns relation till forskning saknar betydelse i sammanhanget. Men nästan 
alla satsningar riktas till start-ups inom någon av de 20 inkubatorer som certifierats 
av SPRING. För 2015 redovisas insatser i 300 inkubatorföretag och att SPRING-stöd 
till företagen via inkubatorerna attraherat medinvesteringar från affärsänglar om 
runt 65 miljoner SEK. (Med svenska ögon ett förbluffande litet belopp). Stödfloran 
är i övrigt omfattande: Start-up grants, Angel Investor Tax Deduction Scheme, 
Business Angels Scheme, Incubator Development Programme, Sector-specific 
Accelerator Programme, Start-up Development Scheme och Technical Enterprise 
Commercialization Scheme. Det finns också program som i samarbete med skolor 
stödjer ungt entreprenörskap.

Även för etablerade, mindre företag med tillväxtambitioner (Growing Businesses) 
finns en rik stödflora: Toolkits för analys av tillväxtförutsättningar, Vouchers för upp-
handling av tillväxtkompetenser i marknaden eller från forskningsinstitut, skatteincita-
ment och förmånliga lån för företag inom utpekade sektorer.

Utvecklingsprogrammet för mer mogna företag (Developing Industries) har dels 
branschinriktning, dels funktionsinriktning. Branschgrupper i fokus är elektroniktill-
verkning, specialkemi, livsmedel, biomedicin, detaljhandel och ingenjörstjänster. De 
funktionsinriktade programmen har fokus på precisionstillverkning, logistik, förpack-
ningar, miljöteknik och vidareutbildning. 

Några data för prestationer under 2015 enligt årsredovisningar:

•	 22 000 företag fick någon form av stöd via tolv SME-centers.
•	 19 500 företag utnyttjade vouchermöjligheter.
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•	 1 800 företag fick mikrolån.
•	 700 studenter från Polytechnics gjorde insatser (exjobb) i SME.
•	 Ett 40-tal erfarna tillväxtmentorer hämtade från marknaden ställdes till hugade 

företags förfogande.

För att sprida inspiration finns en katalog över success stories. Den omfattar 250 fall 
från mitten av 2013 till september 2016.

FAKTARUTA OFFENTLIGA STÖDPROGRAM – OFTA STORA PENGAR MEN MED PART-
NERSKAP I MARKNADEN

Det fi nns en rik fl ora av stödprogram, främst med relati on ti ll start-ups, inkubatorer, produk-
ti vitets- och kompetenslyft  inom SME samt internati onalisering. Men fram ti ll 2016 har det 
varit glest med program där en innovatör kan söka pengar för att  helt i egen regi utveckla en 
idé ti ll marknadsframgång. Statens aktörer har typiskt satsat pengar först när någon etablerad 
(marknads)aktör är inblandad och därmed i allmänhetens ögon kan legiti mera bruk av off entliga 
medel. Det kan gälla stöd ti ll SME som önskar anknyta ti ll resurser inom insti tuten, drift sstöd ti ll 
certi fi erade inkubatorer och utvecklingspengar ti ll start-ups i dessa, köp av produkti vitetshöjan-
de utvecklingstjänster från konsulter, matchning av aff ärsänglars och VC-bolags seed-insatser 
och skatt erabatt er t ex i samband med internati onalisering. Några exempel på program som 
främst rör start-ups och SME.

• TAP, Technology Adapti on Programme: Få SME att  ti digt pröva/introducera ny teknik i produk-
ter och processer. Kan avse såväl innovati ons- som produkti vitetslyft ande ambiti oner. Länkar 
i första hand resurser inom A*STAR-insti tuten ti ll SME. Pengar för insatser via program inom 
SPRING, NSF m fl . Insti tuten hjälper ti ll med ett  helt upplägg, även kontakter med fi nansiärer.

• T-UP, Technology for Enterprise Capability Upgrading: Bidrag om ett  SME vill anknyta ti ll 
forskningsinsti tutens resurser (A*STAR-insti tuten) i sin aff ärsutveckling eller FoU-verksamhet. 
Projektti  d max två år, kostnadstäckning upp ti ll 70 procent.

• PACT, Partnership for Capability Transformati on: SPRING-stöd ti ll projekt där ett  större 
företag utvecklingssamarbetar med singaporiansk SME, t ex en eller fl era underleverantörer. 
Kan också vara insatser för att  höja kvaliteter inom presumti va leverantörer eller gemensam-
ma utvecklingsprojekt eller testbäddar. Stöd kan fås för upp ti ll 70 procent av kvalifi cerande 
kostnader.

• GCP, Global Company Partnership Grant: Bidrag ti ll företag med internati onaliseringsambi-
ti oner. Kan avse såväl intern resurs/kompetensuppbyggnad som bruk av extern experti s och 
etableringskostnader. SME kan få 70 procent av kvalifi cerande kostnader täckta, övriga företag 
50 procent.

• TIS, Technology Incubati on Scheme: Program där NRF kan medinvestera i start-ups eft er 
rekommendati on från certi fi erade teknikinkubatorer. Medinvesteringen kan vara upp ti ll 85 
procent, men högst tre MSEK per start-up. Inkubatorn ska dels säkra resterande fi nansiering, 
dels garantera ett  akti vt mentorskap för berört företag. 14 inkubatorer ingår i programmet.
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• IDP, Incubator Development Programme: Ett  SPRING-program som bidrar med upp ti ll 70 
procent av kostnaderna för koncept/produkti vitetsutveckling inom inkubatorer och venture 
accelerators. Mål: Att  skärpa inkubatorernas förmåga att  avknoppa innovati va, i marknaden 
framgångsrika start-ups. Sökande inkubator granskas bl a vad gäller långsikti g intjäningsförmå-
ga, ledningskompetens och marknadserfarenhet.

• IDEAS, Incubator for Disrupti ve Enterprises and Start-ups Fund: Lanserad gemensamt av 
Innosight Ventures Ltd, ett  Singaporebaserat VC-företag och NRF. Fokus på start-ups med 
banbrytande (disrupti ve) innovati onspotenti al. Inkubatorns drift  fi nansieras ti ll 85 procent av 
NRF. Företagen i inkubatorn kan få stöd på upp ti ll tre MSEK.

• TECS, Technology Enterprise Commercializati on Scheme: Administreras av SPRING och 
IMDA7) gemensamt. Hanterar ti diga skeden i ett  projekt (proof-of-concept) där teknisk bärig-
het behöver verifi eras. Här kan upp ti ll 100 procent av verifi eringskostnader om max 1,5 MSEK 
täckas. Därutöver ges stöd ti ll projekt som kommit längre men ännu inte nått  marknaden 
(proof-of-value). Ansökningar kan avse pengar i anknytning ti ll ti digt IPR-stöd, eller stöd ti ll 
komplett erande FoU-insatser. Det IPR-relaterade stödet som kan täcka 100 procent av kvali-
fi cerande kostnader, är maximerat ti ll 1,5 MSEK. Det FoU-inriktade täcker max 85 procent av 
kvalifi cerande kostnader men har ett  högre tak, tre MSEK. För att  komma i fråga krävs intres-
seförklaringar från potenti ell kund och/eller investerare.

• SPRING SEEDS (SEEDs: Startup Enterprise Development Scheme): Statens riskkapitalbolag 
SPRING SEEDS Capital Ltd kan matcha dollar-för-dollar de satsningar som olika investerare gör i 
lokala start-ups. Matchning upp ti ll tolv MSEK. Ägarandelar i proporti on ti ll satsningar.

• BAS, Business Angel Scheme: Matchning vid ängelsatsningar. SPRING SEEDS Capital kan även 
här matcha satsningar upp ti ll tolv MSEK.

• Tax Exempti on Schemes for Start-ups: Gäller under de första tre åren. Minskar skatt eun-
derlaget med 100 procent upp ti ll ett  skatt eunderlag på 600 kSEK och med 50 procent för 
skatt eunderlag i intervallet 600-1200 kSEK.

• ESVF, Early-stage Venture Fund: Program där NRF medfi nansierar utvalda VC-företags fonder 
dollar-för-dollar upp ti ll 60 MSEK. Fonderna ska använda pengarna för att  satsa i högintressan-
ta teknikinriktade start-ups. Upp ti ll 18 MSEK i satsning per företag. VC-företaget har opti on 
att  köpa ut NRFs andel inom fem år mot att  NRF får ränta på sina satsade pengar. Programmet 
startade 2008 med att  NRF gick in med 60 MSEK i fem VC-fonder. Under 2013 ti llfördes pro-
grammet ytt erligare 300 MSEK som insats i fem nya fonder.

• DTD, Double Tax Deducti on: Dubbla avdrag vid deltagande i godkända internati onella akti vite-
ter. Även möjlighet ti ll dubbla avdrag för vissa egna internati onella marknadssatsningar.

• PIC, Producti vity and Innovati on Credit: Sti mulerar främst ti ll produkti vitetshöjande investe-
ringar. Kan ge skatt erabatt  på upp ti ll 400 procent och/eller 60 procent kontantstöd inom sex 
områden: Köp/hyra av automati seringsutrustning, IPR-köp, patent- och varumärkeskostnader, 
FoU, designinvesteringar samt interna kompetenslyft satsningar.
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15. Skills Future. Ett brett nationellt program för 
livslångt lärande

Singapores myndighet för arbetskraftsutveckling – Workforce Development Agency, 
WDA – har under senare år introducerat flera nya program. År 2013 startades ETS, 
Enterprise Training Support Scheme, med en budget om drygt 60 MSEK per år varav 
70 procent öronmärkts för insatser i SME. Målet är att motivera företag att ge sina 
medarbetare motiv till och utrymme för kompetenslyft som gör dem såväl mer inno-
vativa som produktiva. Inslag i programmet är stöd till interna kurser för grupper, upp-
byggnad av egna utbildnings- och träningsenheter, deltagande i externa kurser och 
ersättningar för arbetsbortfall i samband med kurser. Sammantaget kan ett företag 
få max 1,3 MSEK i stöd. Ett äldre WDA-initiativ är SME Enhanced Training Programs 
som uppmuntrar SME att skicka anställda på vidareutbildning. Runt 8 000 kurser har 
certifierats av WDA. För de kurserna kan kursavgiften subventioneras av WDA med 
upp till 90 procent. Merparten har erbjudits av universiteten och Polytechnics.

Åren 2010-14 satsades årligen runt 3 700 MSEK inom fortbildning och arbetslivsträning. 
I samband med budgetlanseringen i februari 2015 tillkännagavs en väsentligt breddad 
satsning för åren 2015-20, Skills Future. Den ekonomiska ramen lyftes till 6 300 MSEK per 
år, delvis möjliggjord via ett tillskott på 9 500 MSEK till The National Productivity Fund.

Till skillnad från tidigare program sätts här individen i fokus. Skills Future ska ses som 
en nationell rörelse som gör det möjligt för alla singaporianer att via ett egeninitierat 
kunskaps/ kompetenslyft realisera sin fulla potential. Alla medborgare över 25 år, drygt 
två miljoner, får bl a ett kunskapskonto att använda för deltagande i programmets 
ackrediterade kurser. Här är inslaget av såväl nätbaserade som praktiska kurser påtag-
ligt större än i de tidigare satsningarna. Därutöver har marknadsaktörer getts större 
utrymme. Universiteten och Polytechnics finns fortfarande i hög grad med i utbudet 
men deras dominans har minskat. Kunskapskontot kommer att fyllas på efterhand som 
det använts. Något tak har inte satts än. Alla får en första insättning om runt 3 000 SEK.

Ett annat inslag är att singaporianer över 40 års ålder särskilt uppmärksammas. För 
vissa praktiskt inriktade kurser kan här upp till 90 procent av kostnaderna subventioneras.

Även om fokus lagts på individen och hens initiativ omfattar programmet även arbets-
platsanknutna kurser, kopplade till en enskild arbetsgivare eller till ett kollektiv.
En del av utbudet anknyter till behov inom politiskt prioriterade områden bl a miljöteknik 
och avancerad tillverkning. Här erbjuder bl a NTU modulära kurser som kan byggas ihop 
till ett specialistcertifikat. En modulkurs på deltid/kvällstid omfattar 13 veckor. Skills Future 
subventionerar 55 procent av kursavgiften för alla. För deltagare över 40 år ges därutöver 
en subvention på 60 procent av återstående belopp – totalt 82 procents subvention.

Utöver subventioner för deltagande i ackrediterade utbildningar innehåller Skills 
Future möjligheter att söka personliga utvecklingsstipendier. Fokus ligger på personer 
som vill bli specialister inom de tillväxtkluster som politiken utpekar. Målet är att årli-
gen dela ut 2 000 sådana stipendier.

Alla kurser är på engelska. 99 procent är deltidskurser – ofta kvällar – för att 
passa yrkesverksamma. Totalt erbjuds hösten 2017 runt 4 000 kurser varav 2 600 
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är on-linekurser. För runt 70 procent räcker förkunskaper på gymnasienivå. Av on-
linekurserna avser drygt 40 procent IKT-fortbildning. Andra områden med minst 100 
kurser i utbudet är Business Management, Energineering, Marketing och Media.

Studerandeavgiften är i huvudsak styrd från politiskt håll. En yrkesutbildning under 
två år inom ett bristområde kan t ex ha en subventionerad elevavgift på mindre än 
5 000 SEK.

På övergripande nivå stödjer regeringen olika sektorssamarbeten inom kompe-
tensplanering och utbildningar som engagerar fack, arbetsgivareorganisationer och 
utbildare. Målet är att det 2020 ska finnas kompetens- och bemanningsplaner för alla 
nyckelsektorer i näringslivet. Här bygger Skills Future bl a vidare på erfarenheter 
från programmet LEAD – Local Enterprise and Association Development Programme 
– där kollektiva utvecklingsinitiativ inom företags/ företagarföreningar stötts sedan 
2005. T o m 2014 har 160 projekt i drygt 30 föreningar stötts med runt 600 MSEK. 
Projekten har haft kontakt med nära 40 000 SME inom branscher som restaurang, 
livsmedel, möbler, transporter, precisionsmekanik, elektronik och plastvaror.

Som stöd för den individuella delen inom Skills Future finns en utbildnings-, 
yrkestränings- och karriärportal, där varje person kan utgå från sin egen individuella 
utbildningsportfölj för att planera nästa utbildningssteg. Förutom information om vilka 
kurser som finns tillgängliga och vilka yrken de leder till kan individen också söka jobb 
genom portalen baserat på sin nuvarande utbildnings- och erfarenhetsprofil.

Under 2017 har de strukturerade inslagen i Skills Future stärkts via ett Earn-and-
learn-program där utbildningar anknyter till löneanställningar. Programmet riktar sig 
främst till examinerade från yrkesskolor och polytechnics som mött svårigheter i sin 
arbetsmarknadsintroduktion.

Skills Future har en helt central position i regeringens ambitioner att uthålligt leve-
rera medborgarnytta – Housing Development Board, HDB för 2000-talet. Framgångar 
med rötter i programmet lyfts regelbundet fram i regeringstrogna dagstidningen 
Straits Times. Trots detta var det inte fler än sex procent i målgruppen, runt 120 000, 
som utnyttjade sitt konto under 2016.

16. Avslutande reflektioner

Går det att ur framgångssagan Singapore utläsa några övergripande politiska stråk som kan 
ge inspiration även på svenska scener? Vid samtal i Singapore har bl a följande lyfts fram:

1. Attrahera – leverera: Det centrala navet i tillväxtpolitiken har varit att attrahera 
utländska företag och utländsk talang till etablering i Singapore. Det som lockat – 
utöver geografisk position, egenskaper inom arbetskraft och infrastruktur, politisk 
stabilitet, effektiv administration och närmast utrotad korruption – har varit generösa 
ekonomiska erbjudanden från statens sida till såväl företag som individer. Men det har 
inte stannat vid initiala erbjudanden, den starka staten har uthålligt och ofta lyhört 
fortsatt att leverera attraktivitet. Det har varit ett uthålligt politiskt mål att realiserade 
egenskaper inom arbetskraft och infrastruktur t o m ska överträffa även högt ställda 
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förväntningar. Satsningar inom Skills Future och Jurong Innovation District är aktu-
ella exempel. Och vid de ekonomiska kriser som Singapore historiskt upplevt sedan 
självständigheten har staten alltid omgående, och för de anställda ibland hårdhänt, 
prioriterat temporärt minskade kostnader för företagen.

2. Notera – agera: För utomstående – även medborgaren – är det gles tillgång på 
utvärderingar även om sådana givetvis görs. Därmed har staten/partiet ett uppenbart 
informationsövertag. Men inom denna politiska slutenhet har det hittills funnits en 
tydlig kompetensrelaterad pragmatism som sökt lösningar. Tidigare heliga kor har 
ifrågasatts, bl a inom forskningspolitiken. I en intervju våren 2016 med professor Hang 
Chang Chieh, centralfigur i uppbyggnaden av Singapores infrastruktur för forskning, 
utveckling och innovation, ger han följande kommentar: För 15 år sen trodde vi att vi 
skulle kunna bli Asiens Silicon Valley med ett sprudlande high-tech-företagande där 
de flesta som fick chansen via riskkapital tilläts köra i diket. Och kanske komma igen. 
Och då kanske föda nya Apple som kunde utmana etablerade MNCs. Den strategin 
visade sig radikalt fel. Vår kultur är i alla avseenden artskild. Vi måste tänka utifrån helt 
andra utgångspunkter, som fungerar visavi vår stora närmarknad i Asien och relativt 
våra specifika kvaliteter. Vi är bra på att bygga effektiva system/processer/produkter 
utifrån komponenter/delsystem som andra aktörer gett frontbetonade egenskaper 
och vi kan bli ännu bättre. Den ambitionen lyser också igenom i den nya strategin att 
bli världens mest attraktiva innovationsdrivande testbädd.

Professor Chieh, och andra, menar också att testbäddsstrategin knyter an till en prag-
matisk strävan att bli Ostasiens ledande aktör inom mer sofistikerade tjänstenischer inom 
utbildning, hälsa, åldringsvård och upplevelsebranscher. "Framtiden ligger inte i att globalt 
konkurrera med sofistikerade produkter tillverkade i Singapore av multinationella företag 
utan i att dominera en regional marknads växande efterfrågan på sofistikerade tjänster".

Noterbart i sammanhanget är att det runt 2005 formulerade målet att nå ikapp 
länder som Sverige, Finland och Korea vad gäller FoU-utgifternas BNP-andel övergivits. 
Andelen är i dag samma som för 15 år sedan. Pragmatism ligger också bakom en i dag 
politiskt och medialt driven kampanj för att lyfta status för de mer arbetslivsinriktade 
utbildningar som Polytechnics erbjuder.

3. Uthållig nyfikenhet: Framgång med en strategi som ska attrahera utländska företag 
och utländsk talang förutsätter ingående förarbeten, bl a för att undvika kopieringsfäl-
lor. Vilka företag och vilken talang ska attraheras till just Singapore? Här har admi-
nistrationen excellerat i omvärldsbevakning och analys före rambeslut. Noterbart är 
att omvärldsnyfikenhet även i dag är drivande inom såväl media som praktisk politik. 
Under senare år har t ex Stockholm uppmärksammats som entreprenöriell förebild 
inom FinTech – ingen annan plats har producerat så många s k unicorns per capita 
som Stockholm inom detta för Singapore helt centrala framtidsområde. Nyfikenhet 
på Stockholm har sannolikt bidragit till att Singapores finansmyndighet – Monetary 
Authority of Singapore, MAS – våren 2016, och i samarbete med SG-Innovate, inrättat 
ett innovationskontor. I en pressrelease ges följande programförklaring:
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"Our FinTech Office will enable a whole-of-government approach to develop the 
FinTech ecosystem in Singapore and support MAS vision of fostering a Smart 
Financial Centre. Through the FinTech Office MAS will be able to go beyond the 
financial industry to help nurture a wider FinTech ecosystem and engage the 
FinTech community more actively".

Det är också påfallande hur väl pålästa och målinriktade Singaporeanska besökare och 
värdar är i samband med internationella utbyten.

Den interna debatten om Singapores framgångsfaktorer och framtida utmaningar 
innehåller även andra dimensioner. Donald Low, biträdande rektor vid prestigeinsti-
tutionen Lee Kuan Yew School of Public Policy vid NUS, menar att det är en politiskt 
driven sårbarhetsmyt – Singapore ett litet land utan naturresurser, med stora hotfulla 
grannar och skörhet i en stor etnisk och religiös mångfald – som hittills varit såväl 
ekonomisk drivkraft som ett viktigt sammanhållande kitt. Myten har också varit viktig 
för att motivera behovet av meritokrati och stark centralmakt.

En kostnadskonsekvens har blivit höga militärutgifter, även om försvarskostnader-
nas andel av statens driftsbudget på senare år sjunkit till strax under 30 procent, något 
högre än andelen för utbildning och forskning. I siffror betyder det att Singapores 
försvarsbudget 2014 var 50 procent högre än den i Sverige.

Low menar att myten börjat förlora i kraft och att detta kan få fundamentala konse-
kvenser under de närmaste decennierna. Följande redigerade citat ur Lows bidrag till 
antologin om Singapores utmaningar de närmaste 50 åren, med rubriken The End of 
the Singapore Consensus, sammanfattar hans analys och farhågor:

"In many ways, Singapore is a victim of its own success. From the 1970s to 1990s, 
Singapore developed from a trading and manufacturing hub to a highly globalized 
service and knowledge economy. In the process, a nascent, postcolonial city-state 
evolved into one of the world's most well-governed states and dynamic economies. 
This rapid transformation, largely driven and engineered by the state, outpaced the 
ability of entrenched ideologies, policies and institutions to keep up.
Now, contradictions in the Singapore story are beginning to emerge. For instance, 
the government's aspirations for Singapore to be an entrepreneurial and innova-
tion-driven economy collide with institutions, policies and practices that inhibit 
risk-taking, experimentation, collaboration, and egalitarian norms – all of which are 
critical for a creative economy. Moreover, Singaporeans now question whether the 
country's strict academic meritocracy and the belief in the necessity of elite gover-
nance also have bred a narrow administrative and political elite that is increasingly 
out of touch with ordinary citizens".

Kan det ledarskikt som nu etableras hantera såväl traditionella framgångsrecept som 
de nya utmaningar som Low lyfter fram? Vilka nya politiska grepp behövs för att reali-
sera stadiga steg på väg mot en innovationsdriven ekonomi?
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Vilka faktorer är av betydelse för långsiktig svensk konkurrenskraft och förmå-

gan att generera tillväxt? I Svensk konkurrenskraft – Har vi problem med den 
ekonomiska förnyelseförmågan?  får du svaren. Med utgångspunkt i kunskaps-

uppbyggnadens betydelse för konkurrenskraft, via förutsättningar för entre-

prenörskap och värdeskapande, ges policyrelevanta förslag för hur Sverige 

långsiktigt kan upprätthålla förädlingsvärden i ekonomin. 

Entreprenörskapsforum presenterar för nionde året i rad en forskningspublikation 

i anslutning till konferensen Swedish Economic Forum. Rapportserien bidrar till att 

fördjupa samhällsdebatten genom djuplodande analyser och policyrekommenda-

tioner. Analyserna har ett entreprenörskaps-, småföretags- och innovationsfokus 

kopplat till samhällsekonomiska effekter och svensk ekonomisk förnyelsekraft. 

Författarna till Swedish Economic Forum Report 2017 är Johan Eklund, vd 

Entreprenörskapsforum och professor BTH, Pontus Braunerhjelm, forsknings-

ledare Entreprenörskapsforum och professor KTH, Dan Brändström, profes-

sor och ordförande Linnéuniversitetet, Anders Grufman, ekonom, Pernilla 

Johansson, ekon dr och chefekonom Sydsvenska Handelskammaren, Christian 

Ketels, forskare Harvard Business School, Emma Lappi, doktorand JIBS, 

Göran Reitberger, tidigare adjungerad professor KTH och Per Thulin, forskare 

Entreprenörskapsforum och ekon dr KTH.

SVENSK 
KONKURRENSKRAFT 
HAR VI PROBLEM MED DEN EKONOMISKA 

FÖRNYELSEFÖRMÅGAN?

S W E D I S H  E C O N O M I C   F O R U M  R E P O R T  2 0 1 7S
W

E
D

I
S

H
 

E
C

O
N

O
M

I
C

 
F

O
R

U
M

 
R

E
P

O
R

T
 

2
0

1
7


	Framsida
	SEFR2017_inlaga_Slutversion
	Baksida



