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Förord
En innovationsstrategi för Sverige är den andra i serien Swedish Economic Forum Re-
port – en årligen återkommande publikation som utifrån kvalificerad forskning tar upp 
högaktuella och policyrelevanta frågor. Fokus ligger på de mikroekonomiska funda-
menten för ekonomisk tillväxt, i synnerhet betydelsen av entreprenörskap, småföre-
tagande och innovationer. Syftet är att bidra till en fördjupad samhällsdebatt kring 
aktuella problem och presentera policyrekommendationer. 

I regeringsförklaringen 2010 aviseras att en innovationsstrategi ska formuleras under 
mandatperioden. Föreliggande rapport ger välgrundad input till arbetet med en sådan 
strategi och tar bl a upp betydelsen av innovationer för regional utveckling och för na-
tionell tillväxt, vilka de viktiga aktörerna är i innovationsprocessen, universitetens roll, 
samt i vilken mån nya och mindre företag bidrar med ekonomiskt värdefulla innova-
tioner. Vikten av att både stora och små företag är involverade i innovationsprocessen 
analyseras, likaså synas den s k FoU-paradoxen i sömmarna. 

Sverige kommer ur krisen med relativt starka statsfinanser vilket bör ge utrym-
me för reformer på ekonomins utbudssida. Precis som ett finanspolitiskt ramverk 
långsiktigt gagnat stabilitet i landets offentliga finanser, lanseras i rapporten ett 
förslag till ett innovationspolitiskt ramverk för att ge långsiktigt tydliga förutsätt-
ningar för ett dynamiskt och innovativt näringsliv.  Förslaget bygger på konkreta 
ekonomisk-politiska policyförslag. 

Författarna till årets rapport är Martin Andersson, Navid Bazzazian, Olof Ejermo, 
Hans Lööf, Gustav Martinsson, Lars Persson, Karl Wennberg, Erik Wetter, Thomas 
Åstebro, och undertecknad. Vi författare svarar helt och hållet för de analyser och 
rekommendationer som lämnas i rapporten. 

Stockholm i november 2010
Pontus Braunerhjelm
VD och professor, Entreprenörskapsforum 
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1. En innovationsstrategi för Sverige
Pontus Braunerhjelm

Innovation är inte längre förbehållet de traditionella industriländerna (Fagerberg m fl 
2010). Ny, sofistikerad, kunskap utvecklas numer över hela världen och sprids genom 
nya kanaler i en rasande takt. Ökad handel, ökade investeringar länder emellan och ett 
ökat utbyte mellan universitet är några mekanismer för spridning av information och 
kunskap. Innovation har globaliserats. Ekonomierna flätas samman av sofistikerade 
internetbaserade verktyg som främjar gränsöverskridande nätverk och samarbete lik-
som kommersialisering. Några siffror antyder vidden på detta: Youtube visar två miljar-
der videos per dag, två och en halv miljard foton publiceras på Facebook i månaden, 
twitter sker 750 gånger per sekund och trafiken på internet växer med 40 procent per 
år. Hälften av alla amerikanska ungdomar hävdar att de är nätbaserade ”innehållsska-
pare” (content creators).1 

Det innebär att den globala innovationstakten också bör accelerera. Kunnande som 
inte uppdateras, produkter och tjänster som inte förnyas, blir snabbt obsolet och kon-
kurreras ut. En större andel av ekonomierna är kopplade till tjänster där fysisk loka-
lisering förefaller vara mindre viktig. Den nya tekniken innebär också nya vägar för 
innovation, som t ex open source- och wikinomics-fenomen.2  Dessa bygger på en kom-
bination av ökade möjligheter till samarbete och lägre kostnader. 

Internet är i sig en innovation som påverkar de flesta av samhällets sektorer och bidrar 
till nya affärsmodeller, nya företag och industrier men också till att universitet och 
offentliga sektorer stöps om. Internet är ett instrument för en global kreativ förstörel-
seprocess som skär igenom de flesta branscher och som kommer att skapa nya affärs-
möjligheter och underlätta globalisering. 

Samtidigt kan höjden diskuteras i många av de internetbaserade innovationerna. 
I jämförelse med nya läkemedel – eller de tillämpningsområden som nu växer fram 
för nanoteknik – kan de förefalla triviala.  Det är sannolikt förhållandevis långt kvar till 
en situation där internet kan ersätta trögrörliga och geografiskt väl avgränsade kun-
skapsmiljöer. Kunskap som är distribuerad över flera regioner eller länder blir inte utan 

1) Economist (2010).
2) Se Lerner och Tirole (2005), samt Tapscott och Williams (2010).
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vidare virtuella kunskapskluster genom internet. Innovationsmiljöerna skapas därför 
fortfarande i hög grad av de lokala förutsättningarna. Frihetsgraderna för den natio-
nella politiken är betydande.  

I regeringsförklaringen 2010 aviseras just att en innovationsstrategi ska formuleras un-
der mandatperioden. Årets Swedish Economic Forum Report, ”En innovationsstrategi 
för Sverige”, fokuserar just på innovationers betydelse för en ekonomis utveckling och 
hur den ekonomiska politiken kan utformas för att ytterligare stärka innovationsför-
utsättningarna i Sverige. Rapporten omfattar såväl en analys av betydelsen av inno-
vationer för regional utveckling som för nationell tillväxt. Dessutom diskuteras vilka 
de viktiga aktörerna är i innovationsprocessen, universitetens roll, huruvida nya och 
mindre företag bidrar med ekonomiskt värdefulla innovationer samt vikten av att både 
stora och små företag med kompletterande kompetenser är involverade i innovations-
processen. Slutligen synas den s k FoU-paradoxen i sömmarna. 

En omfattande forskning pekar på hur innovation utgör grunden för en ekonomis 
välstånd och också hur institutionella reformer föregått innovation och utveckling. 
I Sveriges fall lyfts ofta den senare delen av 1800-talet fram som en period karaktärise-
rad av marknadsanpassade reformer som ökade konkurrensen, gjorde risktagande och 
entreprenörskap mer attraktivt samtidigt som kunskapsnivån höjdes. Detta har ansetts 
bana väg för den mycket dynamiska och innovativt drivna perioden 1870-1970, som i 
sin tur lett till en stark tillväxt och ett högt svensk välstånd. 

En övergripande fråga är om Sverige behöver ett ramverk som ger långsiktig stadga 
åt innovationspolitiken, motsvarande det finanspolitiska ramverk som infördes efter 
1990-talskrisen och som varit en av huvudanledningarna till att Sverige kommit så väl 
ut ur finansmarknadskrisen? Ambitionen är inte att ge ett fullödigt svar på hur ett 
sådant ramverk kan se ut. Däremot presenteras några byggstenar som skulle kunna 
utgöra grunden för ett sådant innovationspolitiskt ramverk och bidra till långsiktighet 
och stabilitet som är kritiskt viktig för innovationsförutsättningarna. 

En naturlig följdfråga är hur väl rustat Sverige är att möta de utmaningar som vi 
nu står inför med allt fler länder som integreras i världsekonomin och som mycket 
målmedvetet siktar på att bygga upp sina kunskapsbaser, öka innovationskapaci-
teten och utveckla sina industrier? Sveriges kunskapsnivå är fortfarande hög men 
svagheter finns, främst i de tidigare utbildningsleden som i sin tur är nödvändiga 
för att tillgodogöra sig mer avancerad utbildning i senare skeden. Något förenklat 
kan en ekonomis utvecklingskraft sägas bygga på två pelare: dels en internationellt 
konkurrenskraftig kunskapsnivå, dels effektiva mekanismer för att denna kunskap 
omvandlas till samhälleliga nyttigheter. I ett ekonomiskt perspektiv handlar det om 
innovationer som leder till nya och växande företag, stigande investeringar, högre 
förädlingsvärden och ökad sysselsättning.   
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Innovationsstrategier förs nu fram som lösningen till de framtida utmaningarna inte 
bara i Sverige utan också i en rad andra länder. OECD har lanserat en innovations-
strategi och i EUs 2020-strategi är Innovation Europe ett av de flaggskepp som ska 
leda till att EUs globala konkurrenskraft stärks. Ambitionerna är lovvärda och mål-
sättningarna högt ställda. Som så många gånger förut handlar det dock om just mål-
sättningar, medelsarsenalen för att nå dessa är betydligt mer återhållsamt angivna.  
Risken med strategier framtagna av internationella organisationer är att det i slutän-
dan inte blir så innovativt: ländernas näringsdepartement lägger ivrigt en blåkopia 
på det recept som föreskrivs av dessa organisationer. Vägen till framgång finns dock 
sannolikt i de specifika och många gånger unika kompetenser och förutsättningar 
som bäst definieras av länderna själva.  

I Sverige har nyligen Globaliseringsrådet pekat på vikten av innovationer och också 
levererat konkreta policyförslag. Projektet Innovation för tillväxt, som initierats av 
IVA, följer upp några av dessa idéer men definierar också nya frågeställningar med 
syfte att ytterligare konkretisera och operationalisera hur ett mer innovativt Sverige 
kan byggas.3 

I den föreliggande rapporten pekas på både styrkor och svagheter i den svenska inno-
vationsmiljön. Bland de nya rön som lanseras märks bl a de små företagens roll för 
innovationer, en förändrad syn på universitetens roll som innovationsmotorer, hur in-
ternationaliseringens påverkar kunskapsinhämtandet samt att den svenska FoU-para-
doxen förefaller vara begränsad till vissa sektorer. Dessa nya insikter kan förväntas vara 
värdefulla i utformandet av en innovationsstrategi för Sverige.

Rapporten är disponerad på följande sätt. Resten av inledningskapitlet ägnas först 
en kortfattad bakgrund kring betydelsen av innovationer, därefter följer en sum-
mering av analysen i respektive kapitel och slutligen sammanfattas de huvudsak-
liga ekonomisk-politiska slutsatserna. Kapitel 2 till 7 innehåller de analytiska de-
larna. Varje kapitel kan läsas fristående, för förståelsen är det inte nödvändigt att 
läsa övriga kapitel i rapporten. Tanken är dock att i rapporten först ta upp de mer 
mikroekonomiska aspekterna av innovation med betoning på varför och vilka (fö-
retag och universitet) i kapitel 2 och 3. Därefter diskuteras hur ägandet av svenska 
patent fördelas mellan Sverige och utlandet, samt vilken roll storföretagen har för 
att skapa en marknad för innovation (kapitel 4 och 5). Ägandet handlar också om 
riskkapitalisternas roll, vilket berörs i kapitel 5 men analyseras mer i detalj i kapitel 
6 som också diskuterar hur innovation, riskkapital och tillväxt hänger ihop. Kapitel 
7 avslutar med en analys av den s k svenska FoU-paradoxen, dvs att satsningar på 
ny kunskap i FoU genererat förhållandevis lite tillväxt, vilket strider mot rådande 
tillväxtmodeller. Allra sist presenteras författarna till rapporten.  

3) Se www.regeringen.se/globaliseringsradet och www.iva.se/Projektverksamhet/Projekt/Innovation-for-tillvaxt.
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Varför är innovation viktigt?
Innovation bygger på att ny kunskap utvecklas eller att befintliga kunskaper tillämpas 
på ett nytt sätt. Det handlar följaktligen om en kombination av individuella egenskaper 
och de innovationsförutsättningar som finns i olika miljöer. Innovation – till skillnad 
från inventioner eller uppfinningar som handlar om själva upptäckten – definieras uti-
från ett marknadsperspektiv: det finns ett ekonomiskt värde som kan kopplas till en 
ny vara, tjänst, organisation, insatsvara eller marknad. Samtidigt bör bristfälligheterna 
när det gäller att mäta innovationer understrykas: FoU och patent är de vanligaste 
måtten men de omfattar bara en del av framtagna innovationer. I rapporten diskuteras 
kvalitetsjusterade patent, vilket bättre fångar upp genuin innovation än patent.

Utgångspunkten till varför innovationer är det kanske strategiskt viktigaste ekonomisk-
politiska området för en nation har redan berörts – nämligen tillväxt och välstånd (Au-
dretsch m fl 2011). Långsiktig tillväxt skapas primärt inte av en viss nivå på offentliga 
utgifter eller en oberoende centralbank med ett inflationsmål: både finans- och pen-
ningpolitiken leder lätt tankarna till att ekonomisk politik är ganska okomplicerad verk-
samhet präglad av ”fine tuning”. Öka på de offentliga utgifterna för att höja efterfrågan, 
vrid några snäpp på ränteratten för att undvika ”bubblor” eller inflation så kommer tillväxt 
att genereras. Så fungerar det inte. Däremot är både sunda statsfinanser och en trovärdig 
hantering av prisstabiliseringen nödvändiga villkor för långsiktig tillväxt. Enbart satsningar 
på forskning och utveckling (FoU) förslår inte heller för att skapa tillväxt (se figur nedan).

FoU-utgifter och ekonomisk tillväxt i 29 OECD-länder 1981-2000

Källa: Braunerhjelm m fl (2009).
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För att kunna omvandla en idé till produktiv verksamhet, antingen i befintliga och 
nystartade företag eller inom offentlig sektor, måste det institutionella ramverket 
– lagar och regler – vara utformat så att det främjar innovativa processer. De senare 
karaktäriseras ofta av ett risktagande som innebär att marknaden slutligen fäller av-
görandet rörande en produkts kommersialiseringspotential. Också företagens interna 
kulturer måste bejaka innovation. Risker i form av nyföretagande eller lanserande av 
en ny vara eller tjänst måste dessutom vara balanserade så att förväntad vinst står i 
rimlig proportion till konsekvenserna av ett misslyckande. I praktiken handlar det om 
att utforma ett regelverk som kan hantera en myriad tänkbara situationer där förut-
sättningarna kan skilja sig radikalt från en situation till en annan, och där kunskap och 
information är spridd på ett stort antal aktörer. Därför måste regelverket i möjligaste 
mån vara generellt och säkerställa att konkurrensneutralitet råder såväl mellan inhem-
ska som mellan inhemska och utländska aktörer. 

Det utesluter dock inte att särbehandling av vissa sektorer eller vissa områden under 
särskilda omständigheter kan vara befogad, dvs när det föreligger ett marknadsmiss-
lyckande. Ofta kan dessa kopplas till olika tillgång på information om t ex en uppfin-
nings kommersiella potential, vilket kan hindra innovation. Sättet att avhjälpa detta 
har varit genom patentlagstiftning som innebär inskränkningar i förfoganderätten för 
andra än patentinnehavaren. Ett annat exempel är när ett eller ett fåtal företag utövar 
sin marknadsmakt på ett sätt som försvårar inträde av nya, innovativa företag på mark-
naden. Ett tredje är brist på finansiering pga riskaversion och informationsasymmetrier 
i vissa skeden av företagens utveckling. Samtliga dessa berörs i de följande kapitlen.

Vad som inte tas upp i rapporten
Samtidigt finns det flera områden som är strategiskt viktiga för innovationer men som 
endast berörs kortfattat eller inte alls. Bland dessa kan nämnas innovation och skatter. 
Här finns dock en relativt omfattande tidigare forskning som refereras till när skatter 
tas upp i policyavsnittet. Ett annat intressant område som inte ryms i denna rapport 
handlar om innovation och arbetsmarknad. I en analys på svenska data har visats att 
en ökad rörlighet på arbetsmarknaden leder till snabbare spridning av kunskap och 
en högre produktivitet (Andersson och Thulin 2009). Fördelningen mellan företag 
och branscher av specifik kunskap tenderar bli mer effektiv och växande branscher 
får bättre tillväxtförutsättningar. Detta borde främja innovation. Likaså har påtalats att 
en stelare arbetsmarknad kan innebära att de vinster som uppstår av en innovation i 
högre utsträckning går till arbetstagaren medan ägarna får en mindre del (Malcomson 
1997, Arvanitis 2005). Det skulle i sin tur begränsa ägarnas vilja att ta risk och hämma 
innovationsbenägenheten. Å andra sidan kan en ökad rörlighet leda till att företagets 
”innovationsminne” – dvs kompetens inkapslad hos anställda – urholkas och att lojali-
teten minskar. Dessutom riskerar företagens interna byråkrati växa med stora anställ-
ningsflöden (Zhou m fl 2010). 
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Än så länge är det bara ett fåtal studier som genomförts på detta område. Resultaten 
tyder på följande: när det gäller flexibilitet rörande anställningar och avskedanden är 
resultaten inte entydiga. Sannolikt har detta att göra med typ av innovation och företag. 
Stora företag som framförallt är involverade i gradvisa förbättringar av sina produkter är 
mer beroende av kontinuitet i arbetsstyrkan. Mindre företag som oftare är inriktade på 
mer radikala innovationer, förefaller gynnas av mer flexibla arbetsmarknader. Däremot 
pekar merparten studier på ett positivt samband mellan företagsintern arbetskraftsflexi-
bilitet (omorganisation och utbildningsinsatser) och innovation (Zhou m fl 2010). 

Nya och växande företags – särskilt gasellernas – betydelse för sysselsättning belyses 
inte heller i rapporten. Kopplingen mellan just innovation och sysselsättningstillväxt 
är av särskilt intresse. Tidigare studier på svenska data visar att i princip all syssel-
sättningstillväxt härrör från små och medelstora företag, t ex i Globaliseringsrådets 
arbete.4 Likaså visar studier på svenska och amerikanska data att nya företag svarar för 
en överraskande stor del av nytillkomna arbetstillfällen och att deras betydelse i det 
avseendet har ökat de senaste decennierna (se figur nedan).5  

Antal sysselsatta i nya företag 1990–2009, tusental

Källa: Braunerhjelm och Thulin (2010).

4) Se Braunerhjelm m fl (2009).
5) Haltiwanger m fl (2010).
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Från vilka och vem till nationell tillväxt: sammanfattning
av analysen
Nedan följer en kort sammanfattning av de sex analytiska kapitel som ligger till grund 
för de ekonomisk-politiska slutsatser som presenteras i det följande avsnittet. Samt-
liga kapitel, med undantag av kapitel 5 som presenterar en teoretisk modell av sam-
spelet mellan små och stora företag i innovationsprocessen, baseras på detaljerade 
och många gånger nya data på innovation, företagande och regional utveckling. Dessa 
databaser möjliggör dessutom att analysen kan skilja på innovationsverksamheter i 
företag av olika storlek.
 
Vilka och varför?
I kapitel 2, Vilka innoverar och varför? Företags- och regionfaktorer konstaterar Martin 
Andersson att ekonomer och ekonomhistoriker länge ansett forskning och utveckling 
tillsammans med innovation vara huvudförklaringen till ekonomisk tillväxt och utveck-
ling på nationell nivå. Empiriska undersökningar ger visst stöd för detta även om resul-
taten inte är entydiga. 

I de flesta ekonomier gäller att företagen svarar för en dominerande del av de totala 
utgifterna för FoU. Sveriges FoU-investeringar uppgick 2007 till strax över 110 miljar-
der kronor, vilket motsvarar omkring 3,6 procent av BNP. Över 70 procent av de totala 
FoU-satsningarna kan hänföras till privata vinstdrivande företag. Det finns därför goda 
skäl att närmare studera företagens FoU- och innovationsverksamhet. 

Företagens FoU handlar huvudsakligen om att stärka sin konkurrenskraft genom att 
dels utveckla befintliga produkter och ta fram nya, dels att utveckla sin mottagarkapa-
citet (absorptionskapacitet) för att kunna tillgodogöra sig FoU som utvecklats av uni-
versitet och andra företag. Tidigare studier visar att kostnaderna för att imitera teknik 
framtagen av andra kan uppgå till ca 65 procent av den ursprungliga utvecklingskost-
naden. Likaså kan överföringskostnaderna av teknik mellan företag eller enheter i ett 
företag vara betydande (upp till 25 procent av den ursprungliga kostnaden).  
 
I den internationella forskningslitteraturen konstateras entydigt att FoU- och innova-
tionsansträngningar ger tydliga avtryck på företagens produktivitet och konkurrens-
kraft. Empiriska analyser pekar på en genomsnittlig privat avkastning omkring 30 pro-
cent. Den s k FoU-elasticiteten överstiger 10 procent, dvs ökar FoU med tio kronor ökar 
(arbets)produktiviteten med en krona. Samtidigt är FoU förknippat med betydande 
spridningseffekter (”spillovers”) till andra delar av samhället (företag, universitet, m fl) 
som ofta är dubbelt så stora som den privata avkastningen. Som diskuteras i kapitlet 
är det dessa spridningseffekter som motiverar statligt stöd till FoU, som annars riskerar  
att underskrida en samhällsekonomisk optimal nivå.
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Vad kännetecknar företag som utför FoU- och innovationsverksamhet? Som framgår 
av tabellen nedan är det förhållandevis få företag uppvisar någon – brett definierat 
– innovationsverksamhet. Av andra data framgår att i svenska företag med upp till tio 
anställda bedriver 0,3 procent FoU, medan motsvarande andel bland de med elva till 
25 och fler än 25 anställda är en respektive sex procent. Data över svenska företags 
patentansökningar (vilket är den vanligaste indikatorn på innovationsverksamhet) 
visar också på markanta skillnader mellan innovativa och icke-innovativa företag: de 
förra har tre till fem gånger så många anställda med lång eftergymnasial utbildning, 
tillhör ofta en multinationell företagsgrupp, klassificeras i regel till högteknologiska 
eller övre medelteknologiska branscher och är internationaliserade. Företag som har 
särskilt stort handelsutbyte med G7-länderna (de mest kunskapsintensiva) är också 
de som har flest patent. I gruppen med de minsta företagen (upp till tio anställda) är 
internationaliseringen fyra gånger större bland dem som har patent.

Procentuell andel företag med innovationsaktivitet under perioden 1998-2000.

Källa: Lucking (2004) baserad på data från CIS 3.

Vidare finns det starkt stöd i forskningslitteraturen för att vissa karaktäristika i den 
lokala miljön bidrar till företagens innovationsverksamhet. Av särskild vikt är den till-
gänglighet till kunskapsresurser som miljön erbjuder, dvs trögrörliga, lokala kunskaps-
resurser i form av lokala nätverk, ger upphov till informations- och kunskapsflöden. 
Dessa samspelar för att bygga upp såväl en regions som ett företags resursbas. Hu-
mankapital, och rörligheten hos detta, kan betraktas som en sådan resursbas. 

Thomas Åstebro och Navid Bazzazian utvidgar analysen till att omfatta universitetens 
roll för entreprenörskap och innovationer i kapitel 3, Universitetens roll för entrepre-
nörskap och regional utveckling. Tidigare forskning kring universitetens roll för lokal 
ekonomisk tillväxt fokuserar nästan uteslutande på forskares upplåtelse av licenser 
till teknik- och avknoppningsföretag. I USA uppgick forskarbaserade företagsavknopp-
ningar till i genomsnitt två per universitet (MIT var i topp med 21 avknoppningar) vid 
de teknikinriktade institutionerna. Samtidigt har en begynnande forskning bl a visat att 
upp till en fjärdedel av studenterna vid MIT och Stanford startar företag i anslutning 
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till studierna, medan motsvarande andel för det kinesiska Tsingua-universitetet är en 
dryg tredjedel. Det enkla faktum att antalet studenter är så mycket större än lärare och 
forskare talar för att den förstnämnda kategorin kan förväntas spela en viktig roll för 
universitetsbaserat nyföretagande.  

Analysen baseras på nya data från tre fallstudier: MIT, Chalmers och Halmstad högsko-
la. Författarna konstaterar att studenternas roll för att nya företag ska etableras, jäm-
fört med universitetsanställda forskares, är mellan 12 och 48 gånger större (se figur 
nedan). Ändå har uppmärksamheten – i forskningen men också vad gäller ekonomisk 
politik – främst riktats mot forskarna på universiteten. Dessutom visas att ett stort an-
tal av dessa studentbaserade företag lokaliseras i närheten av hemmauniversiteten.

Antalet avknoppningar av lärare och studenters nya företag från MIT 1980-2007.

De tekniska linjerna på såväl MIT som Chalmers och Halmstad högskola inriktas mot 
att studenterna aktivt medverkar i framtagande av innovationer. Studenternas exa-
mensarbete på t ex Chalmers syftar till att kommersialisera redan framtagna uppfin-
ningar. Ofta bidrar lärosätena med stöd som sträcker sig utöver tillgång till forskare och 
lärare, t ex grundfinansiering för utvecklingskostnader och patentering. 

I kapitlet visas bl a hur en liten och relativt resursfattig högskola som Halmstads snabbt 
har nått betydande framgångar genom en tydlig utbildningsstrategi där innovation är 
ledstjärnan. Likaså konstateras att dessa avknoppningar har en stor betydelse för den 
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regionala utvecklingen och att det finns inslag av ”stigberoende” och signaleringsef-
fekter där universitetens attraktionskraft på studenter också styrs av möjligheterna 
att starta företag. Ett flertal studier tyder på att upp till 80 procent av de nystartade 
företagen lokaliseras nära universiteten och att det finns positiva återkopplingar mel-
lan dessa entreprenörer och universiteten.6 

Att omforma universitetens mål eller praxis i riktning mot att fler företag ska startas av 
forskare är kanske därför inte det mest verkningsfulla sättet för universitet att stimu-
lera lokal ekonomisk utveckling.

Ägande och riskkapital
De två föregående kapitlen har följaktligen behandlat frågan om vilka som involveras 
i innovation och entreprenörskap och vad detta betyder för regional utveckling. Karl 
Wennberg och Erik Wetter fokuserar i kapitel 4 på vem som äger patent där upphovs-
männen är svenska, Vem äger svenska uppfinningar? Mönster och myter kopplade till 
företagsstorlek 1978-2007. Dessutom går författarna igenom de begränsningar som 
finns med patentdata som mått på innovation. 

Genom att studera nya internationella patentdata från OECD som innehåller s k tria-
diska patent, dvs patent registrerade i tre jurisdiktioner (USA, EU och Japan), be-
svaras frågan hur stor andel av internationella innovationer med svenska upphovs-
män som är ägda av svenska respektive utländska ägare. Resultaten jämförs med 
ägarmönstret av patent i länder med ekonomier som till storlek liknar den svenska: 
Danmark, Finland och Nederländerna. Slutligen beskrivs hur ägandet av patent är 
uppdelat på storföretag, små- och medelstora företag, samt enskilda innovatörer. 

Patentanalysen baseras på 12 000 patent där upphovsmannen är svensk. Författarna 
konstaterar att dessa patent till 90 procent ägs av svenska företag och individer, följt 
av ägare i Schweiz och USA. Andelen svenskägda patent är också högre än i jämför-
bara länder. Vidare stod tio storföretag för 35 procent av det totala antalet patent 
som registrerades under perioden 1978-2007 samtidigt som små- och medelstora 
företag utgjorde den största gruppen patentägare. 

Ägandet av svenska patentfamiljer fördelat på storlek 1978-200

Källa: OECD, EPO och egna beräkningar. 

6) Se också Braunerhjelm (2010).
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Än mer intressant – och sannolikt den första studien som kunnat visa detta – är att 
patent ägda av små- och medelstora företag i genomsnitt visas ha ett högre ekono-
miskt värde än andra patent. Den traditionella bilden av den ensamma uppfinnaren 
verifieras inte i kapitlet: de svarade för knappt tio procent av patentägarna i studien 
och deras patent var snarast mindre värda än de andra gruppernas. 

Sammanfattningsvis utmanar författarna tanken att patent inte är värdefulla för små- och 
medelstora företag – resultaten indikerar tvärtom att dessa patent generellt sett är om 
möjligt än mer värdefulla än patent ägda av storföretag. Inte heller finner de stöd för 
hypotesen att värdefulla svenska innovationer i hög grad exploateras av utländska ägare. 
Samtidigt argumenterar författarna för att mer av entreprenörskap och samarbete mellan 
företag kunde vara ett sätt att öka kommersialiseringsgraden av svenska innovationer. 

Lars Persson tar i kapitel 5, En marknad för idéer. Entreprenörer, storföretag och riskkapi-
talister, just upp de olika ägarroller som små och stora företag kan ha i innovationsproces-
sen och hur detta kan verka för en högre kommersialiseringsgrad av svenska uppfinningar. 
Under senare år har entreprenörers roll för att ta fram innovationer betonats allt mer 
i den ekonomiska litteraturen. Det påpekas ofta att entreprenörsföretag erbjuder mer 
kreativa miljöer för att innovera än stora etablerade företag. Det är dock inte självklart att 
entreprenören är bäst lämpad att kommersialisera produkten och därmed också bidra till 
en ökad samhällsnytta av en innovation. Istället kan det tänkas att, beroende på vilken fas 
en ny produkt eller tjänst befinner sig i, olika typer av ägare (entreprenörer, riskkapitalister 
och etablerade företag) spelar olika roller för – och i olika faser av – nya produkters inträde 
på marknaden och därmed också för att fullt ut realisera den potentiella samhällsnyttan 
av en uppfinning. De bidrar med olika kompetenser kopplade till dessa olika skeden.

Som visas i figuren nedan kan också ett sådant mönster observeras i många branscher 
med hög innovationsbenägenhet där entreprenörer och små innovativa företag ofta 
säljs – eller säljer sina idéer – till större etablerade företag. I denna process spelar 
riskkapitalister en viktig roll, inte bara som finansiärer, utan även genom att mer ak-
tivt delta i utvecklandet av de entreprenörsföretag som ofta etableras för att utveckla 
idéer. Det gäller särskilt privat riskkapital där tidigare studier visat att sannolikheten 
för kommersialisering ökar jämfört med när statligt riskkapital tillförts. Riskkapitalister 
använder sina kunskaper och nätverk för att öka strategiskt viktig kunskap i företaget, 
t ex angående immaterialrätt, personal och marknad. De lämnar sedan typiskt sett sitt 
engagemang i entreprenörsföretaget genom en s k exit, vilken ofta sker genom försälj-
ning till stora etablerade företag. 

Således skapas en symbios mellan nya, små och stora företag som bidrar till en ökad 
och förstärkt innovationskapacitet i en ekonomi. I vilken omfattning så verkligen blir 
fallet beror dock på de regler och lagar (institutioner) som omgärdar företagandet.
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Kvartalsvärdet av exits genom direkt försäljning samt genom börsintroduktion 
(USA, 1999-2005) 

I kapitlet argumenteras för att det faktum att entreprenören har möjlighet att lansera 
sin innovation på marknaden på olika sätt – t ex genom eget marknadsinträde eller 
genom försäljning till etablerade företag – är centralt för att förstå innovationsproces-
sens funktionssätt. Det finns ett värde i att entreprenörsföretag har möjlighet att sälja 
sina innovationer. Dels ökar den förväntade avkastningen av att ta fram en innovation, 
dels får entreprenörsföretaget incitament att utveckla innovationen fullt ut i syfte att 
stärka budkonkurrensen mellan de etablerade företagen. Entreprenörer kan alltså ut-
mana existerande oligopol inte bara genom nyinträde utan också genom aggressiv ut-
veckling av innovationer som säljs in till marknaden. 

Riskkapital, innovation och tillväxt
Medan kapitel 5 presenterar ett teoretiskt ramverk som belyser riskapitalets roll i 
innovationsprocessen, visar Gustav Martinsson och Hans Lööf i kapitel 6, Innovationer, 
riskkapital och tillväxt, empiriskt hur skillnader i finansiella tillgångar påverkar företa-
gens innovationsverksamhet och produktivitet. Analysen baseras på ett detaljerat och 
unikt datamaterial som innehåller observationer fördelat på olika företagsstorlek och 
också på ett flertal länder. Författarna diskuterar hur detta bidragit till Sveriges förhål-
landevis goda tillväxt på 1990- och 2000-talen. 

Utgångspunkten är den forskning som pekar på att banker inte är optimala finansiä-
rer av riskfyllda projekt. Istället behövs externt riskkapital för dessa projekt vilket i 
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sin tur kräver en fungerande finansmarknad som kan allokera resurser till de mest 
produktiva projekten (justerat för risk). Följaktligen finns en länk mellan finansmark-
nadens funktion (eget kapital- eller lånefinansierad), innovationsverksamhet och 
patent. En illustration av detta kan hämtas från IT-kraschen i början av 2000-talet. 
Totalt minskade de svenska företagens patentansökningar med 40 procent, men för 
den fjärdedelen av företagen med störst tillgång till riskkapital var patentansökning-
arna oförändrade över hela perioden 1997-2005 (se figur). Dessutom, allt annat lika 
(företagsstorlek, branschtillhörighet, humankapital, fysiskt kapital, m m), leder en 
uthållig innovationsstrategi till omkring tio procents högre produktivitetsnivå (mot-
svarande ca 225 000 kronor per anställd 2005) och två procents högre produktivi-
tetstillväxt. Följaktligen förfaller det också finnas en länk mellan finansmarknadens 
funktion, innovation/patent och tillväxt.

Utveckling av patentansökningar bland företag

Källa: Martinsson och Lööf, 2009

Not: Den streckade linjen beskriver utveckling av patentansökningar bland företag med begrän-

sad tillgång till egete kapital medan den nedre linjen visar utvecklingen för företag med högst 

andel eget kapital, normerat med totala tillgångar i den föregående perioden

Baserat på att ett sådant samband finns undersöks den svenska riskkapitalmarknaden i 
ett internationellt perspektiv. Jämförelsen görs med de tre stora europeiska ekonomier-
na Frankrike, Tyskland och Storbritannien. Författarna hävdar att Sverige blivit mer likt 
Storbritannien än Tyskland eller Frankrike. Per capita står sig Sverige väl i jämförelse med 
de större länderna vad gäller antal börsnoteringar av små företag, oavsett konjunktur-
läge, eller patent. Delvis kan detta förklaras av Sveriges stora FoU-satsningar och våra 
många storföretag, där fem företag står för 75 procent av privata FoU-satsningar. I både 
Sverige och Storbritannien utgör börsvärdet ungefär 140 procent av BNP (2008). 
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Författarna konstaterar att tillgång till kapital (kassaflöden och eget kapital), en hög 
soliditet liksom tillgång till välutbildad arbetskraft är avgörande för att företagen ska 
bedriva uthålliga innovationssatsningar. En recession slår hårdast mot innovations-
verksamhet i de företag som är svaga i dessa avseenden. Studien avslutas med en 
översikt av den svenska ekonomins tillväxt efter 1990-talskrisen och författarna hävdar 
att det finns en nära koppling mellan den starka ekonomiska utvecklingen och den 
välutbyggda svenska riskkapitalmarknaden. 

I det avslutande sjunde kapitlet, Leder svensk FoU till innovationer? Den svenska para-
doxen, går Olof Ejermo till botten med det som kallats den svenska FoU-paradoxen. Den 
kan sammanfattas som att Sverige anses underprestera vad gäller innovation i förhållan-
de till de stora satsningar som görs inom FoU. Inledningsvis diskuteras vilka belägg som 
finns för den svenska – liksom den europeiska och andra – paradoxer. Enligt ny forskning 
underskattas ofta FoUs bidrag till innovationer eftersom mätproblemen är betydande 
(se figur nedan). I regel sätts likhetstecken mellan patent och innovation vilket dels inne-
bär att tillverkningsindustrin får en oproportionerligt stor vikt, dels att andra sätt – som 
Coca Colas berömda recept – att skydda företagens innovationer bortses från.

Andelen av samtliga patent med ursprung inom universitetssektorn.

Källa: Lissoni m fl (2008)

Sverige har sedan lång tid tillbaka legat i täten när det gäller satsningar på FoU ställt 
i relation till BNP. Den överväldigande delen kan hänföras privat FoU medan nivån på 
total offentligt (staten och andra offentliga aktörer) finansierad FoU är ungefär som 
genomsnittet för de industrialiserade länderna. I Sverige är det relativt liten andel of-
fentlig FoU som ligger utanför staten. Sverige uppvisar också andra särdrag i en inter-
nationell jämförelse: en hög internationaliseringsgrad, ett stort antal framgångsrika 
multinationella företag och ett tämligen svagt entreprenörskap. 
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I kapitlet visas att det finns ett positivt samband mellan företagens (totalfaktor) pro-
duktivitet och satsningar på FoU. En procents ökning av FoU leder i snitt till en produk-
tivitetsökning på 0,2-0,3 procent vilket är en tydlig förbättring. Emellertid skiljer sig 
effekten markant mellan olika sektorer. I de snabbast växande sektorerna (varor och 
tjänster) är gapet mellan FoU och tillväxt tydligast, samt i viss mån i långsamt växande 
varusektorer. Vidare noteras att storleken på företagens FoU-satsningar är tydligare 
knutna till företagens utlandsförsäljning jämfört med hemmamarknaden. 
Likaså konstateras att den svenska teknologiska handelsbalansen – import och export av 
patent, royalty- och licensintäkter m m – inkomster är starkt positiv, endast USA ligger 
före Sverige. Bland de länder som har ett överskott är Sverige det enda mindre landet, 
vilket är anmärkningsvärt. Länder med en liknande storlek, industristruktur och fördel-
ning av företagsstorlek – t ex Finland, Nederländerna och Schweiz – finns inte med bland 
överskottsländerna. Slutligen konstateras att svensk forskningsproduktivitet, här definie-
rat som patent med kvalitetsjustering i förhållande till FoU, utvecklas positivt. 

Sverige framstår i kapitlet som teknologiskt högpresterande både med avseende på 
företags- och universitetssektorn, men där det är tveksamt om effekterna av tekno-
logierna verkligen får den utväxling och påverkan inom Sverige på exempelvis nyföre-
tagande som de potentiellt borde kunna få. Den starka internationella dimensionen 
av svensk FoU och teknologiutveckling gör det svårt att dra definitiva slutsatser om 
var effekterna av FoU hamnar. Det är därför tveksamt att anlägga ett strikt nationellt 
förhållningssätt till den svenska paradoxen.

Ett innovationspolitiskt ramverk – en första ansats
Sverige, liksom världen står inför betydande framtida inhemska och globala utma-
ningar. Dessa måste mötas genom innovationer. Fortsatt välstånd, liksom en jämnare 
fördelning av detta, kräver nya insikter och radikalt genomgripande lösningar på ett 
flertal områden. 

Vi har redan konstaterat att makroekonomisk stabilitet är ett nödvändigt men inte 
ett tillräckligt villkor för fortsatt hög och uthållig tillväxt. Jämfört med OECD eller 
EU 15 har Sveriges BNP per capita växt långsammare sedan 1970, även om vi hållit 
jämna steg med dessa regioner under de två senaste decennierna (Edling 2010). Vi 
kommer ut ur krisen som det land med kanske starkast offentliga finanser och en 
hanterbar nivå på arbetslösheten. Den goda utvecklingen kan delvis förklaras med 
Sveriges finanspolitiska ramverk, som tillsammans med en väl avvägd penningpolitik 
har gagnat vår ekonomi väl. Men det framtida välståndet förutsätter att idéer – inno-
vationer brett definierat – också kan omsättas i nya företag, nya produkter, nya sätt 
att organisera produktion och att nya marknader nås. Därför måste makroekono-
misk stabilitet kombineras med mikroekonomisk dynamik präglat av drivkrafter och 
möjligheter att höja Sveriges innovationskapacitet och utvecklingskraft. Ett innova-
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tionspolitiskt ramverk skulle kunna bidra till att skapa långsiktig stabilitet vad gäller 
förutsättningar för innovation. 

Den dominerande makroekonomiska tillväxtmodellen lyfter just fram kunskap och inn-
ovation som de avgörande faktorerna för fortstatt välstånd. Svagheten i modellen är att 
kunskapens omvandling till samhälleliga nyttigheter (produkter samt nya och växande 
företag) till stora delar inte är modellerat utan anses ske automatiskt. Det är den model-
len som ligger bakom mål som att tre procent av EUs samlade BNP ska satsas på FoU. 

Den mer Schumpeterianska och evolutionära tillväxtskolan betonar istället förutsätt-
ningar på mikronivå, dvs möjligheterna för individer och företag att använda sig av ny 
och befintlig kunskap för innovation och kommersialisering. Till skillnad från utbild-
nings- och forskningssatsningar, som i regel är koncentrerade i tid och rum, är kom-
petensen att komma fram med innovationer betydligt mer decentraliserad. Många 
gånger handlar det om en kombination av individuella egenskaper och den generella 
innovationspolitiska miljön. Därför är detta ett betydligt svårare ekonomisk-politiskt 
fögderi. Dessutom är det svårare att fånga innovation i teoretiska modeller – beskriv-
ning av en decentraliserad ekonomi med många olika aktörer blir med nödvändighet 
förenklad. Problemet är att om förståelsen brister i det avseendet, dvs hur ekonomin 
fungerar på individ- och företagsnivå, riskerar också de ekonomisk-politiska slutsat-
serna som modellen genererar att bli felaktiga.7  

Som argumenterats för i bl a Globaliseringsrådets arbete krävs en helhetssyn som 
omfattar olika policy-områden för att investeringar i kunskap ska resultera i tillväxt 
och ett högre välstånd. Samma resonemang återfinns i flera av bidragen till denna 
rapport, bl a i kapitel 2: ”Resultaten i detta kapitel ger stöd för att politikområden som 
normalt inte inbegrips i diskussioner kring innovationspolitik bör innefattas”.

Vägen framåt
Sveriges starka utgångsläge gör det nu politiskt möjligt att fokusera på reformer som 
är strategiskt viktiga för ekonomins utbudssida. I det följande uppmärksammar vi en-
dast reformer som kan bidra till att stärka det svenska innovationsklimatet. Det är i 
huvudsak generella insatser. I den mån mer specifika och riktade insatser behöver 
vidtas – vilket kan vara befogat – bör dessa bygga på ett underliggande marknadsmiss-
lyckande. Det finns rikliga exempel på dylika riktade insatser där förhoppningarna ini-
tialt varit högt ställda på snabbt ökad innovationstakt med hög samhällelig avkastning. 
Emellertid är också exemplen otaliga när sådana förhoppningar har grusats. Resultatet 
har istället blivit höga samhällsekonomiska kostnader, snedvridningar på marknader, 
brustna illusioner och så småningom har slutstationen för dessa riktade satsningar 
blivit den ekonomisk-politiska kyrkogården för grandiosa projekt. 
Innovation förutsätter långsiktighet, förtroende och transparenta system. Nedan pre-

7) Se Acs m fl (2009).
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senteras en första ansats till ett innovationspolitiskt ramverk byggt på tre pelare: kun-
skapsförstärkande insatser, kommersialisering eller kunskapsomvandlande insatser, 
samt innovationskritisk massa.  

Kunskapsförstärkande insatser
I botten på innovationsprocessen finns kunskap och förmågan att används kunskap 
på ett sätt som kommer samhället till godo. Ny kunskap måste kunna utvecklas, be-
fintlig kunskap måste kunna förstås och inhämtas från andra regioner och aktörer (s k 
absorptionskapacitet). En första byggsten i ett innovationspolitiskt ramverk är följakt-
ligen en högkvalitativ utbildning och forskning som åtminstone inom några områden 
håller absolut världsklass. Det handlar om tydlighet och långsiktighet i politiken, från 
förskola till den högre utbildningen och forskningen.8 Tidshorisonten sträcker sig be-
tydligt längre än en mandatperiod. 

När ny kunskap utvecklas är osäkerheten i regel betydande vart forskningen kommer 
att leda och om dess kommersiella tillämpning och värde. En roll för politiken är att 
– baserat i kriterier som t ex vetenskapliga publiceringar, patent och företagsetable-
ringar – initialt stödja nya och lovande områden. Det handlar i regel om teknik- och 
forskningssatsningar. En av statens roller är alltså att allokera medel till forsknings-
områden som visar potentiell styrka och där andra finansiärer saknas. 

Resonemanget får inte förväxlas med snäva strategiska satsningar eller picking the 
winner-argument, där relativt smala sektorer eller t o m företag ska identifieras och 
sedan satsas på. De eventuella offentligt åtagande som här skisseras, bottnar i ett 
marknadsmisslyckande. Ett sådant åtagande måste också alltid följas upp av kontinu-
erliga utvärderingar och mekanismer för att snabbt kunna cut the losers.

Satsningar på nya områden är viktiga men kommer endast komplettera resursfördel-
ning som sker till områden där Sverige redan har en internationellt stark position. 
Utveckling och förnyelse av dessa bör alltså prioriteras, samtidigt som utrymme ges 
för framväxt av nya områden.  Här, liksom på de flesta områden, är mångfald vik-
tigt och därför bör också utrymme ges privata forskningsfinansiärer genom att upp-
muntra donationer.  

 • Forskningspolitikens inriktning och omfattning bör sträcka sig över en längre än  
  period än tre till fyra år, förslagsvis ett decennium. Inom befintliga forsknings-
  områden bör en större andel av forskningsmedel fördelas baserat på kvalitets- 
  kriterier, vilket innebär att redan starka områden prioriteras. Även innovations- 
  kriterier (patent) kan ingå i dessa. Bedömningen huruvida satsningar ska göras  
  inom nya områden bör ske löpande, enligt tydliga kriterier samt för en given period.

8) Här fokuseras på forskning, för utbildningspolitiska förslag, se Braunerhjelm m fl (2009).
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 • Universitetens roll för innovation har hittills fokuserat på forskarnas bidrag samt  
  universitetens förmåga att tillhandahålla högkvalificerad arbetskraft. Båda är  
  centrala. Samtidigt förefaller studenternas roll ha underskattas vad gäller inno- 
  vation och entreprenörskap. Dessa är viktiga för den lokala utvecklingen och 
  bidrar med feed-back till universiteten som ytterligare stärker universitetens 
  och regionens entreprenöriella profil. Entreprenörskapsutbildningar förefaller  
  generellt dock ha begränsade eller inga effekter på studenters benägenhet att  
  starta företag. Istället bör innovativa universitetsmiljöer bygga på studenternas  
  direkta involvering i innovationsverksamhet samt tillgång till privat, professio- 
  nellt riskkapital. Utred best practice avseende innovativa processer bland 
  svenska universitet och gör informationen allmänt tillgänglig.

 • Regionala universitet och högskolor spelar en avgörande roll för mindre och  
  medelstora företags kompetensförsörjning. Samverkan mellan dessa måste 
  stärkas, t ex genom införande av ett FoU-avdrag som stimulerar sådan samverkan.  
  Universiteten bör ges en högre autonomi och större möjlighet till specialisering.

 • De sista hindren för ett Europapatent måste undanröjas samtidigt som
   innovationshöjd garanteras i beviljade patent. 

Kommersialisering
För att kunskapssatsningar ska kunna resultera i nya och växande företag, ökade ar-
betstillfällen och investeringar, måste de generella förutsättningarna för företagande 
och entreprenörskap finnas på plats. Storföretagens roll är väl belyst i litteraturen 
medan mindre och medelstora företags betydelse för innovation varit mindre väl 
dokumenterad. I rapporten visas på deras betydelse för innovation och vikten av att 
förutsättningarna för dessa att komma in på marknader, att växa och att ta risker och 
bli mer innovativa, stärks. 

Det kan – som nämnts ovan – vara motiverat att stötta lovande forskning genom of-
fentliga satsningar, däremot ska det offentliga avstå från att gå in med riktade sats-
ningar mot företag eller särskilda näringar. Kompetensen för sådana satsningar saknas 
i regel bland offentliga aktörer. Istället ska utformningen av den ekonomiska politiken 
stimulera till att individer och företag kan använda sig av kunskap som finns eller byggs 
upp, samt att nya produkter testas på marknaden och att eventuella misslyckanden 
inte blir stigmatiserande. Detta kräver helt andra ekonomisk-politiska instrument jäm-
fört med utbildnings- och forskningspolitiken. 

 • Högre skatter i Sverige kan leda till att ineffektiva ägare etableras på den svenska  
  marknaden, eftersom en lägre skattenivå för utlandsägda bolag innebär lägre 
  avkastningskrav (före skatt). Detta riskerar att påverka innovationskapaciteten  
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  negativt.9 Ett led i att förhindra detta är konkurrensneutrala skatteförutsättningar  
  mellan ägare av olika nationalitet. Bl a bör svenska kapitalskatter sänkas till 
  nivåer som står i bättre överensstämmelse med internationella nivåer och 
  regelverket göras mer transparent, t ex vad gäller beskattning av fåmansbolag.

 • Innovationsbenägenheten kan också ökas genom att göra skattesystemet med  
  symmetriskt, t ex genom att introducera ett ”carry back–carry forward”-system  
  av vinster. Idag kan endast tidigare förluster kvittas mot vinster, däremot kan 
  inte förluster kvittas mot tidigare vinster. Kapitalbeskattning av optioner som 
  är kopplade till teknikutveckling eller liknande (s k milstensoptioner), liksom  
  FoU-avdrag som stimulerar till samarbete med FoU-leverantörer, skulle också  
  främja innovation.

 • Mindre företag som internationaliseras är mer innovativa än andra och utbyte  
  med andra länder bidrar till nya och ökade kunskaper. Den högre graden av 
  innovativitet går åt båda hållen – mer innovativa företag internationaliseras  
  snabbare samtidigt som internationalisering leder till en högre grad av innova- 
  tivitet. Det finns en rad stödåtgärder som riktas mot mindre företag idag och  
  inom ramen för dessa bör mer ägnas åt marknadskunnande i allmänhet och 
  internationalisering i synnerhet. Informationsbarriärerna är sannolikt betydande  
  vad gäller mindre företags kunskap om utlandsmarknader.

 • Små företag saknar i regel medel – kassaflöden och eget kapital – för uthållig  
  innovationsverksamhet och därmed också kapacitet att höja sin produktivitets- 
  nivå och produktivitetstillväxt. En väl fungerande riskkapitalmarknad är därför  
  en nyckelfaktor för dessa företag. Riskkapitalmarknaden bedöms dock i stort 
  sett fungera väl i Sverige, ungefär i klass med Storbritanniens, och därför är be- 
  hovet av insatser begränsade. Josh Lerner (2009) pekar i sina arbeten på att 
  finansiering i ”dödens dal”, dvs efter såddkapitalfasen, kan vara en begräsande  
  faktor för företagens överlevnad och tillväxt. Det kan finnas skäl att rikta insatser  
  mot denna fas. Riskkapitalet är också starkt koncentrerat till storstadsregionerna  
  och också här kan finnas skäl att mobilisera tillgång till regionalt riskkapital, t ex  
  genom nätverksbyggande (affärsänglar) kopplat till utbildningsinsatser vilket  
  framgångsrikt har genomförts i några svenska regioner. 

 • Konkurrens och regelverk styr också förutsättningarna för innovation. Entre-
  prenöriellt drivna innovationer kan hämmas av att den/de dominerande aktö- 
  rerna antingen är offentlig sektor eller ett fåtal företag. Samtidigt kan större 
  företag också skapa en marknad för de mindre och nya företagens innovationer.  
  Avreglering, kundvalsmodeller och konkurrensneutralitet förutsätter en konkur- 
  rensövervakande myndighet med trovärdiga sanktionsmöjligheter som också  

9) Se Globaliseringsrådets förslag för detaljer, Braunerhjelm  m fl (2009), samt Henrekson m fl (2010).
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  omfattar offentlig sektor. Regelförenklingsarbetet bör accelereras och lärdom  
  dras från vad som sker i andra länder, t ex Nederländerna. Konkurrensmyndig- 
  heten bör därför stärkas ytterligare och mandatet utvidgas till att omfatta 
  offentlig sektor. Konkursinstitutet bör utredas.

 • De sista hindren för ett Europa patent måste undanröjas samtidigt som 
  innovationshöjd garanteras i beviljade patent. 

Kunskapskritisk massa
Som visas i rapporten förklaras produktivitet och innovativitet av bl a regional storlek 
och av nätverk och rörlighet inom regionerna. Givetvis finns också en internationell di-
mension i nätverken som tidigare berörts. Tidigare utredningar rörande regionstorlek, 
universitetens roll och infrastruktursatsningar bör därför sättas i ett innovationssam-
manhang där den kritiska frågan rör den regionala resursbasen för innovation. 

 • I första hand bör infrastrukturen inom regionerna utvecklas för att stimulera 
  rörlighet. Av samma skäl bör arbetsrätten reformeras. I större regioner är ar- 
  betskraftsrörligheten störst. Genomsnittet för riket är sju procent, i Stockholm  
  uppgår rörligheten till 14 procent medan den i Malmö och Göteborg är ca tio  
  procent och i mindre regioner omkring fyra procent. Sambandet mellan arbets- 
  kraftsrörlighet och produktivitet – dvs konkurrenskraft – har visat sig vara positivt. 

 • Nyetableringar är högre inom större regioner vilket drivs av fler möjligheter och  
  mer utvecklade marknader för idéer – bl a den symbios som finns mellan mindre  
  innoverande företag och uppköpande större företag. Regelverk som hämmar 
  sådan marknadsbaserad samverkan bör avskaffas. 

 • Regioner bör verka för att underlätta kontakter mellan universitet/högskolor 
  och företag. Kombinerat med större möjligheter till specialisering för regionala  
  universitet/högskolor, och bättre tillgång till regionalt riskkapital, ökar förutsätt- 
  ningarna för regional utveckling.  

Slutord
Rapporten har identifierat nya aktörer som är viktiga för innovationskapaciteten och 
entreprenöriella aktiviteter i svensk ekonomi – särskilt de mindre företagen och stu-
denternas roll. Dessutom har visats att ägandet av patent med svenska upphovsmän 
till stora delar är svenskbaserade företag eller individer (däremot vet vi inte hur ägan-
det fördelas i dessa företag). Detta är strategiskt viktiga insikter i ett tidsskede där 
svenska storföretag väljer att expandera på nya tillväxtmarknader. 
Likaså har regionala förutsättningar för innovation och tillväxt definierats samt den s k 
FoU-paradoxen delvis ställts i en ny dager: den förefaller vara koncentrerad till vissa 
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sektorer i näringslivet och är också kopplad till just de svenska storföretagen och den 
höga internationaliseringsgraden i svensk ekonomi. 

Slutligen visas att den återhämtning som skett i svensk ekonomi med en betydligt högre 
tillväxttakt under 1990- och 2000-talen med stor sannolikhet är förknippad med bättre 
förutsättningar för innovativa verksamheter. Nu finns möjligheter att ta nästa steg i 
den processen och ytterligare stärka svensk ekonomi och skapa ökad beredskap för 
den intensifierade internationella konkurrens som kan förväntas när globaliseringen 
åter skjuter fart. Ett innovationspolitiskt ramverk med den här föreslagna inriktningen 
skulle främja innovation och därmed också Sveriges långsiktiga tillväxtmöjligheter. 
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2. Vilka innoverar och varför?
Företags- och regionfaktorer
Martin Andersson

Åtskilliga ekonomer och ekonomhistoriker placerar FoU (forskning och utveckling) och 
innovation i centrum för ekonomisk tillväxt och utveckling. Empiriska undersökningar 
ger överlag stöd för denna föreställning, där en del studier knyter hela 40-50 procent 
av produktionsresultatets tillväxt i de större OECD-ekonomierna till FoU-tillväxt (se 
Mohnen 1996). Det finns därför goda skäl att närmare studera företagens FoU- och 
innovationsverksamhet. 

I de flesta ekonomier gäller att företagen svarar för en dominerande del av de totala 
utgifterna för FoU. Sverige är inget undantag. Som framgår av tabellen nedan uppgick 
Sveriges FoU-investeringar 2007 till strax över 110 miljarder kronor. Detta motsvarar 
en andel omkring 3,6 procent av BNP. Över 70 procent av FoU-utgifterna kan hänföras 
till privata vinstdrivande företag.

Tabell 1. Utgifter för FoU efter sektor i Sverige 2007.

Källa: SCB, FoU-statistiken.
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Detta kapitel presenterar forskning kring frågor som berör varför företagen investerar i 
FoU och innovation, samt vilken typ av företag som tenderar att utföra FoU- och inno-
vationsverksamhet. Framställningen är präglad av det forskningsprogram som känne-
tecknat CESIS forskning de senaste fem åren.1   

Kapitlet är indelat i två delar. Första delen behandlar motiven för FoU där fokus är på 
empiriska skattningar av avkastningen på FoU. Genomgången av estimerad avkastning 
bygger i huvudsak på ett par litteraturöversikter över den moderna empiriska forsk-
ningen. Den andra delen ställer frågan om innovativa företag skiljer sig åt från övriga 
företag med avseende på faktorer som interna egenskaper, industritillhörighet och 
lokalisering. Här presenteras nya resultat från forskning på svenska företagsdata som 
fokuserar på små och medelstora företag. 

Varför FoU?
Motiv för investeringar i FoU
Innovationsforskningen har under de senaste trettio åren betonat kunskap och FoU 
som huvudfaktorer i företags innovations- och förnyelseverksamhet. Generellt kan 
man säga att FoU fyller två funktioner hos det enskilda företaget:

 •  Utveckling och tillämpning av nya kunskaper och rutiner för framtagning av nya  
   och bättre produkter, tjänster och processer (produkt- och processinnovationer).

 •  Utveckling av absorptionsförmåga (Cohen and Levinthal 1990), dvs företagets  
   förmåga att hämta in, avkoda och tillgodogöra sig information och kunskap  
   från omgivningen (extern kunskap).

För företaget är det primära målet med FoU att ta fram nya produkter och tjänster 
som genererar ökad lönsamhet och produktivitet. Ovanstående punkter klargör att 
FoU-processer inom ett företag också medför kunskap – i form av rutiner och ab-
sorptionsförmåga – som blir input i kommande FoU-ansträngningar (jfr Nelson och 
Winter 1982). 

Flera studier lyfter fram absorptionsförmåga som ett centralt resultat av FoU som 
stimulerar teknologispridning (Cohen och Levinthal 1989, 1990). Argumentet bygger 
på att en stor del av företagens innovationer i grund och botten baseras på imitation 
eller små förändringar av existerande tekniska lösningar, produkter eller tjänster, dvs 
extern information och kunskap, snarare än egna uppfinningar (Griffith m fl 2004, 
von Hippel 1988). Att fånga upp och tillgodogöra sig extern kunskap är långt ifrån 
gratis, utan kräver normalt egna FoU-ansträngningar. 

1) CESIS står för Centre of Excellence for Science and Innovation Studies vid Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) och 
Internationella Handelshögskolan i Jönköping (IHH).
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Två klassiska och välciterade studier som påvisar storleksordningen på kostnader 
förknippade med imitation och tekniköverföring är Mansfield m fl (1981) och Teece 
(1977). Mansfield (1981) samlade in data över imitationskostnader för 48 innovatio-
ner från företag inom kemi-, läkemedel-, elektronik- och maskinindustri i USA. Imi-
tationskostnader definierades som alla kostnader associerade med utveckling och 
introduktion av den imiterade produkten. Resultatet visade att kostnaden för att 
imitera en produkt i genomsnitt uppgick till cirka 65 procent av kostnaden för den 
ursprungliga innovationen. Studien av Teece (1977) fokuserar på kostnader förknip-
pade med att överföra teknologi från produktionsenheter i ett land till ett annat. 
Genom att studera data från 26 sådana överföringsprojekt fann han att kostnaden 
för teknologiöverföringen uppgick i normalfallet till en femtedel (20 procent) av de 
totala projektkostnaderna. 

Avkastning på FoU
Framställningen ovan ger argument för att FoU bidrar till företagens konkurrenskraft i 
termer av lönsamhet och produktivitet. Vad säger den moderna empiriska forskning-
en? Vi koncentrerar genomgången på resultat från ekonometriska analyser på före-
tagsnivå som sammanställs av bland annat Wieser (2005) och Hall m fl (2010). 

Tabell 2 presenterar resultat från ett stort antal studier på företagsnivå över samban-
det mellan FoU och produktivitet. Tabellen fokuserar på privat avkastning av FoU, dvs 
effekten av ett företags egna FoU-investeringar på den egna produktiviteten. Studier-
na delas upp i två grupper baserat på vilken modellspecifikation de använt sig av. Den 
ena gruppen innefattar studier av den procentuella förändringen i produktivitet som 
åstadkommes av en enprocentig ökning i FoU-investeringar, dvs FoU-elasticitet. Den 
andra gruppen estimerar avkastningen på FoU-investeringar i procent. Gemensamt för 
båda typer av studier är att de grundar sig på modellformuleringar i vilka företagens 
produktivitet härleds som ett resultat av kunskapstillgångar, där FoU antas återspegla 
sådana tillgångar (Griliches 1979, CBO 2005). 

Sammanställningen i tabellen visar att det finns stort empiriskt stöd för att FoU bidrar 
till företagens produktivitet. Den uppskattade privata avkastningen sträcker sig från sju 
till hela 69 procent, med ett genomsnitt och medianvärde på 28 respektive 27 procent.  
FoU-elasticiteten ligger inom intervallet 0,03-0,40. Genomsnittet uppgår till cirka 0,13 
och medianvärdet till 0,10. Detta innebär att en ökning av FoU-utgifter med en procent 
i genomsnitt leder till en ökning av produktiviteten med 0,13 procent. 

Liknande slutsatser dras av Hall m fl (2010). De går igenom litteratur över ett halvt 
decennium och redovisar FoU-elasticiteter mellan 0,1 och 0,25 med en koncentration 
kring 0,08. I likhet med Wieser (2005) finner de också att avkastningen på FoU i utveck-
lade ekonomier i vissa studier uppgår till hela 75 procent, men att den över lag ligger 
omkring 20-30 procent.  
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Vi argumenterade tidigare för att extern information och kunskap ofta är centrala i före-
tags innovationsverksamhet. Kunskapsspridning och så kallade FoU-spillovers är viktiga 
beståndsdelar i den moderna tillväxtteorin (Romer 1986 och 1990, Lucas 1988).2  I Ro-
mers (1986) klassiska modellansats har till exempel varje företag en produktionsfunktion 
där produktionsresultatet inte endast är avhängigt företagets privata resurser (inklusive 
företagets kunskap). Det är också avhängigt ekonomins samlade kunskapsstock. 

Tabell 2. Avkastning på FoU-investeringar baserade på företagsdata. 

Källa: Baserad på sammanställning i Wieser (2005). Inkluderar endast studier där den estime-

rade avkastningen/elasticiteten är statistiskt signifikant. 

Spillovers kan ta många olika former. Ett företags FoU-ansträngningar kan påverka pro-
duktiviteten i andra företag i samma och/eller andra sektorer såväl regionalt som na-
tionellt och internationellt. Följande utgör exempel på mekanismer för spillovers:

 • Företag kan studera varandras patentdokumentation som är offentliga handlingar. 

 • Företag kan använda så kallad ”omvänd ingenjörskonst” (eng: reverse 
  engineering), dvs utifrån en färdig produkt producerad av andra företag 
  ta fram detaljerade ritningar och specifikationer över teknologin. 

 • Rörlighet av FoU-personal mellan företag där lönen inte helt avspeglar värdet  
  personalen tillför företaget. 

 • De insatsvaror ett företag använder i produktionen kan på grund av FoU-
  ansträngningar hos leverantörerna innehålla kvalitetsförbättringar, samtidigt  
  som det pris företaget betalar inte fullt ut avspeglar nyttan för företaget. 

 • Avsiktligt eller oavsiktligt utbyte av information mellan företag på tekniska 
  konferenser, mässor och andra mötesplatser.

2) Kunskap antas vara icke-exkluderbar och användningen av kunskap av en aktör reducerar inte möjligheten för andra 
aktörer att använda kunskapen (så kallade icke-rivalitet).
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Griliches (1979) menar att man med fördel kan skilja mellan ”rent spillovers” och ”pure 
knowledge spillovers”. Rent spillovers associeras med transaktioner av varor och tjäns-
ter mellan företag, där priserna inte helt och hållet avspeglar värdet för köparna. ”Pure 
knowledge spillovers” kopplas direkt till FoU-processer och syftar på spillovers som 
innebär att FoU inom ett företag genererar kunskap som andra företag använder i sina 
FoU- och innovationsverksamheter. 

Den internationella forskningen visar att FoU är förknippat med starka positiva spil-
lovereffekter. FoU-verksamhet spiller över och bidrar till andra företags produktivitet.  
Både Wieser (2005) och Hall m fl (2010) drar slutsatsen att den samhälleliga avkast-
ningen på FoU (avkastning till företaget och spridningseffekter) med råge överstiger 
den privata avkastningen. Wiesers (2005) sammanställning visar att effekterna av spil-
lovers i genomsnitt är två gånger högre än den privata avkastningen, vilket innebär att 
den samhälliga avkastningen på FoU ligger någonstans inom intervallet 90-100 pro-
cent. Att den samhälleliga avkastningen på FoU är högre än den privata avkastningen 
är ett centralt resultat, eftersom det motiverar offentlig finansiering av FoU.

Innovativa företag – ett särskilt släkte?
Frekvens av innovativa företag
Indikatorer på FoU- och innovationsverksamhet på företagsnivå visar att långt ifrån alla 
företag är innovativa. Detta resultat gäller för flera olika indikatorer.3 Tabell 3 redovisar 
andelen företag som rapporterar innovationsverksamhet under perioden 1998-2000 i 
sju EU-länder, inklusive Sverige. Siffrorna baseras på frågor i den tredje Community of 
Innovation Survey (CIS 3) som rör huruvida företaget introducerat en produkt och/el-
ler en process som var ny för företaget och/eller för marknaden.4  

Innovationsaktivitet (kolumn 2) baseras på huruvida företaget har infört en produkt- 
eller processinnovation som är ny för företaget. Detta är ett brett mått och kan inklu-
dera imitation och/eller adoption av produkter och teknik utvecklat av andra företag. 
Kolumn 3 respektive kolumn 5 separerar ut andelen företag som introducerat en ny 
produkt- respektive processinnovation. I kolumn 4 presenteras andelen företag som 
infört en produktinnovation som är ny för marknaden och inte bara ny för företaget. 

Tabellen visar att mindre än hälften av företagen i de flesta undersökta länderna ut-
för någon innovationsverksamhet, dvs produkt- eller processinnovation som är ny för 
företaget. Genomsnittet över länderna ligger på omkring 45 procent, med Tyskland 

3) Innovativa företag kan identifieras på olika sätt. Vanliga indikatorer inbegriper FoU, patent (beviljade patent och 
patentansökningar) och genomförda innovationer (se Kleinknect m fl 2002 och Smith 2005 för översikter av innovationsin-
dikatorer).   
4) CIS är en standardiserad enkätundersökning inom EU och baseras på ett urval av företag inom respektive EU-land. I 
Tabell 3 redovisas data från olika länder, men det bör noteras att jämförelser mellan länder ska göras med stor försiktig-
het. Till exempel skiljer sig svarsfrekvensen kraftigt åt mellan länder. För CIS 3 var svarsfrekvensen omkring 20 procent i 
Tyskland men över 60 procent i Frankrike.
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(61 procent) och Belgien (50 procent) i topp. Sverige ligger strax över genomsnit-
tet med en andel innovativa företag på 47 procent. För produkt- respektive proces-
sinnovation som är ny för företaget ligger motsvarande andel på något lägre nivåer, 
32 respektive 26 procent.5  

Tabell 3. Procentuell andel företag med innovationsaktivitet under perioden 1998-2000.

Källa: Lucking (2004) baserad på data från CIS 3.

Vänder vi blicken mot produktinnovationer som är nya för marknaden istället för endast 
företaget självt, dvs en skarpare definition på innovativitet, sjunker andelen företag mar-
kant. Till exempel är det bara sex procent av företagen i Storbritannien som rapporte-
rar att de introducerat en sådan produktinnovation under perioden 1998-2000. Sverige 
intar även här en genomsnittsposition på 12 procent. Den lägre andelen företag som 
introducerar produkter nya för marknaden är i linje med att en stor del av företagens 
innovationer baseras på imitation eller små förändringar av existerande produkter.

Generellt återspeglar tabellen att FoU- och innovationsverksamhet är mycket skevt 
fördelat mellan företag, även inom väl avgränsade branscher, där en stor del av före-
tagen (i många fall majoriteten) klassas som icke-innovativa. När det gäller FoU som 
vi fokuserade på i föregående avsnitt menar till exempel Klette och Kortum (2004) att 
det råder konsensus kring att FoU-intensiteten (investeringar i FoU som andel av för-
säljning) är kraftigt snedfördelad över företag, samt att en stor andel företag inte har 
några FoU-investeringar alls medan andra har stor FoU-intensitet.

Egenskaper hos innovativa företag
Finns det några gemensamma nämnare för innovativa företag? Det finns ingen etable-
rad modell för det ”innovativa företaget”, men många analyser tar sin utgångspunkt i 
den så kallade Schumpeterianska litteraturen samt resursbasteorin. 

Den Schumpeterianska litteraturen lyfter fram variabler på företagsnivå som storlek 
och tillgång till finansiellt kapital. Schumpeter (1942) menade att större företag har 
5) Att dessa tal är lägre än i kolumn 2 innebär att det finns företag som rapporterar produktinnovation men inte proces-
sinnovation och vice versa.
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en fördel då de på grund av en större marknadsandel har högre incitament att ta 
fram innovationer. Stora företag i monopolställning kan också använda sina vinster 
för att investera i FoU och innovationsverksamhet.6 Samma litteratur lägger också 
stor vikt på vilken sektor ett företag tillhör och menar att sektorskaraktäristika är en 
viktig förklaringsfaktor för ett enskilt företags innovationsverksamhet. En grundhypo-
tes är att sektorer kännetecknas av olika så kallade ”teknologiska möjligheter” (eng: 
technological opportunities) (Malerba och Orsenigo 1993, Breschi m fl 2000). Stora 
teknologiska möjligheter ger goda incitament för innovation och möjligheterna att 
gå hela vägen från idé till färdig produkt är stor. Ofta sammanfaller stora teknolo-
giska möjligheter med tidiga faser av produktlivscykler, dvs innan teknologier, pro-
duktegenskaper och produktionsrutiner har standardiserats. För företag verksamma 
i sektorer med snabba produktcykler (t ex mjukvaruutveckling, IT-system, mobiltele-
foni) gäller till exempel att innovation ofta är ett nödvändigt överlevnadsvillkor. Under 
sådana förhållanden kan FoU och innovationsverksamhet komma att utvecklas till en 
rutinverksamhet (se t ex Baumol 2002), med en frekvent introduktion av nya produkt-
varianter och tjänster över längre tidsperioder. 

Resursbasteorin introducerades av Wernerfelt (1984) och Barney (1991) med in-
spiration från Penrose (1959). Denna teoribildning fokuserar på företagets egna 
egenskaper och bortser normalt från sektorsperspektivet. Företag avbildas som en 
uppsättning heterogena och trögrörliga resurser som inte enkelt låter sig imiteras 
eller överföras. Skillnader mellan olika företags innovativitet förklaras av skillnader 
i resursbasen för innovationer (Teece and Pisano 1994). I resursbasen ingår normalt 
arbetskraftens utbildningsintensitet, kapitalstock, bredden på marknadskontakter, 
nätverk för kunskapsflöden m m. 

I en nyligen genomförd analys undersöker Andersson och Lööf (2009a) vilka egenska-
per som särskiljer innovativa företag med hjälp av svenska företagsdata. Studien in-
kluderar en uppsättning variabler som kan kopplas till både den Schumpeterianska 
litteraturen och resursbasteorin. Analysen fokuserar på små och medelstora företag 
(SMF) och inkluderar alla företag i tillverkningssektorer med minst en sysselsatt. 

Innovationsindikatorn utgörs av patentansökningar till Patent- och Registreringsverket 
(PRV) under perioden 2000-2006. Även om det finns flera invändningar mot patent 
som en indikator på FoU- och innovationsverksamhet är det en ofta använd indikator 
med goda egenskaper (Griliches 1990).7 Klette och Kortum (2004) visar till exempel att 
både patentansökningar och registrerade patent varierar över företag på ett sätt som 

6) Sambandet mellan vinst och innovationsansträngningar är dock inte entydigt. I en klassisk studie introducerar 
Antonelli (1989) en modell som bygger på ’failure-inducement’, dvs FoU- och innovationsansträngningar som svar på 
misslyckande. Enligt denna modell investerar företagen endast i FoU och innovation när vinsten sjunker under en kritisk 
nivå. Denna modell innebär att man kan förvänta sig svängningar i dessa ansträngningar över tid (dvs temporär FoU), som 
en konsekvens av temporalt varierande lönsamhetsnivåer.
7) Vanlig kritik innefattar till exempel att många patent aldrig kommersialiseras, att många innovationer inte skyddas av 
patent och att patentbenägenheten skiljer sig kraftigt mellan sektorer.
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är proportionerligt mot FoU-investeringarnas storlek. Acs m fl (2002) jämför patentan-
sökningar och så kallade ”innovation counts”, där innovationer identifieras genom att 
skanna av information om produktintroduktioner i tekniska och kommersiella journa-
ler. Genom att jämföra de två indikatorerna över regioner i USA drar de följande slut-
sats: ”… the empirical evidence suggest that patents provide a fairly reliable measure 
of innovative activity” (ibid, sidan 1080).

Betydelsen av företagets karaktäristika
Tabell 4 kommer från Andersson och Lööf (2009a) och presenterar deskriptiv data för fö-
retag i tre storleksklasser (1-10, 11-25, och fler än 25 sysselsatta). För varje storleksklass 
redovisas genomsnittsvärden (som andelar eller faktiskt värde) dels för alla företag, dels 
för de företag som söker patent. På så sätt kan skillnader mellan innovativa företag, dvs 
företag som söker patentskydd hos PRV, jämföras med övriga företag. 

Till att börja med framgår att andelen företag som söker patent skiljer sig åt mellan 
storleksklasserna. Bland de små företagen (1-10 anställda) är det endast 0,3 procent 
som söker patent. Bland de större storleksklasserna (11-25 respektive >25) uppgår 
samma andel till omkring en respektive sex procent. Större företag söker i genomsnitt 
också fler patent än små.

Ett huvudbudskap från tabellen är att innovativa företag systematiskt skiljer sig åt från 
övriga företag med avseende på flera av de variabler som redovisas, och mönstret 
upprepar sig mellan storleksklasserna. Innovativa företag med fler än 25 anställda skil-
jer sig från övriga företag i samma storleksklass i stort sett på samma sätt som innova-
tiva småföretag skiljer sig från övriga småföretag. 

Tabell 4 förmedlar att innovativa företag (här definierade som företag som söker pa-
tent hos PRV) skiljer sig från övriga företag enligt flera dimensioner:

 • Företagens anställda har en markerat högre utbildningsnivå. Företag som  
  söker patent har tre till fem gånger så många anställda med lång efter-
  gymnasial utbildning. 

 • De uppvisar något högre vinstmarginal och betydligt större kortfristiga skulder  
  per sysselsatt. Det senare kan tolkas som en konsekvens av bättre tillgång till  
  finansiellt kapital via lån. 

 • En betydligt högre andel av företagen som söker patent ingår i ett multinationellt  
  företag. Detta gäller särskilt för svenskägda multinationella företag. Bland  
  innovativa småföretag (1-10 anställda) ingår cirka tio procent i en sådan 
  företagsgrupp medan andelen för alla företag inom samma storleksklass upp 
  går till knappt två procent. För företag med 11-25 och fler än 25 anställda är  
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  siffran mer än dubbelt så hög respektive 50 procent högre som för alla företag  
  inom samma kategori. 
 • Företag som söker patent tillhör högteknologiska och övre medelteknologiska  
  branscher i mycket större utsträckning än övriga företag. Detta gäller för alla  
  storlekskategorier. 

Tabell 4. Deskriptiv statistik för företag med och utan patentansökningar till PRV 
inom tillverkningssektorer i Sverige 2000-2006. 

Källa: Andersson och Lööf (2009a). Patent avser patentansökning till Patent och Registrerings-

verket (PRV) under perioden 2000-2006. Högutbildad arbetskraft avser sysselsatta med en efter-

gymnasial  utbildning på minst tre år. Lågutbildad arbetskraft är alla anställda med kortare ut-

bildning. Vinstmarginal är definierad som nettovinst efter skatt normerat med försäljning. MNF 

är en förkortning för multinationellt företag.

En enkel ekonometrisk modell visar att majoriteten av de samband som presenteras 
ovan består och är statistiskt signifikanta även när vi kontrollerar för andra faktorer, 
inklusive företagsspecifika effekter.8 I en skattningsmodell som innerhåller samtliga 
variabler i Tabell 4 som förklaringsfaktorer är resultatet att humankapital (arbetskraft 
med lång eftergymnasial utbildning), tillhörighet till ett svenskägt multinationellt före-

8) Varken vinstmarginal eller kortfristiga skulder är statistiskt signifikanta för småföretagen. Vinstmarginal har en svag 
positiv effekt för företag med fler än 25 anställda. Vi skattar två modeller. En för sannolikheten att man är innovativ (Logit 
modell) och en som förklarar antalet patentansökningar (Negativ Binomial regression och en så kallad ”zero inflated” 
negativ binomial regression).
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tag samt tillhörighet till hög- och övre medelteknologiska sektorer är de viktigaste 
förklaringsfaktorerna dels för sannolikheten att ett företag söker patent, dels för 
antalet patentansökningar.  Vi finner alltså att det är med avseende på dessa egen-
skaper som innovativa företag – såväl små och medelstora som stora – skiljer sig åt 
från övriga företag. 

Hur kan betydelsen av humankapital, koppling till multinationella företag och teknologi-
nivån på den sektor ett företag är verksam i förklaras? Den signifikanta effekten av sekto-
rers teknologinivå för innovationsverksamhet låter sig väl förklaras av argumentet kring 
teknologiska möjligheter. För humankapital gäller att argumenten för dess betydelse är 
snarlika dem för FoU. Flera författare menar att humankapitalet precis som FoU fyller 
en dubbel funktion (Helpman 2006, Abramovitz 2003). Dels påverkar det ett företags 
förmåga att utveckla nya produkter och ny teknologi, dels återspeglar det företagets för-
måga att tillgodogöra sig information och kunskap från omgivningen, dvs absorptionska-
pacitet. Notera att humankapitalet i ett företag normalt förändras i långsamma proces-
ser och kan med fördel klassas som en komponent av ett företags ”resursbas”.

Vad gäller tillhörighet till ett multinationellt företag kan det observerade mönstret 
förklaras av att det enskilda företaget genom sin tillhörighet till en företagsgrupp får 
tillgång till gruppens ackumulerade kunskapsresurser och nätverk. Denna tillgång kan 
stimulera företagets innovationsverksamhet. Multinationella företag har per defini-
tion nätverk för kunskaps- och informationsinhämtning från flera innovationssystem 
i den globala ekonomin, och kombinerar vanligtvis detta med ett välutvecklat system 
för informations- och kunskapsutbyte inom företagsgruppen (se t ex Dachs m fl 2008, 
Pfaffermayr och Bellak 2002, Andersson m fl 2008). Detta resonemang indikerar ett or-
sakssamband från tillhörighet till ett multinationellt företag till innovationsverksamhet 
i det enskilda företaget. Dock gäller att det observerade sambandet också helt enkelt 
kan återspegla det faktum att multinationella företag ofta har som strategi att köpa 
upp små innovativa företag i syfte att säkerställa tillgång till ny och relevant kunskap 
och teknologi (Granstand och Sjölander 1990 och kapitel 5 i denna volym). Med andra 
ord kan sambandet bero på att de multinationella företagen medvetet köper upp re-
dan innovativa företag, vilket implicerar ett omvänt orsakssamband. 

Vår analys som vi här refererar till är inte designad för att bena ut dessa orsakssam-
band, men det bör observeras att den ena riktningen inte utesluter den andra. Man 
kan mycket väl tänka sig att ett innovativt företag med patent på en ny teknisk lösning 
blir uppköpt av ett multinationellt företag, där den efterföljande tillgången till före-
tagsgruppens kunskapstillgångar bidrar på ett positivt sätt till innovationsverksamhe-
ten i företaget under kommande perioder.  Att utreda denna fråga är en uppgift för 
framtida forskning. Vår slutsats är att resultaten är förenliga med att tillhörighet till ett 
multinationellt företag bidrar till ett företags resursbas och följaktligen innovations-
verksamhet genom företagsgruppens nätverk för informations- och kunskapsflöden. 
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Internationaliseringens betydelse
Variabeluppsättningen i Tabell 4 kan berikas med uppgifter om företagens medverkan 
i internationell handel. Sådana uppgifter ger en bild av bredden på ett enskilt företags 
marknadskontakter. I ett innovationssammanhang är dessa intressanta eftersom de 
återspeglar potentialen för ett inflöde av kunskap och information från andra länder 
till det enskilda företaget, till exempel genom kontakter med kunder och leverantörer. 
Detta inflöde av information och kunskap kan utgöra en grund för nya produkter och 
ny teknologi hos ett företag (Keller 2004, Andersson och Lööf 2009b). Import av ka-
pitalvaror lyfts också ofta fram som en mekanism för så kallade ”rent spillovers” som 
diskuterades i avsnitt två (se t ex Coe och Helpman 1995, Rivera-Batiz och Romer 1991, 
Lööf och Andersson 2010). 

Om internationella marknadskontakter via export och import är en viktig input i 
företags innovationsverksamhet gäller att mått på företags medverkan i internatio-
nell handel bör vara relaterade till innovation. Tabell 5 redovisar skillnader mellan 
innovativa och icke-innovativa företag på samma sätt som Tabell 4 men fokuse-
rar på företagens medverkan i internationell handel. Tabellen redovisar ett antal 
mått på medverkan i internationell handel: (1) andelen av företagens totala export 
(import) som går till (kommer från) G7-länder, dvs de mest kunskaps- och FoU-
intensiva ekonomierna i världen, (2) antalet destinationsmarknader för exporten 
och antalet ursprungsländer för importen, (3) andelen företag som är engagerade i 
export och/eller import. 

Tabell 5. Företag med och utan patentansökningar och medverkan i internationell 
handel 2000-2006.

Källa: Andersson och Lööf (2009a). Patent avser patentansökning till Patent och Registrerings-

verket (PRV) under perioden 2000-2006.

Tabellen visar att det finns markerade skillnader mellan företag med och utan patent-
ansökningar i termer av dess medverkan i internationell handel. Företag med patent-
ansökningar tenderar att i betydligt större utsträckning delta i den globala ekonomin 
med etablerade handelskontakter till flera utländska marknader:
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 • Andelen företag som medverkar i internationell handel med både export och  
  import (”two-way traders”) är betydligt högre bland företag med patent-
  ansökningar. Bland småföretagen (1-10 anställda) är den genomsnittliga andelen  
  för patentföretagen nästan fyra gånger så hög som den generella andelen.

 • Företag med patentansökningar har i genomsnitt ett större antal export- och  
  importmarknader än övriga företag.

 • Andelen av den totala exporten (importen) och importen som går till (kommer  
  från) G7-länderna är betydligt högre bland företag med patentansökningar. Till  
  exempel gäller att ett ”vanligt” genomsnittsföretag i storleksklassen 1-10 anställda  
  exporterar cirka tre procent av sin totala export till G7-länderna. Samma andel  
  för ett genomsnittligt innovativt företag i samma storleksklass som söker patent  
  uppgår till närare 20 procent, dvs omkring sex gånger högre andel. Liknande  
  situation gäller för importen. 

När vi expanderar skattningsmodellen med variabler som beskriver företagens med-
verkan i internationell handel i enlighet med Tabell 5 är resultaten att (i) de tillförda 
variablerna har en robust och signifikant inverkan på sannolikheten att söka patent 
och antalet patentansökningar, samtidigt som (ii) de tidigare redovisade variablerna 
(humankapital, tillhörande multinationellt företag och sektorkaraktäristika) finns 
kvar som signifikanta förklaringsfaktorer. Detta gäller när vi fortfarande kontrollerar 
för de faktorer som redovisas i Tabell 4, återigen inklusive företagsspecifika effekter. 
Resultatet ger stöd för att internationella marknadskontakter – i synnerhet med 
G7-länderna med högt konkurrenstryck och hög FoU-intensitet – bidrar till företags 
innovationsverksamhet. 

Det är viktigt att notera att det även här finns argument för ett omvänt orsakssam-
band. Forskning ger tydligt stöd för att internationalisering är förknippat med fasta 
kostnader (Andersson m fl 2008, Wagner 2007, Greenaway och Kneller 2007). Detta 
ställer krav på företagens konkurrenskraft och produktivitet, som kan komma från 
FoU- och innovationsverksamhet. Flera nyligen genomförda studier kring samspe-
let mellan FoU, innovation och export pekar dock på att frågan om vilken riktning 
orsakssambanden går delvis är missvisande. För det första utesluter den ena riktni-
gen inte den andra. För det andra menar en rad studier att det finns starka skäl för 
ett ömsesidigt beroende mellan export och innovationsverksamhet som inte endast 
grundar sig på att export kan bidra till informations- och kunskapsackumulation 
(se t ex Aw m fl 2007, 2008 och 2009 samt Lileeva och Trefler 2007). Grundtesen 
är här att det kan råda komplementaritet mellan ett företags export- och innova-
tionsstrategi, särskilt för mindre företag som står inför internationaliseringsbeslut. 
För ett enskilt företag är innovationsansträngningar en fast kostnad. Ur företagets 
perspektiv kan därför sådana investeringar vara ett alternativ endast i samband med 



41

att försäljningsmarknaderna blir flera genom export. På detta sätt blir beslut att 
expandera försäljning på utländska marknader och beslut rörande innovationsan-
strängningar interdependenta, dvs kopplade till varandra (Aw m fl 2008). Lileeva och 
Trefler (2007) uttrycker detta på följande sätt (ibid, sid 32): ”Exporting makes it more 
profitable to improve productivity because it increases the output over which the 
productivity gains will be spread. Thus, there will be plants that find it profitable to 
export and invest even though it is not profitable only to export or only to invest”. 

Sammanfattningsvis finns det starkt stöd i litteraturen för ett betydande samspel och 
ömsesidiga beroenden mellan internationalisering och FoU- och innovationsverksam-
het. Detta ger potentiellt nya perspektiv på policy för exportfrämjande som går bortom 
ökade exportintäkter och marknadsföring av svenska produkter.    

Betydelsen av lokaliseringsegenskaper
Vi vänder nu blicken från företagens interna egenskaper, sektorer och internationa-
lisering mot lokaliseringsegenskaper, dvs egenskaper i den lokala miljö ett företag är 
lokaliserat i. Regioner skiljer sig åt på ett markant sätt med avseende på FoU-resurser, 
tillgänglighet till kvalificerad arbetskraft, infrastruktur, avancerade producenttjäns-
ter m m. Det finns en omfattande litteratur som betonar att stora täta miljöer ger 
bättre förutsättningar för innovationsverksamhet dels genom överlägsen tillgång till 
kunskapsresurser, dels fördelar vad gäller spridning av kunskap, information och idéer 
(Feldman 1999, Glaeser 1994, Fujita och Thisse 2002). Studier av ”innovationernas 
geografi” visar till exempel att de tenderar att vara koncentrerade i rummet (särskilt 
till stora stadsregioner) i större utsträckning än vad som kan förväntas från koncentra-
tionen av generell ekonomisk aktivitet (Audretsch och Feldman 1996). 

Figur 1 baseras på Andersson och Thulin (2008) och ger ett exempel på regionala 
skillnader som kan ha en inverkan på intensiteten i informations- och kunskapsflö-
den inom olika regioner. I figuren presenteras den generella rörligheten av arbetskraft 
inom svenska funktionella regioner (FA-regioner) under perioden 1987-2005. Arbets-
kraftens rörlighet lyfts normalt fram som en betydande komponent av kunskapssprid-
ning mellan företag. Alla FA-regioner rangordnas i fallande ordning efter arbetskraf-
tens rörlighet uttryckt enligt antalet sysselsatta som bytt arbetsgivare som andel av 
total sysselsättning. Den streckade linjen visar det viktade genomsnittet för Sverige 
som helhet, medan den heldragna linjen visar det oviktade genomsnittliga värdet för 
Sverige. Figuren visar att det finns stora skillnader mellan landets FA-regioner i termer 
av flöden av arbetskraft mellan företag i respektive region. Skillnaden mellan den FA-
region med högst rörlighet (Stockholm) och den med lägst (Hagfors) uppgår till faktor 
fyra. Stockholm uppvisar en särskilt hög rörlighet. Arbetskraftsflöden mellan företag 
inom regionen som andel av total sysselsättning uppgår i Stockholmsregionen till 14 
procent, medan motsvarande andel för Malmö och Göteborg ligger omkring tio pro-
cent. Det oviktade riksgenomsnittet ligger på omkring sju procent. 
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Figur 1. Arbetskraftsrörlighet inom FA-regioner 1987-2005, procent av sysselsättningen 
(streckad linje=viktat genomsnitt för riket, heldragen linje= oviktat genomsnitt för riket.)                    

Källa: Andersson och Thulin (2008, sid. 48.)

Flera svenska studier finner att lokaliseringsegenskaper spelar roll för företagens inno-
vationsverksamhet. Johansson och Lööf (2008) visar till exempel att företag lokalise-
rade i Stockholmsregionen uppvisar högre sannolikhet att vara innovativa, allt annat 
lika. Detta kan förklaras av de fördelar Stockholmsregionen ger i termer av tillgänglig-
het till kunskapsresurser och kunskapsspridning. Andersson och Lööf (2010) skattar 
en produktionsfunktion på företagsnivå med data över tillverkande företag i Sverige, 
där ett företags teknologi är avhängigt regionstorlek. Hypotesen är att större regioner 
genom ”agglomerationsekonomier” ger ett enskilt företag produktivitetsfördelar. Vi 
finner stöd för denna hypotes. Företag lokaliserade i större regioner uppvisar högre 
produktivitet, även när vi kontrollerar för företagets egna humankapital, fysiskt kapi-
tal, storlek, ägarstruktur och internationalisering, m m.  

I en något annorlunda analys undersöker Andersson och Johansson (2008) pro-
duktinnovationer genom observation av hur företag introducerar nya produktvarian-
ter, där varje variant är en kombination av ett företag, en finfördelad produktkod och 
en exportmarknad. Detta mått fångar in både nya produktkoder och nya avsättnings-
marknader. Studien bygger på idén att företag som på ovanstående sätt genomför 
produktinnovationer utnyttjar interna förnyelseprocesser som FoU och idégenerering. 
Frågan som ställs här gäller om flödet av nya idéer skiljer sig åt mellan företag som 
en följd av egenskaper i företagets ekonomiska närmiljö. Grundtanken är att regioner 
skiljer sig åt med avseende på följande huvudfaktorer:
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 • Kunskaps- och FoU-resurser i regionen. Dessa resurser, som är specifika för 
  den industri som företaget tillhör, antas påverka uppkomsten av nya idéer.  
  Mångfald av produktvarianter och av exportföretag i regionens industri är en  
  sådan resurs, liksom mångfalden av destinationsmarknader i regionens industri.

 • Kommunikationsmöjligheter i regionen. Möjligheterna att interagera och  
  kommunicera utvecklingsambitioner antas bli påverkad av samlokalisering eller  
  klusterbildning inom företagets näringsgren, av regionens urbaniseringsförde- 
  lar som avser mångfald över näringsgrensgränser, och av företagets närhet till  
  en storstadsregion. 

 • Absorptionskapacitet i regionens industri. Stor andel kunskapsintensiv arbets 
  kraft i regionens industri antas höja kapaciteten att reagera på nyheter som 
  visar sig iblandannat importflöden från omvärlden, men också nyheter i 
  närmarknadens miljö. 

Tabell 6. Företag med och utan patentansökningar och medverkan i internationell 
handel 2000-2006.

Källa: Andersson och Johansson  (2008). Observationer från 81 regioner i Sverige, med dummy-

variabler för varje industri.

Tabell 6 redovisar regionegenskaper som alla enligt en regressionsanalys signifikant 
påverkar  uppkomsten av innovationsidéer. Dessa  visar sig i form av nya exportvari-
anter. Resultaten i tabellen indikerar att det spelar roll för det enskilda företaget vilka 
företag som finns i den nära omgivningen. Det enskilda företaget drar fördelar av att 
det finns många företag i omgivningen med erfarenheter av att ta fram produktvarian-
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ter för export och att öppna länkar till nya exportmarknader. Till detta finns det också 
fördelar av att företag inom samma industribransch är samlokaliserade i så kallade 
kluster, och det finns också fördelar av att dessutom finnas i en miljö med en mång-
fald av näringsgrenar, så kallade urbaniseringsfördelar. Närhet till en storstadsregion 
är också en positiv faktor. Av särskild betydelse är den regionala kunskapsintensiteten 
i den näringsgren som det enskilda företaget tillhör.

Slutsatser och reflektioner
Den internationella forskningslitteraturen visar att FoU- och innovationsansträngningar 
ger tydliga avtryck på företagens produktivitet och konkurrenskraft. Empiriska analyser 
pekar på en genomsnittlig privat avkastning omkring 30 procent. Samtidigt är FoU för-
knippat med betydande spridningseffekter (”spillovers”) som ofta är dubbelt så stora 
som den privata avkastningen. Sådana spillovers motiverar statligt stöd till FoU.

Vad kännetecknar företag som utför FoU- och innovationsverksamhet? Långt ifrån alla 
företag uppvisar innovationsverksamhet. Data över svenska företags patentansökningar 
(en etablerad indikator på innovationsverksamhet) visar att innovativa företag skiljer sig 
på ett markerat sätt från icke-innovativa företag med avseende på följande egenskaper:

 • Anställdas utbildningsnivå. Företag som söker patent har tre till fem gånger så  
  många anställda med lång eftergymnasial utbildning. 

 • Tillhörighet till multinationell företagsgrupp. Bland innovativa småföretag (1- 
  10 anställda) ingår cirka tio procent i en sådan företagsgrupp medan andelen  
  för alla företag inom samma storleksklass uppgår till knappt två procent.   
  Detta mönster upprepar sig bland företag i större storleksklasser.

 • Karaktäristika hos sektorn företagen tillhör. Företag som söker patent tillhör  
  högteknologiska och övre medelteknologiska branscher i mycket större 
  utsträckning än övriga företag. Detta gäller för alla storlekskategorier. 

 • Internationalisering. Företag med patentansökningar tenderar att i betydligt  
  större utsträckning delta i den globala ekonomin med etablerade handelskon- 
  takter (genom export och import) till flera utländska marknader.

Vidare finns det starkt stöd i forskningslitteraturen för att egenskaper hos i den lokala 
miljön i vilket ett företag är lokaliserat kan bidra till innovationsverksamhet. Av särskild 
vikt är här den tillgänglighet till kunskapsresurser som miljön erbjuder. 

Överlag gäller att de utmärkande egenskaperna hos innovativa företag ger stöd åt den 
så kallade resursbasteorin, där företags innovationsförmåga principiellt bestäms av 
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trögrörliga kunskapsresurser. Ur detta perspektiv kan vi något förenklat tolka tillhörighet 
till ett multinationellt företag, internationella handelskontakter och lokaliseringsegen-
skaper som en återspegling av att nätverk och närmiljö ger upphov till informations- och 
kunskapsflöden som bidrar till att bygga upp ett företags resursbas. Humankapital kan 
här betraktas dels som en resursbas i sig själv, dels som en avspegling av företagets 
förmåga att tillgodogöra sig informations- och kunskapsflöden.

Slutsatserna ovan ger inspel för en diskussion om innovationspolitik. Politik för inno-
vation är med nödvändighet mångfacetterad. Resultaten i detta kapitel ger stöd för 
att politikområden som normalt inte inbegrips i diskussioner kring innovationspolitik 
bör innefattas. Ta internationalisering i termer av export som exempel. Motivet för 
exportfrämjande statliga insatser är normalt att export spelar stor roll för bruttona-
tionalprodukten. Sambanden mellan innovationsverksamhet och export som disku-
teras i kapitlet ger motiv för exportfrämjande som går bortom ökade exportintäkter. 
Om det t ex är så att export ger incitament till investeringar i innovationsverksam-
het, bör då inte exportfrämjande vara en naturlig del av en politik för innovationer? 
Det finns ett stort behov av forskning som klarlägger dessa frågor. Detsamma gäller 
frågor som handlar om kommunikationsinfrastruktur, lokalisering av verksamheter 
och regional utjämning. Investeringar i kommunikationsinfrastruktur t ex vägar och 
höghastighetståg, har som resultat att det tillgänglighetsmönster som företag möter 
gällande kunskapsintensiv arbetskraft, producenttjänster m m förändras, antingen 
absolut eller relativt. Eftersom olika lokaliseringars tillgänglighet till kunskapsresur-
ser är av betydelse för företagen och dess innovationsverksamhet bör detta perspek-
tiv beaktas vid utformning av infrastruktursatsningar. 

Överlag kan man säga att forskning om innovativa företag ger stöd för att villkoren 
för företagens nätverk för kunskap och information – nationellt såväl som interna-
tionellt – bör utgöra en betydande del av en innovationspolitik. Kunskap är den mest 
centrala ”insatsfaktorn” i innovationsverksamhet och denna inhämtas ofta utanför 
företagets väggar.    
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3. Universitetens roll för nyföretagande
och regional utveckling
Thomas Åstebro och Navid Bazzazian

Vi har under de senaste åren sett allt fler avknoppningsföretag startas från universitet 
och högskolor. Ökningen är ett spritt fenomen.1 En allt högre andel av akademiker äg-
nar sig åt entreprenörsverksamhet (Thursby och Thursby, 2007) och fler företag startas 
på grundval av forskning vid universitet än vad officiell statistik visar, eftersom alla 
avknoppningar inte redovisas i officiell statistik.2 Den dramatiska ökningstakten för av-
knoppningar från universitet under de senaste decennierna har sin grund i flera olika 
orsaker: den biomedicinska forskningens framväxt under 70-talet, införandet av Bayh-
Dole-lagen i USA 1980, industrins ökade finansiering av forskning, ändrade riktlinjer 
för och uppträdande av universitet samt en annan vetenskaplig grundsyn bland lärare 
och forskare (Mowery m fl, 2004).

Det mesta av tidigare forskning rörande stimulans av avknoppningar från universitet 
är inriktad på vilken roll universitetens policy spelar, myndighetsbestämmelser (sär-
skilt Bayh-Dole-lagen från 1980), hur upplåtelser av tekniska licenser och tekniköver-
föringsverksamhet är organiserad samt på åtgärder för att stimulera forskning. Ge-
nomgångar av denna litteratur finns i Rothaermel m fl (2008), Siegel m fl (2007) samt 
Djokovic och Souitaris (2008). 

I det mesta av litteraturen utgör fortfarande patentbaserade avknoppningar av lärare/
forskare kärnan av analysen. Man har ibland funnit att olika sätt att stimulera forskare 

1) Till exempel rapporterar Association of University Technology Managers (AUTM), 3 376 avknoppningar mellan 1980 
och 2000 och ytterligare 2 885 avknoppningar mellan 2001 och 2007 från universitet och forskningsinstitutioner i USA. 
Det årliga antalet avknoppningar har stigit från omkring 59 vid 98 universitet under 1991, till 502 avknoppningar från 155 
universitet 2007. I Storbritannien avknoppades 1307 företag från dess universitet mellan 1999 och 2008.
2) AUTM räknar företag som grundas på universitets IP och som redovisas för universitetens kontor för upplåtelse 
av tekniska licenser (technology licensing office, TLO.) Medverkande medlemmar av AUTM rapporterar dessa data till 
AUTM. Markman m fl (2008) uppskattar emellertid att bara 58 procent av forskare redovisar sina patent till respektive 
TLO-kontor. Forskares avknoppningar kan vara dubbelt så höga som de redovisade. På liknande sätt visar Fini m fl (2009) 
att omkring två tredjedelar av de företag som startats av akademiker inte grundas på patenterade uppfinningar, vilket 
innebär att antalet nystartade företag som inte redovisas till TLO kan vara dubbelt så många som de som redovisas. 
Slutligen fann Allen och Norling (1991) att 16,2 procent av forskare inom naturvetenskap, teknik, företagsekonomi och 
medicin var inblandade i att starta företag, men bara 4,4 procent – eller i grova drag en fjärdedel – gjorde det på grundval 
av sin akademiska forskning. Antalet avknoppningar av lärare kan därför vara fyra gånger så högt som det som redovisas 
till TLO-kontoren.
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påverkat deras beslut att saluföra uppfinningar via startade företag (t ex Lockett och 
Wright, 2005, Friedman och Silberman, 2003, Louis m fl, 1989, Di Gregorio och Shane, 
2003, Markman m fl, 2009, Belenzon och Schankerman, 2009 samt Lach och Schan-
kerman, 2008). Utöver incitamentsstrukturer har ett antal andra faktorer som forska-
res kvalitet jämte statens och industrins investeringar i FoU befunnits påverka antalet 
avknoppningar från universitet (t ex O’Shea m fl, 2005, Zucker m fl, 1998, Powers och 
McDougall, 2005). Vidare har även särskilda egenskaper som utmärker TLO-kontoren 
(Technology Licensing Offices, TLO) – som till exempel TLO-kontorets ålder och dess 
bonusar till personal – varit föremål för forskning (t ex Markman m fl, 2009, Belenzon 
och Schankerman, 2009, Lockett och Wright, 2005), liksom universitetskultur och -
normer (Louis m fl, 1989, Louis m fl, 2001, Walsh m fl, 2007, Stuart och Ding, 2006, 
Bercovitz och Feldman, 2008). 

Men de empiriska beläggen verkar inte inbegripa företag som startas av universitets-
studenter, eftersom de vanligtvis inte använder immateriella tillgångar som grundas 
på finansiering av universitetsforskning, varför sådana startade företag inte redo-
visas.3 Så om en grupp universitetsstudenter (före eller efter examen) går samman 
för att starta ett företag registreras detta i de flesta fall inte som någon avknoppning 
från universitetet.4 I denna uppsats använder vi den bredast möjliga definitionen 
av startade företag av universitetsstudenter; alla företag som bildats antingen av 
utexaminerade studenter eller av universitetsstudenter medan de studerat vid ett 
universitet. Vi begränsar inte tiden mellan företagets bildande och examen. När vi 
räknat har vi inkluderat både sådana som startats av nyutexaminerade och av gamla 
studenter. Detta grundas inte på något val, utan på att den litteratur och de data 
vi använt oss av inte gör någon åtskillnad häremellan. Vår genomgång av tidigare 
litteratur visar att endast ett fåtal artiklar omfattat nyföretagande av universitets-
studenter. Litteraturens fokusering på immateriella tillgångar kan därför ha sned-
vridit diskussionen mot en relativt sällan förekommande företeelse. Den är sällan 
förekommande, eftersom avknoppningar av forskare inte är särskilt vanliga ens för 
de 100 mest aktiva forskningsinstitutionerna i USA. Under tiden 1996-2007 var det 
genomsnittliga antalet avknoppningar per universitet två, typvärdet noll och maxi-
mum 22 (från MIT) (källa: AUTM rapporter 1996-2007). 

Det kan finnas flera orsaker till bristen på forskning kring företag som startats av uni-
versitetsstuderande. Kanske forskning kring nyföretagande av nyutexaminerade inte 
varit i beslutsfattares blickfång, vars uppfattning om universitetens roll för ekonomisk 
utveckling istället har fokuserat på forskning vid universitet som finansieras av natio-

3) Universitetsstudenter kan stundtals vara inblandade i nystartade företag via forskningsprojekt och därmed bli registre-
rade i officiell statistik.
4) Ibland hamnar man i en gråzon. Exempelvis startades Google av två universitetsstuderande på doktorandnivå vid 
Stanford, där den grundläggande idén presenterades i Larry Pages avhandling. Stanford kunde inte registrera immate-
riella tillgångar eftersom de var allmänt tillgängliga. Men eftersom de universitetsstuderade under ett tidigt skede i hög 
grad förlitade sig på Stanfords datorer, erhöll universitetet två procent av aktier i företaget som kompensation. De flesta 
forskare betraktar Google som en ”universitetsavknoppning”.
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nella anslagsbeviljande organ. Den politiska jargongen beskriver universiteten som 
forskningsbaserade källor till ekonomisk utveckling (t ex Jacob m fl, 2003). Med detta 
synsätt uppfattas forskarna som upphovet till idéer. Statlig- och bransch-finansiering 
av FoU riktas direkt till forskarna och man förväntar sig ett kommersiellt utfall från 
dem. Licensieringskontor har inrättats för att saluföra deras forskningsinsatser. Detta 
synsätt bortser från andra kanaler för ekonomisk utveckling, som nya företag som 
skapas av före detta studenter. 

Vi för fram hypotesen att huvuddelen av den lokala ekonomiska utvecklingen som 
kan påverkas av universitet i själva verket sker i form av startade företag som skapas 
av före detta studenter.5 Om denna hypotes kan styrkas kanske den omdaning som 
skett under senare tid av universitets mål eller praxis i riktning mot att fler företag 
ska startas av forskare inte varit det mest verkningsfulla sättet att generera lokal eko-
nomisk utveckling. I resten av detta kapitel går vi igenom belägg för universitetsstu-
derandes företagsverksamhet. Det visar sig att omfattningen av denna verksamhet 
sannolikt är tio gånger större än avknoppningen av företag av forskare, åtminstone 
sett till antalet företag. Vi behandlar universitetsstuderande som en analysenhet och 
ställer frågan: Vilken roll spelar studenter för att stimulera lokal ekonomisk utveck-
ling genom entreprenörskap?

Metod
Vi presenterar fallstudiedata från tre tekniska högskolor: MIT, högskolan i Halmstad 
och Chalmers tekniska högskola.6 MIT valdes eftersom det är en av de två ledande 
akademiska institutionerna i USA i fråga om att generera avknoppningar via forska-
re. Stanford och MIT genererade sex respektive 24 avknoppningar via forskare under 
2007, medan genomsnittet bland universitet som rapporterar till AUTM för samma år 
var två avknoppningar. Bland dessa två föll vårt val på MIT eftersom vi därifrån kunde 
erhålla jämförbara data om företag som startats av lärare respektive studenter. 

Vi kommer för det första att jämföra förekomsten av företag som startats av utexami-
nerade med förekomsten av företag som startats av forskare/lärare vid MIT. (I detta ka-
pitel gör vi ingen åtskillnad mellan lärare och forskare.) För det andra jämför vi andelen 
avknoppningar av universitetsstuderande vid MIT med den vid högskolan i Halmstad. 
MIT och högskolan i Halmstad är två extremfall. MIT ligger i Boston och har haft be-
tydligt gynnsamma lokala ekonomiska förutsättningar (se t ex Saxenian, 1994), medan 
högskolan i Halmstad har haft begränsade lokala ekonomiska förutsättningar. Ändå 

5) En annan viktig effekt är givetvis placeringen av nyutexaminerade i existerande verksamheter. Men sådan placering är 
knappast pådriven av högskolan utan snarare efterfrågestyrd (se Jacobsson, Sjöberg och Wahlström, 2001).
6) Detaljerade fallstudier har sammanställts om Chalmers tekniska högskola och Högskolan i Halmstad (båda i Sverige), 
Ludwig-Maximilian-universitetet (Tyskland), Massachusetts Institute of Technology, University of Waterloo (Kanada) och 
Université de Nice Cote d’Azur (Frankrike). Samtliga fall stöddes genom minst en personlig intervju, sekundära data jämte 
administrativa uppgifter om förekomst av avknoppningar, data om forskningsutgifter, inskrivningsdata för universitetsstu-
derande m m.
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genererar de två högskolorna betydande antal företag som startats av dess före detta 
elever, sett som andel av utexaminerade studenter. Vårt tredje fall kommer att visa 
att ett universitet kan skapa en marknad för idéer för att stimulera antalet nystartade 
företag av universitetsstuderande. 

Utöver dessa fall har vi samlat in kvantitativa data från AUTM-rapporter och National 
Center for Educational Statistics och gjort en förnyad analys av flera andra dataserier 
till stöd för våra argument. De kvantitativa belägg som läggs fram här är emellertid inte 
systematiska. Vidare forskning på mer systematisk data bör utföras.  

Företag startade av universitetsstuderande
Vi menar att en huvuddel av den lokala ekonomiska utveckling som ett universitet 
skapar sker i form av företag som startas av före detta studenter. Företag som startas 
av universitetslärare och -forskare, på grund av sitt ringa antal, menar vi utgör en min-
dre del av det lokala ekonomiska genomslaget. För att visa detta på ett enkelt sätt och 
i form av ett tankeexperiment, började vi först med generell utexamineringsstatisk. 
Denna visar att universitetslärare vanligen utexaminerar omkring sex studenter per år.7 
Sedan lade vi till en enkät som vi genomförde bland utexaminerade MBA-studenter 
vid universitetet i Toronto. Bland dessa startar i storleksordningen 10 procent ett nytt 
företag var inom tre år från examen. Då får man 0,2 startade företag av studenter per 
lärare och år (0,10 * 6/3). Eftersom en lärare i genomsnitt undervisar i 25 år är det 
uppenbart att företag som startats av studenter är långt fler till antalet än avknopp-
ningarna av den genomsnittliga läraren. Om man antar att varje lärare startar ett före-
tag under sin livstid blir förhållandet 5:1 i studenternas favör. Om man, vilket är mer 
troligt, antar att mindre än var fjärde lärare startar ett företag under sin livstid,8 blir 
förhållandet i antal företag 20:1 i studenternas favör.9 

Det finns flera universitetsspecifika enkäter av utexaminerade som ger en indikation av 
omfattningen av deras nyföretagande. Enkäter har under senare tid utförts bland MBA-
studenter från Harvard (Lerner och Malmeider, 2007), och från Stanford (Lazear, 2005) 
samt examinerade från Tsinghua-universitetet i Kina (Eesley, Roberts och Yang, 2009), 
7) Samlad data om utexamineringar och antalet heltidsanställda för 139 forskningsuniversitet i USA (Carnegie-klas-
sificering) laddade ner från National Center for Educational Statistics för 2002-2007. Genomsnittligt antal utexaminerade 
per lärare och år var 6, med en median på 4,6 och en standardavvikelse på 5,5. Av universitetet i Torontos årsredovisning 
(2008) framgår ett genomsnitt på fem utexaminerade per lärare för 2008.
8) Andelen är sannolikt mycket lägre än en av fyra och vi anser därför att detta är en försiktig uppskattning. Thursby 
och Thursby (2007) rapporterar att 36,5 procent av forskare vid fakulteter som utexaminerar doktorander på 11 större 
amerikanska universitet aldrig någonsin deklarerat att de tagit fram någon IP. Andelen som använder sig av IP för att starta 
ett företag måste naturligtvis vara mycket lägre. Allen och Norling (1991) fann t ex att bara 16,2 procent av forskare inom 
naturvetenskap, teknik, företagsekonomi och medicin var inblandade i att starta företag. I Louis m fl (1989) svarade vid en 
enkät 1985 bland de 40 ledande amerikanska institutioner som tar emot mest federala forskningsmedel, 7 procent att de 
ägde aktier i företag vars varor eller tjänster grundades på deras egen forskning.
9) Universitetet i Toronto hade 2008 inalles 1 228 heltidsanställda lärare inom teknik, naturvetenskap och socialveten-
skap. Vår uppskattning på 0,2 nystartade företag av studerande per lärare och år skulle därför indikera 245 företag av 
studerade under 2008. Detta antal kan jämföras med sju företag startade av lärare som 2008 redovisades till Torontos 
TLO. Förhållandet är 35 (245/7), vilket i grova drag motsvarar vår försiktiga uppskattning på 20:1.
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högskolan i Halmstad (Eriksson, 1996) och MIT (Roberts och Eesley, 2009, Hsu, Roberts 
och Eesley, 2007). Andelen examinerade från dessa utbildningar som startar företag är 
omkring 24 procent från MIT, Stanford business school och Tsinghua och 36 procent 
från en ingenjörsutbildning vid högskolan i Halmstad. Fem procent av examinerade vid 
Harvard business school startar riktigt stora företag. Våra data från MBA-programmet 
i Toronto, som låg till grund för tankeexperimentet, ligger därför inte långt från andra 
enkäter bland utexaminerade och kan snarare ge en underskattning av förhållandet 
mellan studenter och lärares start av nya företag.

Massachusetts Institute of Technology (MIT)
Låt oss gå vidare och se närmare på förhållandet mellan studenters och lärares start 
av nya företag för MIT, där vi har jämförbara data. I rapporten av Roberts och Eesley 
(2009) uppgav 23,5 procent av de utexaminerade att de hade grundat minst ett fö-
retag.10 Ett särskilt utdrag ur dessa data som gjordes av Charles Eesley visade att 388 
företag startades av universitetsstuderande 1980 medan det utvecklades  710 under 
1995 och 1 089 under 2000, för att sedan gå ned till 313 startade 2003.11 Siffrorna 
antyder en kraftig reaktion på dot com-boomen – både uppåt och nedåt (se figur 2). 
Som jämförelse var antalet avknoppningar från MIT:s lärarkår som anmälts till TLO två 
under 1980 som ökade till 14 under 1995 och 23 under 2006 (observera att antalet 
anmälda avknoppningar från MIT är det högsta bland alla amerikanska universitet).

För att underlätta jämförelsen har vi i figur 4 ritat in TLO-registrerade avknoppningar 
från MIT:s lärarkår, studenters nya företag samt vår uppskattning av antalet avknopp-
ningar från MIT:s lärarkår.12 Två förhållanden är anmärkningsvärda i figur 2. För det för-
sta storleksordningen på skillnaden mellan studenters och lärares startade företag, för 
det andra mörkertalet i TLO:s redovisning av lärares avknoppningar. Det andra utfallet 
kan indikera att vissa forskare kommersialiserar sina uppfinningar utan att rapportera 
till TLO. Vi använder oss av dessa två rön för att få fram ett övre och undre gränsvärde 
för förhållandet mellan studenters och lärares nya företag. 

Mellan 1980 och 2003 är det kumulativa antalet för studenters nya företag 48 gånger 
högre än det kumulerade antalet till TLO redovisade företag startade av forskare (figur 
2). Vi betraktar detta som ett övre gränsvärde. Om man accepterar att antalet ej an-

10) Det gjordes två olika enkäter bland utexaminerade. Siffran har beräknats på grundval av den första enkäten, men för 
denna finns emellertid inga data om när företagen grundats. Nya företag är sådana som har 10 anställda eller fler. En 
andra siffra på 18 procent som rapporterades av Hsu m fl (2007) grundas på en uppföljande enkät och redovisar företag 
som startats med kända tidpunkter för grundandet. Även dubletter som startats av flera universitetsstuderade har rensats 
ut ur dessa siffror.
11) Med studenter på ledande befattningar. Tack till Charles Eesley för att generöst ha gett oss data och av sin tid. I dessa 
data ingår inga avknoppningar av lärarna på MIT. Eesley tog vidare bort dubletter om företag grundats av mer än en utexa-
minerad och vi räknar alla företag som grundats. Liksom i Roberts och Eesley (2009) skalades de obearbetade svarstalen 
upp med faktorn 9,5 för att ta hänsyn till personer som inte svarat på enkäten.
12) TLO-data på avknoppningar från 1980-1996 hämtades från Shane (2001). Från 1997 och därefter använde vi AUTM-
rapporter för att hitta avknoppningar. Data om antalet företag startade av MIT-studenter och -lärare hämtades från 
Charles Eesley. Vi skalade upp det nyföretagandet av lärare på MIT som redovisas av Roberts och Eesley (2009) för att 
uppskatta det samlade antalet avknoppningar av MIT-lärare (se noter till Figur 1).
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mälda avknoppningar av forskare ligger någonstans mellan 30 och 45 procent (Mark-
man m fl 2008, Audretsch m fl 2005), är förhållandet fortfarande i storleksordningen 
20-25:1. Om man i stället använder data om utexaminerade från MIT som stannade 
kvar och blev lärare på MIT (utdrag ur enkät av Charles Eesley och ett flertal antagan-
den: se noter till figur 2), får man ett förhållande på 12:1, vilket vi betraktar som ett 
undre gränsvärde. Följaktligen är antalet nya företag startade av studenter – enligt alla 
rimliga antaganden – minst en tiopotens högre än antalet företag startade av lärare vid 
MIT, mellan 12 till 48 gånger högre.

Figur 2. Antalet avknoppningar av lärare och studenters nya företag från MIT 
1980-2007.

Noter: TLO-data (svarta diamanter) enligt TLO:s för MIT:s redovisning till AUTM. Data för stu-

denter och lärare är hämtade från Eesley och Roberts (2009). Data för lärare har beräknats på 

följande sätt: antalet nuvarande lärare vid MIT som svarat på Eesley och Roberts (2009) enkät, 

som är utexaminerade från MIT och som redovisat att de startat företag under perioden 1980-

2003. Alla siffror multipliceras med den inverterade produkten av antalet som inte svarat för de 

två enkäterna = 2,425 * 3,906. För att uppskatta antalet avknoppningar av alla lärare på MIT 

beräknar vi den andel av MIT:s lärarkår inom fakulteterna för maskin- och elteknik under 2000 

som var utexaminerade från MIT (53 procent). Det ger en ytterligare uppskalningsfaktor på (1 

+ 0,47/0,53).
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Högskolan i Halmstad
MIT är ett speciellt fall som kan vara svårt att imitera av andra universitet med goda 
föresatser som vill stimulera lokal ekonomisk utveckling. MIT-studenter har exempel-
vis haft oerhört god tillgång till lokala stödresurser som ofta uppfattas utgöra ett kom-
plement till en livaktig avknoppningsverksamhet: forskande lärare av toppklass, lokalt 
riskkapital, stor tillgång till finansiering från industrin av teknisk och naturvetenskaplig 
forskning, potentiella medgrundare, en forskningsby och en företagskuvös samt ett 
utbildningsprogram inom företagande. Motsatsen till MIT är högskolan i Halmstad, 
som förefaller generera en hög andel företagare från vissa av sina utbildningar, utan 
att vara särskilt väl tillgodosedd med någon av de lokala stödresurser som räknas upp 
ovan (BankBoston, 1997; Roberts och Eesley 2009). 

Halmstad har närmare 90 000 invånare. Den lokala ekonomin är en blandning av olika 
småskaliga verksamheter utan vare sig riskkapital, forskningslabb eller forskningsdriv-
na företag. I stället är handel och tjänster till följd av säsongsbetonad turism betydel-
sefulla. Det största privata företaget har 600 anställda och 75 procent av invånarna är 
anställda i företag med tio eller färre anställda. 

1973 skapades en lärarhögskola i Halmstad och utifrån denna bildades genom en 
generell högskolereform 1983 en högskola. Det är en av Sveriges yngsta högsko-
lor. I mitten av 80-talet var den inriktad på lärarutbildning och kortare utbildningar. 
Högskolan fick inte rätt att anställa professorer förrän 1997 och innan dess hade 
den undervisande personalen tjänster med lägre status, och den första doktors-
examen avlades inte förrän 1999. Ändå hade högskolan i Halmstad 2008 omkring 
50 utbildningar, 5 000 heltidsstudenter (totalt 11 500), omkring 40 professorer och 
en forskningsbudget på 88 MSEK. Därmed utexaminerar man 55 procent av anta-
let studenter som utexamineras från Chalmers tekniska högskola i Göteborg, trots 
att forskningsbudgeten bara motsvarar 6 procent av Chalmers (mer information om 
Chalmers återfinns nedan). Jämfört med MIT eller Chalmers är Halmstad därmed ett 
lärosäte som skapats relativt nyligen och som varken är inriktat på forskning eller på 
att kommersialisera sin forskning.

En av de första utbildningar som skapades 1979 var ett treårigt program inom inno-
vationsteknik. Den fick smekknamnet Uppfinnarlinjen och lockade snabbt studenter 
från hela landet, varav många med tidigare arbetslivserfarenhet. Utbildningens syfte 
var att förena breda tekniska kunskaper med kompetens inom företagande. Därefter 
startades en mekatronikutbildning, vilken följdes av en datautbildning. 

Andelen utexaminerade från de innovationstekniska och datatekniska utbildningarna 
som startade nya företag uppskattades 1992 med hjälp av en enkät bland kohorterna 
1979 och 1991 vara 36 respektive 21 procent (Eriksson, 1996). Eftersom flera startade 
företag grundades på team var andelen unika nya företag lägre, omkring 28 respektive 
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16 procent. För att förklara den höga andelen startade företag från uppfinnarlinjen 
pekar Eriksson (1996) på att studenternas examensarbeten inom utbildningen är inrik-
tade på att utveckla en teknisk idé till en produkt huvudsakligen i samarbete med ett 
etablerat lokalt företag.13 Eriksson hävdar vidare att högskolan i Halmstad genomgick 
stora institutionella förändringar, vilka i slutänden gav upphov till en miljö som stödde 
entreprenörskap. Utbildningens närhet till industrin och studenternas självständighet 
och större mognad är andra förklaringar. 

Utformningen av utbildningen innovationsteknik är relevant, eftersom dess framgång 
innebar att den blev till viss del kopierad av andra institutioner, däribland Chalmers. 
Mest relevant för nyföretagandet är examensarbetet i den tredje årskursen. Syftet 
med examensarbetet är att tillämpa kunskaper från studierna på verkliga produktut-
vecklingsprojekt. Syftet är också att skaffa sig ny kompetens inom projektledning och 
produktutveckling. Studenterna uppmuntras också att specificera en affärsidé och fun-
dera på hur man kan bygga upp ett företag från projektet. Mycket av detta utvecklas 
genom diskussioner mellan studenterna själva. Studenterna förväntas i första hand 
utveckla en idé till en fungerande prototyp och i andra hand att gå igenom de steg som 
krävs för att utveckla ett nytt företag. 

Högskolan i Halmstad tillhandahåller grundfinansiering av direkta utvecklingskostna-
der och för att lämna in en patentansökan samt för kostnader i samband med att man 
startar ett företag. Studenterna får råd av ett patentombud om hur det närmare går till 
att skriva en patentansökan. Vidare tillhandahåller skolan labbutrymmen och -utrust-
ning (kemi-, mekanik- och elektroniklabb) och vid behov visst förbrukningsmaterial. 
Utbildningen har en verktygsmaskintekniker som hjälper till att bygga delar och ett 
labb för att göra snabbprototyper i demonstrationssyfte. Även medverkande företag 
tillhandahåller labbutrymme och material på projektbasis.

Bortsett från den innovationstekniska utbildningens speciella utformning, producerar 
även forskningslaboratorierna vid högskolan i Halmstad betydligt fler startade företag 
av studenter än av lärare. I en studie av 15 avknoppningar från centrum för forskning 
om inbyggda system fann Berggren och Lindholm-Dahlstrand (2008) att 12 (80 pro-
cent) bildats av före detta studenter och bara tre av forskningspersonal. Vidare hade 
tolv av företagen (80 procent) kvar sitt huvudkontor i Halmstad. Den första vågen av 
studententreprenörer (1988-1996) ”inspirerades av den unika utbildningen i innova-
tionsteknik och den pionjäranda som präglade högskolan på den tiden” (ibid., s. 50). 
En andra generation av entreprenörer (som inte ingår i Erikssons enkät) började efter 

13) Vid en intervju med en av tre administrativt ansvariga för studenternas examensarbeten i slutet av 90-talet – 20-30 
projekt som genomfördes av omkring 50-60 studenter – indikeras   att projektidéerna på den tiden härrörde från: små 
lokala företag, stora svenska multinationella företag utan lokal närvaro, tidigare studenter, ett småföretagarcentrum vid 
skolan, utbildningsansvariga, studenterna själva och slutligen forskare i Halmstad. Bland exempel på projekt som genere-
rades från små lokala företag fanns styrprogram till skrivare, fjärrkontroller till apparater, en webbplats för poker, spel till 
virtuella världar, traditionella mekaniska apparater och prototyputveckling för andra företag.  Ett exempel på projekt från 
ett stort svenskt multinationellt företag var en bilstol med ny konstruktion.
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2000, eftersom högskolans företagsinkubator tilldelades större resurser och riskkapital 
blev tillgängligt från högskolan i Halmstad. Några ur den första generationen studen-
tentreprenörer återvände också till högskolan och blev diskussionspartner och nät-
verksförmedlare och bidrog i vissa fall med finansiering av den andra vågens företag 
(ibid, s. 50-51).

Detta illustrativa fall skänker hopp åt universitet som saknar det ekosystem som MIT 
under många decennier arbetat fram åt sig. Fallet visar att även i situationer med stora 
lokala resursbegränsningar verkar det finnas åtgärder som ett universitet kan vidta 
för att skapa lokal ekonomisk utveckling, främst genom sina studenter. Den roll som 
spelas av universitetens policy och TLO:s verksamhet kan ha fått visst genomslag, men 
viktigast i Halmstad – och på liknande sätt för MIT – var de tekniska utbildningarnas in-
riktning på industrin och på dess företagaranda. Fallet underbygger även erfarenheten 
från MIT om kollegornas betydelse (entreprenörer som återvänder till universitetet) 
och påverkar studenters beslut att starta företag. Det är viktigt att notera att många 
stannade kvar nära högskolan, som i fallet med MIT, trots att de lokala ekonomiska 
förutsättningarna kanske inte var idealiska. 

Man skulle kunna hävda att Halmstad är ett särfall som helt enkelt genererar en lång 
rad nya företag med dåliga affärsidéer. Vidare skulle man kunna hävda att studenter 
kanske inte är ursprunget till fantastiska affärsidéer, medan deras lärare har fantastiska 
idéer. Enligt detta sätt att argumentera kanske studenter genererar fler företag än sina 
lärare, men man ska inte bry sig om vad studenter uppnår utan inrikta sig på att stimu-
lera lärare som för ut sin forskning ur labbet ut den på marknaden. I det här kapitlet 
har vi inga data om den relativa kvaliteten på lärares jämfört med studenters företag, 
så vi kan inte bemöta den kritiken direkt. Men rent logiskt skulle studenternas mång-
fald av nya företag neutraliseras endast om lärares avknoppningar generar tiofalt fler 
arbetstillfallen och omsättning per företag. Vi finner detta vara ett orimligt antagande. 

Franklin, Wright och Lockett (2001) intervjuade beslutsfattare och rektorer vid uni-
versitet i Storbritannien och skiljde mellan akademiska och ”ställföreträdande” entre-
prenörer. Ställföreträdande entreprenörer är personer som rekryteras utifrån för att 
driva avknoppningar. På grundval av intervjuerna hävdar författarna att de universitet 
som ger upphov till flest avknoppningar är de som har den mest fördelaktiga policyn i 
fråga om att engagera ställföreträdande entreprenörer – varigenom man antyder att 
de ursprungliga uppfinnarna (lärare och forskare) inte är de som är bäst skickade att 
kommersialisera sina idéer. 

Påståendet att avknoppningar med ställföreträdande entreprenörer klarar sig bättre 
än sådana där uppfinnaren driver avknoppningen, ger oss tillfälle att belysa ett fall 
där utbildningsinstitutionen har inrättat en systematisk process där den akademiska 
uppfinnaren ”ersätts” av ställföreträdande entreprenörer. En intressant knorr är att 
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de ställföreträdande entreprenörerna är studenter. Studenter kanske är mer flexibla 
när det gäller att iklä sig företagarrollen än uppfinnaren från universitetet, och de-
ras alternativkostnad om de gör det är helt klart lägre. Om det finns god tillgång på 
dem skulle det gå att utveckla en marknad för begåvningar där man kan välja de bäst 
lämpade. Nackdelarna med att använda universitetsstuderande som ställföreträdande 
entreprenörer är att studenter kanske inte har de tekniska kunskaperna och kanske är 
för ”gröna” för att kunna driva företag på ett effektivt sätt. Det går att komma till rätta 
med sådana nackdelar om man utvecklar en effektiv marknad för begåvningar och 
uppfinnaren stannar kvar i företaget för att komplettera studenternas brist på tekniska 
kunskaper. Vi kommer att illustrera detta med nästa fall, där man framgångsrikt har 
tagit fram en marknadsbaserad metod för att ersätta uppfinnare som företagsledare 
med ställföreträdande studententreprenörer.

Chalmers tekniska högskola
Chalmers tekniska högskola grundades 1829. Den har alltid haft en nära samverkan med 
lokal industri. Stora lokala arbetsgivare som Volvo, SKF och Ericsson anställer varje år 
vanligen ett stort antal ingenjörer från Chalmers. Regionen har nästan dubbelt så många 
avknoppningar från universitet och högskolor bland högteknologiska företag som landet 
som helhet och genomslaget från Chalmers är oproportionerligt stort jämfört med an-
dra regioner med universitet (Lindholm-Dahlstrand, 1999). Chalmers har haft en jämn 
ström av avknoppningar och den första noterades 1946. 1980 registrerades 13 företag, 
vilket steg till 22 under 1985 och gick ned till tio för 1994 (Wallmark, 1997).

Chalmers genomgick under åren 1994-2007 radikala förändringar av hur avknoppning-
ar hanterades, vilka utlöstes av en rad händelser. För det första blev Chalmers, som det 
andra universitetet i Sverige, 1994 privat.14 1993 inrättade Chalmers en ny professur i 
innovation vid sin nyss skapade företagsinkubator. Dennes första uppgift var att skapa 
en blygsam fond för såddfinansiering vid Chalmers, genom att anslå 20 MSEK av det stat-
liga privatiseringslånet från 1994. Senare skapades ytterligare två fonder för riskkapital 
i ett tidigt skede, vilka innan de stängdes kom upp i 300 respektive 115 MSEK. De var 
de första riskkapitalfonderna med universitetsfinansiering i Sverige. 1999 öppnades en 
ny byggnad för företagskuvösen. Det starkaste genomslaget i fråga om avknoppningar 
från Chalmers fick emellertid den entreprenörskola (E-skolan) som grundades 1997 
och var den första av sitt slag i Sverige. 

Tanken var att para ihop ännu inte utexaminerade studenter på Chalmers av hög kva-
litet med tidigare uppfinningar vid Chalmers laboratorier för att skapa avknoppningar.  

14) Den kom till som en utmaning/ett erbjudande från den Moderata högskole- och forskningsministern, om att pri-
vatisera en av Sveriges tekniska högskolor. Chalmers bud vann och man fick ett lån på omkring 166 miljoner kronor för 
att snabbt få till stånd strukturförändringar. Lånet skulle återbetalas senast 2009. Som vi ska se visade sig detta lån vara 
avgörande för avknoppningsverksamheten. Den ändrade juridiska statusen gav Chalmers möjlighet att samla kapital från 
sin entreprenörverksamhet, vilket blev en viktig stimulans (Jacob, Lundquist och Hellsmark, 2003). Privatiseringen gav 
vidare Chalmers bland annat möjlighet att tillämpa marknadslöner, även om möjligheten utnyttjats mindre ofta, och att 
lokalt fastställa utbildningsutbud, vilket har utgjort en viktig fördel.
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E-skolan var utformad för att inom ramen för en ettårig utbildning förena föreläsningar 
med att ge studenterna till uppgift att skapa riktiga företag. Sedan 2007 är den utfor-
mad som en tvåårig internationell masterutbildning. När utbildningen startade hade 
den en struktur som i hög grad liknade Halmstads tredjeårskurs i innovationsteknik där 
studenterna genomför sitt projekt. Första kullen 1998 omfattade tolv studenter och 
E-skolan tar i dag regelbundet in 20 studenter årligen av omkring 100 sökande. De sö-
kande prövas för öppenhet för nya idéer, förmåga till självständigt arbete, uthållighet 
och kreativitet. En övervägande del av de sökande (cirka 63 procent i de senaste tre 
intagningarna) har en grundexamen från Chalmers. 

Ett viktigt särdrag för utbildningen är att studenter inte kommer med sina egna pro-
jektidéer. Projekten utgörs i stället av lovande uppfinningar som utvecklats av lärare 
och personal vid Chalmers och i begränsad men växande mån av uppfinnare utanför 
Chalmers. Projektens ursprung och det faktum att studenter väljer projektidéer och 
uppfinnarna väljer de studenter de vill samarbeta med utgör den viktigaste skillnaden 
jämfört med utbildningen i Halmstad. En tvåsidigt konkurrensutsatt urvalsprocess fri-
gör alltså marknaden. Avtal undertecknas där uppfinnaren behåller en tredjedel av 
äganderätten, studenterna får en tredjedel under förutsättning att man driver projek-
tet vidare efter examen och Chalmers får den återstående tredjedelen. Projektkost-
naderna (upp till 100 000 SEK för patentarbete, juridiska frågor och annat) betalas av 
Chalmers. Uppfinnaren går skriftligen med på att bidra med rimliga insatser (vanligen 
två dagar per månad). Efter avslutad E-skola går omkring hälften av studenterna vi-
dare och upprätthåller ledande befattningar i de nystiftade företagen och många går 
vidare till företagskuvösen. Omkring 80 procent av företagen stannar kvar i regionen. 
Studenterna återvänder ofta till Chalmers som gästföreläsare eller för att beställa 
kontraktsforskning och deras startade företag ger många tillfällen för studenter att 
göra sina examensarbeten. 

E-skolan gav under sitt första verksamhetsår upphov till två företag, vilket steg till sex 
under 2007. Fram till maj 2000 hade 45 studenter utexaminerats och skapat tolv nya 
företag. Dessa företag hade tillsammans tagit in mer än 10 miljoner kronor och skapat 
138 nya jobb (Jacobs m fl, 2003). I E-skolans årsredovisning för 2007 hävdas att inalles 
32 nya företag startats, varav 26 är verksamma och sysselsätter 220 personer (Chal-
mers Entreprenörskola, 2007). (Företag som startats av studenter efter examen räknas 
inte med). Som exempel kan nämnas två företag ur 2007 års kull: Cefibra, som har sitt 
ursprung i forskning vid Chalmers, beviljades 100 000 euro och Capeco, som också här-
rör från Chalmers-forskningen, beviljades 210 000 euro. Cefibra erbjuder en ny gene-
ration av biokompositmaterial som används i gjut- och profilsprutningsprocesser inom 
plastindustrin. Capeco har utvecklat ett system för frigörning av aktiva substanser som 
är mikroinkapslade. Företaget gick vidare till Chalmers företagsinkubator och erhöll i 
slutet av 2008 sin första finansiering.



58

Lokalt och regionalt genomslag för avknoppningar från
universitet
Studenters nyföretagande och lärares avknoppningar förefaller främst ge upphov 
till lokal ekonomisk utveckling, även om beläggen för detta inte är systematiska. Ex-
empelvis är både studenters företag och lärares avknoppningar sannolikt belägna i 
samma region som det universitet där de varit anställda/studerat eller i närheten av 
det (Clayman och Holbrook, 2003, Baltzopoulus och Broström, 2009). Senare forsk-
ning rapporterar emellertid om en annan regional koncentration av universitetsstu-
derandes nystartföretag och lärares avknoppningar.  1999 redovisade AUTM att 82 
procent av de företag som bildades på grundval av licenser upplåtna av universitet 
bedrev verksamhet i den delstat där universitet låg. 2007 hade denna andel fallit till 
72 procent. Och i en studie av Clayman och Holbrook (2003) fann man att 80 procent 
av de kanadensiska avknoppningar som överlevt var verksamma i samma provins 
som det universitet där de hade sitt ursprung. Genom att använda en mycket snäva-
re geografisk avgränsning som utgångspunkt för bedömningen, fann Roberts (1991) 
att avknoppningar från MIT i Cambridge tenderade att ligga i Cambridge, medan 
avknoppningar från MITs Lincoln Labs (i Lexington i Maryland) tenderade att ligga i 
Lexington, vilket skiljer dem bara några kilometer åt. 

Vi utförde viss kompletterande analys av den lokala koncentrationen av avknopp-
ningar från universitet genom att använda data från Ludwig Maximilians Universität 
(LMU) i Tyskland och från MIT. LMU knoppade 1977-2009 av 96 företag. Omkring 80 
procent av dessa avknoppade företag finns inom 20 kilometers omkrets från LMU. 
En liknande undersökning av 76 avknoppningar från MIT under perioden 1980-96 
(förtecknade i Shane, 2004, Tabell 2.2), visar att omkring 50 procent ligger inom två 
mils omkrets från MIT, 70 procent ligger mindre än 10 mil från MIT och omkring 75 
procent ligger i delstaten Massachusetts.  På ett mer allmänt plan finner Egeln, Gott-
schalk och Rammer (2004) att 66 procent av de akademiska avknoppningarna i Tysk-
land befinner sig mindre än fem mil från sina universitet. Dessa data stärker intrycket 
av att genomslaget är mycket lokalt. 

Av flera skäl kan man förvänta sig främst lokala effekter av avknoppningar från uni-
versitet. Om uppfinnaren ska vara engagerad mer än halvtid i avknoppningen vill 
denne att företaget finns nära huvudarbetsgivaren (Zucker, Darby och Brewer, 1998). 
Uppfinnaren kanske också vill använda universitetets labb efter avknoppningen för 
att utföra ytterligare forskning till stöd för avknoppningen (Hsu och Bernstein, 1997). 
Vidare kanske uppfinnaren vill utnyttja lokala sociala nätverk som denne utvecklat 
under viss tid till stöd för avknoppningen. Slutligen kanske uppfinnaren föredrar att 
inte flytta på grund av personliga skäl, även om hon lämnar sitt uppdrag på universi-
tet. Det kan ändå vara bra att flytta om de lokala förutsättningarna inte är idealiska 
för avknoppningen. 
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Samtidigt som ovanstående är viktiga skäl för lärare att förlägga sina företag i närhe-
ten av arbetsgivaren, kanske inte samma skäl är lika viktiga för universitetsstuderan-
de. Detta visar sig också i datan. Exempelvis ligger 31 procent av alla nya företag av 
utexaminerade från MIT i Massaschusetts, medan 75 procent av alla avknoppnings-
företag från lärare på MIT ligger i Massaschusetts. Aven om en procentsats på 31 
procent är mindre än de 75 procent lokalt belägna avknoppningarna så är 31 procent 
fortfarande anmärkningsvärt högt, eftersom endast 9 procent av studerande vid MIT 
kommer från Massachusetts.

Genom att använda alla svenska företag som population kan Baltzopoulus och Bro-
ström (2009) statistiskt uppskatta effekten av att studera vid ett visst universitet på 
sannolikheten för att en universitetsstuderande förlägger sitt företag till den region 
där universitetet är beläget i stället för till någon annan region. 71 procent av de 
entreprenörer som utexamineras från universitet startar sina företag i den region 
där de är födda. Om universitetet legat i samma region som de är födda ökar san-
nolikheten till 87 procent. Men om det universitet där de studerat ligger i en annan 
region än där de är födda, sjunker sannolikheten för att de förlägger verksamheten 
till födelseregionen till 26 procent. Vidare, för dem som flyttat för att studera vid ett 
universitet i en annan region startar 51 procent verksamhet i samma region som 
universitetet, 22 procent flyttar till en helt annan region och – som tidigare redovi-
sats – 26 procent flyttar tillbaka hem för att starta sina företag. Universitetet verkar 
alltså som en kraftfull magnet på före detta studenters nystartade företag.

För att slutligen närmare ange den lokala ekonomiska effekten av var universitets-
studerande skriver in sig, kan man se på Sverige, som med början 1987 genom-
gick en medveten utlokalisering av högre utbildning. Elva nya universitet skapa-
des och statusen för 14 högskolor höjdes, vilket gav inalles 36 universitet. Man är 
då nära ett naturligt experiment och Andersson, Quigley och Wilhelmsson (2004, 
2009) använder denna exogena chock för att uppskatta inverkan av högre lokal 
anställning vid universitet och antalet inskrivna universitetsstuderande på lokal 
produktivitetsökning och patent. Författarna finner omfattande ökning av den lo-
kala produktiviteten kring de nya universiteten och en större påverkan av produk-
tivitetsökningen än för gamla etablerade universitet. Elasticiteten är högre med 
avseende på antalet anställda forskare än på antalet utexaminerade universitets-
studerande. Verkan är mycket lokal: omkring 75 procent av effekten uppstår inom 
tio mil från den kommun där den nya institutionen ligger. De konstaterar även 
positiva effekter av antalet universitetsforskare på lokal patentverksamhet. När 
de jämför de ekonomiska effekterna av ökade investeringar i befintliga universi-
tet (i äldre, mer tätbefolkade, storstadsregioner) med motsvarande investeringar 
i nya institutioner (i mindre tätbefolkade, landsbygdsområden), pekar resultaten 
i riktning mot att decentraliseringspolitiken i Sverige har lett till ett högre samlat 
utfall och samlad kreativitet.
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Över lag förefaller olika stimulansåtgärder påverka i hur hög grad studerandes företag 
och lärares avknoppningar blir lokala. Lärares alternativkostnad är högre och de är 
mer knutna till det universitet där de är anställda när de bestämmer sig för platsen för 
en avknoppning. Universitetsstuderande, å andra sidan, har lägre alternativkostnad 
och är rörligare. Gynnsammare ekonomiska eller boendeförhållanden i en region än 
i andra, närhet till viktiga marknader, olika regionala bestämmelser och tillgång till 
kontaktnät är alla faktorer som kan ingå i studenters beslutsunderlag, men har an-
nan vikt för lärare.  Som ett utfall av detta visade vår fallstudie av MIT att 31 procent 
av studenters nya företag låg i samma delstat som MIT, medan 75 procent av lärares 
avknoppningar låg i delstaten Massachusetts. Det krävs en mer systematisk analys för 
att ta reda på vilka faktorer som ligger bakom komparativa val av lokalisering för stu-
derandes företag och lärares avknoppningar. 

Orsaker till studenters nyföretagande härledda till
universitetet
En avgörande faktor som påverkar nyföretagande av utexaminerade från MIT är inver-
kan av ”positiv feedback” som härrör från tidigare föregångsexempel och framgångar. 
Till exempel visar Roberts och Eesley (2009) att 17 procent av MITs studententrepre-
nörer valde på 50-talet att studera på MIT på grund av dess renommé som välvilligt 
inställt till nyföretagande. På 1990-talet var denna procentsats istället 40. Man pekar 
på verksamhet som bedrivs av studenter (främst många olika föreningar) som den 
främsta orsaken bakom det enormt höga antalet avknoppningar. Det är viktigt att no-
tera att verksamhet som bedrivs av studenter började komma igång redan på 50-talet 
och har vuxit organiskt och långsamt. Å andra sidan gör man bedömningen att lärarna 
genom sin forskning och öppna inställning till företagande, mer än genom att själva 
starta nya företag, är viktigare för att stimulera studenter att starta företag (Roberts 
och Eesley 2009). Vidare spelade MITs TLO-kontor en mycket blygsam roll (se t ex Nel-
sen, 2007, Pfeiffer, 1997) och MIT erbjöd inte i högre grad några kurser i företagande 
(Pfeiffer, 1997). Med början 1961 och fram till 1990 gavs i själva verket bara en kurs per 
år i entreprenörskap vid MIT. Även om en rad stödaktiviteter och kurser i entreprenör-
skap vuxit fram vid MIT sedan mitten av 90-talet, kan man inte säga att de fått något 
genomslag på den trend som inleddes redan på 50-talet.

Men att MIT skulle vara det viktigast skälet till att dess examinerade studenter startar 
sina företag i Massachusetts motbevisas i en av MIT:s egna enkäter. Den visar att näs-
tan alla studenter från MIT som grundat företag (89 procent) startat dem där de bodde 
vid den tidpunkten (Roberts och Eesley, 2009). Den största andelen (65 procent) angav 
att de bodde där eftersom det var här de hade varit anställda och 15 procent uppgav 
att det var där de gick på universitetet (ofta MIT). På frågan om vilka faktorer som på-
verkade var man förlade sina företag, svarade man oftast (i fallande ordning): (1) där 
grundarna bodde, (2) kontaktnät, (3) livskvalitet, (4) närhet till större marknader samt 
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(5) tillgång till kompetent arbetskraft.  Något mostsägelsefullt rangordnade företag 
belägna i Massachusetts och startade av MIT-studenter tillgång till MIT och till andra 
universitet framför låga kostnader för verksamheten. I alla andra regioner i landet var 
kostnaderna för verksamheten viktigare än kontakt med universitet som skäl för att 
ligga där (BankBoston, 1997). 

Heblich och Slavtchev (2009) följde upp denna tanke genom att studera avknoppningar 
som startats av doktorander, promoverade och före detta forskarassistenter och finner 
att sannolikheten för att dessa ligger i den region där hemmauniversitetet ligger ökar 
med antalet lärare vid hemmauniversitetet inom den särskilda akademiska disciplinen, 
men inte med antalet lärare vid andra universitet i regionen inom den enskilda akade-
miska disciplinen. Även den mån i vilken de universitetsstuderandes handledare hade 
FoU-samarbete med den lokala industrin påverkade sannolikheten för att studenter 
skulle etablera sig lokalt. Utfallet indikerar en stark inverkan av band mellan lärare 
och mer avancerade studenter som är grundare på skälen till varför studerandes nya 
företag håller sig nära sina lärosäten.

Slutsatser och reflektioner
Under de senaste 40 åren har det förekommit en dramatisk ökning av antalet avknopp-
ningar som genererats av universitet och högskolor. Denna utveckling har drivits fram 
av eller varit knuten till ökad forskningsaktivitet vid universitet, en ökning av enskilt 
skyddat ägande av forskning vid universitet och en ökning av forskningsverksamhet 
som bedrivs i vinstsyfte, för att nämna några förklaringar.  Oavsett vad man uppnår i 
fråga om fler avknoppningar, gynnas den lokala utvecklingen förhållandevis mer. Kan-
ske så mycket som 80 procent av alla lärares avknoppningar är och förblir lokalt be-
lägna och en övervägande del av dem finns oerhört nära sina hemmauniversitet. 

Beslutsfattare har tittat på ”undren” Stanford och MIT och fängslats av möjligheterna 
till att stimulera lokal ekonomisk utveckling genom att styra universitetens forsknings-
policy. USA upplevde en genomgripande förändring genom Bayh-Dole-lagen, som 
överförde immateriella rättigheter från forskningens uppdragsgivare till universitetet. 
I Europa har flera länder följt i USA:s fotspår genom att skapa finansiella stimulanser 
för att universitetsforskare ska starta egna företag och genom att stödja tillskapandet 
av kontor för upplåtelse av tekniska licenser (Technology Licensing Offices, TLO) för 
universitet (en genomgång av denna utveckling finns i Åstebro och Bazzazian, 2010.) 

Men i denna artikel för vi fram två enkla motargument: universitetsstuderandes ny-
startade företag är minst en tiopotens fler till antalet än avknoppningar av lärare och 
en stor andel av dessa företag ligger nära universiteten. Universitetens betydelse för 
skapandet av nya företag kanske därför väsentligt underskattas om man bara tittar på 
lärares avknoppningar, där de absoluta talen är mycket små. Nationella och regionala 
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beslutsfattare måste kanske, liksom universitetens förvaltare, tänka om i fråga om hur 
man på effektivast möjliga sätt stimulerar lokal ekonomisk utveckling vid utformning 
av universitetspolicy. Det är osannolikt att någon mer omfattande lokal utveckling 
uppnås genom att exempelvis rucka på personalens villkor eller stimulansåtgärder vid 
TLO kontoren, när det vanligaste antalet avknoppningar från de 100 ledande forsk-
ningsuniversiteten i USA är noll. 

När det gäller ekonomiskt bruttogenomslag förefaller därför universitetsstuderandes 
nystartade företag mycket mer betydelsefulla. Men vi vet mycket lite om vilka faktorer 
som gör att universitetsexaminerade skapar företag och förlägger dem nära sina hem-
mauniversitet. Vi har lyft fram två fallstudier (MIT och Halmstad), där mycket beror 
på verksamheter bedrivna av studerande själva och framväxten med tiden av posi-
tiva lokala normer bland studerande och lärare. Särskilt Halmstadfallet visar att även 
i situationer med stora lokala resursbegränsningar kan ett universitet stimulera lokal 
ekonomisk utveckling. I Halmstad – och på liknande sätt vid MIT – var det den tekniska 
utbildningens inriktning på industrin och entreprenöranda liksom studenternas kvali-
tet som gav upphov till en stor del av nystartverksamheten. Vi har också beskrivit ett 
fall (Chalmers) som illustrerar alternativa stimulansåtgärder. Där får uppfinnaren på 
universitetet och studenter mötas i en tvåvägsmarknad för entreprenörtalanger och 
uppfinningar. Universitetsstuderande och uppfinnare matchas så ihop när de ska kom-
mersialisera uppfinningar från universitetet.

Utifrån dessa fall kanske universitetsförvaltare/beslutsfattare drar slutsatsen att det är 
viktigt att lära ut entreprenörskap. Våra fallstudier kan inte användas för att göra ge-
nerella uttalanden om vilken roll undervisning i entreprenörskap kan spela. Samtidigt 
som vi inte lagt vikt vid en genomgång av litteraturen om utbildning i entreprenörskap, 
kan det ändå vara värt att påpeka att det inte finns tydliga belägg för att särskilda kur-
ser och utbildningar i entreprenörskap bidrar till att påverka antalet startade företag. 
Det enda vi säkert vet om sådana utbildningar är att de påverkar studenters avsikter 
att starta företag (Peterman och Kennedy, 2003, Souitaris m fl, 2007, Oosterbeek m 
fl, 2008).15 Ibland höjer de studenternas genomsnittliga avsikter att starta företag (Pe-
terman och Kennedy, 2003, Souitaris m fl, 2007) och ibland minskar de studerandes 
genomsnittliga avsikter att starta företag (Oosterbeek m fl, 2008, Weber m fl, 2009). 
Det senare utfallet indikerar att elever på vissa kurser blir mer införstådda med de svå-
righeter som är förknippade med att starta företag, vilket leder till att de blir mindre 
intresserade av att göra det. Vidare fanns inte i något av de fall som lagts fram här någ-
ra allmänna utbildningar i entreprenörskap. Fram till början av 90-talet erbjöd MIT i 
själva verket bara en kurs i entreprenörskap. Det förefaller uppenbart att undervisning 
i entreprenörskap i fallet MIT inte var skälet till att så många företag startades av ut-
examinerade studenter. Och exemplen Halmstad och Chalmers pekar i riktning mot att 

15) I de bästa studierna, som den av Oosterbeek m.fl, (2008) kontrollerar forskaren för avsikter for att starta företag innan 
utbildningens påbörjan och hur rekryteringen till utbildningarna går till. Det finns många andra studier som påstår sig 
studera effekterna av utbildning i entreprenörskap, men som vi inte nämner här för att inte något av detta görs i dem.
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använda utbildningar med utomordentligt kostsam utformning, med intensivundervis-
ning i entreprenörskap av ett begränsat antal studerande. Denna typ av utbildning är 
mycket dyr att skala upp och fungerar kanske inte utanför en liten grupp elever.

Våra tre fall grundas på tekniska utbildningar som källor till affärsidéer. Men man bör 
notera att det är lika sannolikt att studerande från handelshögskolan vid MIT skapar 
företag som studerande från deras tekniska utbildningar (Hsu m fl, 2007, figur 8.) Och 
det förefaller som om handelshögskolan vid Stanford också är mycket produktiv när det 
gäller att generera entreprenörer, medan de vid universitetet i Toronto kanske är det i 
mindre utsträckning. Vad som återstår att grundligt analysera är om det finns en kvali-
tativ skillnad mellan de företag som skapas av MBA-utbildade respektive ingenjörer.

Det saknas forskning kring universitetsstuderandes roll för att skapa lokal entreprenör-
verksamhet, men det tycks vara en mycket betydelsefull företeelse. Vi saknar insikter  
om i vilken mån universiteten kan ge upphov till lokal ekonomisk utveckling i stället för 
att reagera på ekonomisk utveckling. Vi vet inte i vilken utsträckning studenter stannar 
kvar vid sina hemmauniversitet for att det ligger i ett värde i att finnas nära sin ut-
bildningsinstitution eller beroende på andra skäl för att stanna, som den bekvämlighet 
staden erbjuder eller helt enkelt på grund av att folk inte gillar att flytta. Och vi skulle 
vilja veta mycket mer om vad det är som driver universitetsstuderande att skapa nya fö-
retag. Med den här kapitlet hoppas vi kunna stimulera till forskning kring dessa frågor. 
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4. Vem äger svenska uppfinningar?
Mönster och myter kopplade till företags-
storlek 1978-2007
Karl Wennberg och Erik Wetter

I detta kapitel diskuterar vi möjligheter och begränsningar med att använda patent-
data som mått på innovation. Vi går igenom styrkor och svagheter med patent, samt 
insikter och tumregler som forskare och beslutsfattare bör vara medvetna om när 
de vill dra slutsatser från analyser baserade på patentdata. I en empirisk analys ge-
nomlyser vi ägandet av svenska innovationer under perioden 1978-2007. Genom att 
titta på en ny typ av internationella patentdata från OECD som innehåller s k triadiska 
patent registrerade i de tre jurisdiktionerna USA, EU och Japan besvaras frågan hur 
stor andel av internationella innovationer med svenska upphovsmän som är ägda av 
svenska respektive utländska ägare. För att ge resultaten ett sammanhang jämförs det 
svenska ägandet med ägarmönstret av patent i länder med ekonomier som till stor-
lek och innehåll liknar den svenska; Danmark, Finland och Nederländerna. Slutligen 
beskriver vi hur ägandet av patent är uppdelat på storföretag, små- och medelstora 
företag, samt enskilda innovatörer. 

De huvudsakliga slutsatserna av patentanalysen är att (1) internationella patent med 
svenska upphovsmän ägs av svenska företag och individer i högre grad än i jämför-
bara länder, (2) tio storföretag stod för 35 procent av det totala antalet patent som 
registrerades under perioden 1978-2007, (3) små- och medelstora företag utgjorde 
den största gruppen patentägare i studien, och (4) patent ägda av små- och medel-
stora företag verkade i genomsnitt ha ett högre ekonomiskt värde än andra patent 
(5) enskilda innovatörer utgjorde ca 10 procent av patentägarna i studien (6) enskilda 
innovatörers patent var inte mer värdefulla än andra; indikationen är snarare att de var 
mindre värdefulla. Sammanfattningsvis utmanar datamaterialet tanken att patent inte 
är värdefulla för små- och medelstora företag – resultaten indikerar tvärtom att dessa 
patent generellt sätt är om möjligt än mer värdefulla än patent ägda av storföretag. 
Vi berör kort de problem och utmaningar som små- och medelstora företag har vad 
gäller att skydda innovationer med patent. Dock ger studien inget stöd för hypotesen 
att värdefulla svenska innovationer i hög grad exploateras av utländska ägare. Ett ge-
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nomgående tema i kapitlet är ett kritiskt förhållningssätt till patentdata som är ett 
standardiserat och lättillgängligt men inte oproblematiskt mått på innovation. Vi av-
slutar med en diskussion om insikter och rekommendationer för patentdataanalyser. 
Patent och innovationer kan vara en komplicerad diskussion som inkluderar såväl 
akademiska, tekniska som juridiska detaljer. Vi har valt att använda ett språk och en 
detaljnivå som vi hoppas gör kapitlet tillgängligt – och tillräckligt – för att förmedla 
huvudpoängerna till en intresserade beslutsfattare och lämnar de mer detaljerade 
diskussionerna därhän. 

Svenska innovationer – vem äger dem?
Sverige anses vara världsledande inom innovation. Som nation har Sverige bland 
den högsta graden av forskning och utveckling som andel av BNP av alla industria-
liserade länder. Enligt OECD Science and Technology Scoreboard hade Sverige den 
högsta andelen FoU-investeringar av alla ingående länder, fyra procent jämfört med 
2,5 procent av BNP som genomsnitt för OECD-länderna och två procent som genom-
snitt för EU-länderna. 

Forskningen inom ekonomisk utveckling och tillväxt har traditionellt sett fokuserat 
på de tre klassiska produktionsfaktorerna inom nationalekonomin: naturresurser, ka-
pital och arbetskraft. Inom detta synsätt – som också brukar benämnas neoklassisk 
nationalekonomi – finns skal- och breddekonomier (economies of scale and scope). 
Skalekonomier innebär att ökad storlek och effektiviserad produktion leder till ökade 
marginaler via sänkta produktionskostnader, medan breddekonomier sänker företa-
gens kostnader genom att t ex paketera och sälja ett flertal olika produkter till samma 
kund i en och samma transaktion. Dessa anses vara de viktigaste sätten för företag att 
konkurrera och därigenom skapa tillväxt och lönsamhet (Besanko, Dranove, Shanley, 
& Schaefer, 2007; Porter, 1996). 

Kritiken mot neoklassisk nationalekonomi handlar främst om att den är otillräcklig för 
att förstå och förklara uppkomsten av nya teknologier; innovation ses här som en exo-
gen faktor, d v s. man antar att den kommer utifrån det system man modellerar, och 
man kan varken förutsäga eller planera den. Ekonomiprofessorn Paul Romer vid Stan-
forduniversitetet har gått i bräschen för det som kallas den nya tillväxtteorin där man 
anser att kunskap är den viktigaste ekonomiska produktionsfaktorn och måste räknas 
in i ekonomiska modeller (Romer, 1986, 1990). Som ekonomisk produktionsfaktor har 
kunskap den unika egenskapen att den till skillnad från andra tillgångar ökar i värde när 
den fördelas; innehavaren av kunskap behåller den för sig själv, även om den förs över 
eller delas med andra aktörer. Kunskap ökar också i värde ju mer och blandad kunskap 
man har tillgång till, vilket innebär att den nya tillväxtteorin kan förklara det ekono-
miska värdet för företag att befinna sig i klusterbildningar och ha väl utbyggda sociala 
nätverk. I ny tillväxtteori ses dessutom nya teknologier och innovation som endogena 
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faktorer som uppstår inom systemet; man vet att investeringar i forskning kommer att 
generera ny kunskap och nya teknologier. Även om det inte går att förutsäga hur dessa 
innovationer kommer att se ut så vet man att de tillsammans kommer att bidra till eko-
nomisk tillväxt (Aghion, 1992). Med andra ord, tillväxt är endogen och uppstår inom 
det ekonomiska systemet då ny teknologisk kunskap sprids eftersom den inte helt kan 
hållas hemlig av innovatören. 

Teknologisk kunskap skiljer sig också från traditionella tillväxtfaktorer som land, kapital 
och arbetskraft i den bemärkelse att kunskap kan användas samtidigt av flera individer 
och företag, med andra ord att kunskap är icke-rivaliserande. En faktor som ofta igno-
reras i endogen tillväxtteori är dock att teknologisk kunskap i grund och botten härrör 
ur individers upptäckter av nya innovativa idéer. Genom att kommersialisera sina idéer 
kan dessa individer konkurrera effektivt med befintliga företag och få en ekonomisk 
avkastning så länge som de behåller kontrollen över de juridiska rättigheterna och/el-
ler informationen som produceras av deras innovationer. Detta betyder att kunskap är 
delvis exkluderande. Det är synen på ny teknologisk kunskap som icke-rivaliserande 
och delvis exkluderande som bidrar med en förklaring om hur tillväxt skapas av de 
inbyggda krafterna i ekonomin (Romer, 1990).

De amerikanska entreprenörskapsprofessorna William Baumol och David Audretsch har 
oberoende av varandra benämnt denna utveckling som att ekonomin är inne i en ny era: 
den entreprenöriellt drivna ekonomin (Audretsch, 2008) innebär att marknadsdrivna fö-
retag konkurrerar genom innovation snarare än priskonkurrens. Detta är en av de stora 
orsakerna till västvärldens ekonomiska tillväxt de senaste 200 åren (Baumol, 2002).

Investeringar i forskning och utveckling, FoU, är en etablerat viktig komponent för att 
skapa ekonomisk utveckling och tillväxt (Acs & Audretsch, 1989; Acs, Audretsch, & 
Feldman, 1994; Baumol, 2002). Trots den höga investeringsgraden under de senaste 
årtiondena har Sverige varit dåligt på att omvandla denna forskning och utveckling till 
ekonomisk tillväxt – ett fenomen som vanligtvis brukar benämnas ”den svenska para-
doxen” (Ejermo & Kander, 2006). 

Givet de begränsningar med patentdata som vi diskuterar här tar detta kapitel ett 
annat angreppsätt för att undersöka vem som får värdet av svenska innovationer: 
genom att undersöka vem som faktiskt äger de svenska innovationerna. Svenska 
innovationer definieras här som innovationer där upphovsmannen är svensk. Rent 
praktiskt innebär detta patent med en svensk upphovsman eller där den förste av ett 
flertal upphovsmän är svensk. 

Det har gjorts ett stort antal studier och sammanställningar som belyser kvantiteten 
av svenska innovationer, exempelvis publiceras varje år sammanställningar och jäm-
förelser av hur många patent per capita som olika nationer tar. Vår studie baseras 
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på antagandet att från ett tillväxtperspektiv är det av mindre vikt var geografiskt en 
innovation produceras och av större vikt vem som faktiskt har den kommersiella ägan-
derätten till innovationen (Braunerhjelm  & Svensson, 2010). I denna studie kommer 
detta att analyseras genom en sammanställning över hur många svenska innovationer 
som kontrolleras av svenska respektive utländska företag. 

Tidigare patentforskning
Sedan 1950-talet har det vanligaste sättet att undersöka utfallet av forskning och ut-
veckling varit att analysera patentdata. Att använda patendata för att klassificera och 
mäta innovationer kan hävdas vara en svensk idé som går så långt tillbaka som till 
polarfararen August Salomon André som i sin roll som huvudingenjör för dåvarande 
svenska patentverket var den förste som klassificerade patent i olika teknikklasser för 
att få en översikt och kunna göra en sammanställning över svenska innovationer (An-
drée, 1888; Lingärde, 2003). 

Patentstatistik gjorde sitt intåg i den akademiska världen på 1950-talet med studierna 
Is The Rate of Invention Declining? och The Level of Inventive Activity (Schmookler, 
1954; Stafford, 1952). Schmookler anses vara den förste ekonomiforskaren som an-
vände patent för att kvantitativt undersöka innovationstakt på branschnivå. Han slog 
fast att innovation som fenomen var efterfrågedrivet i lika hög grad som utbudsdrivet, 
men också att innovationstakten i en given bransch var i hög grad korrelerad med nivån 
av investeringar i forskning och utveckling (Griliches, 1990; Scherer, 1965; Schmookler, 
1954). När den nya tillväxtteorin växte fram fick patentdata som innovationsmått sitt 
stora genombrott. Ariel Pakes undersökte sambandet mellan framgångsrika patentan-
sökningar och ett börsnoterat företags marknadsvärde och slog fast att det fanns ett 
klart samband mellan förändringar i FoU, antalet godkända patentansökningar, och 
det finansiella värdet av företag som ägde patenten (Pakes, 1985). Zvi Griliches påbör-
jade arbetet med att konstruera en omfattande longitudinell databas över alla ame-
rikanska patent från 1963 och framåt, och kopplade dessa patentdata till ekonomiska 
data om de företag som ägde patenten för att kunna analysera de ekonomiska effek-
terna av innovationer (Griliches, 1990). Arbetet avbröts abrupt då Griliches gick bort 
innan arbetet var slutfört men databasen färdigställdes av andra forskare med stöd av 
amerikanska National Bureau of Economic Research (NBER) och i skrivande stund är 
den s k NBER-databasen en av de mest refererade patentdatabaserna och har använts 
i mer än 70 publicerade akademiska studier.1  

Patentdata är i dagsläget etablerat som ett standardmått för att uppskatta det ekono-
miska värdet av innovationer. I tillägg till rena ansökningsdata har forskare som Manuel 
Trajtenberg, Joshua Lerner, och Dietmar Harhoff utvecklat mått som bygger på förny-
else av patentavgifter, antalet kategorier som patentet är registrerat i, samt i vilken 

1)   http://www.nber.org/patents/.



69

utsträckning patent citeras i andra patentansökningar. Dessa olika mått har visat sig 
ha hög korrelation med det finansiella värdet av innovationer och de företag som äger 
dem (Harhoff, Narin, Scherer, & Vopel, 1999; Lerner, 1994; Trajtenberg, 1990). Brittiska 
forskningsresultat har validerat det finansiella värdet av patent och har slagit fast att 
företag som tar många patent får ett högre finansiellt värde då patenten möjliggör för 
företagen att taktiskt planera strategiska investeringar, något som också återspeglas i 
företagens börskurser (Bloom & Van Reenen, 2002).

Begränsningar med patentdata 
Det finns dock ett antal viktiga begränsningar med att använda patentdata som mått på 
innovation. Trots dessa invändningar utgör patentdata en svårslagen källa för att stu-
dera innovationer på grund av den tillgängliga mängden data och genom den mängd 
av tidigare forskning som finns att tillgå (Acs et al, 1989; Johnson, 2002), men det är 
viktigt att vara medveten om dessa begränsningar. 

Affärsmässiga begränsningar
Det finns två stora nackdelar med att använda patentdata för att mäta innovationer ur 
ett affärsmässigt perspektiv. Den första är att inte alla värdefulla innovationer når upp 
till de krav på nyhetsvärde och teknisk höjd som krävs för att juridiskt få skyddas med 
patent. Den andra nackdelen är att vissa värdefulla innovationer inte skyddas med 
patent på grund av företagsstrategiska överväganden (Trajtenberg, 2001). Avvägningar 
exempelvis kopplat till den tid det tar att få patentskydd i snabbrörliga branscher, där 
snabbhet i att få ut produkter på marknaden och vidareutvecklingar är kritiska fakto-
rer, samt önskan att hemlighålla den egna forskningen från konkurrenterna kan leda till 
att företag väljer att inte patentskydda sina mest värdefulla innovationer. Till exempel  
fann Graham och Higgings (2008) i en studie av läkemedelsbranschen att korrelationer 
mellan patentansökningar och nya produktlanseringar var så låg som 0,19.

Metodmässiga begränsningar
Den ovan beskrivna NBER-databasen innehåller endast amerikanska patent. Detta 
har försvarats av forskare då USA anses vara en så viktig marknad att om man utveck-
lar en värdefull innovation måste man för eller senare ta patent i USA för att kunna 
använda (och försvara äganderätten av) denna innovation. Det uteslutande fokuset 
på USA innebär dock två problem för forskare och beslutsfattare som söker dra slut-
satser från dessa studier: (1) att de patent som analyseras är de mest värdefulla och 
kostsamma – med andra ord att om studierna endast fokuserar på USA-listade pa-
tent innebär det att vi inte vet mycket om värdet av ”mindre” värdefulla patent eller 
patent som i sina första steg är geografiskt begränsade till en annan marknad – t ex 
Sverige. Många värdefulla och välfungerande innovationer blir inte patenterade på 
grund av de höga kostnaderna för juridiskt rådgivning – speciellt om upphovsmaka-
ren härrör utanför USA (Levin et al., 1987). Dessa innovationer ignoreras således i 
lejonparten av den publicerade forskningen, vilket gör det svårt att verkligen avgöra 
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hur vanligt förekommande innovationsarbete är i företag samt hur värdefulla olika 
innovationer är. Detta kallas i forskningen selection bias – att man genom att bara 
titta på en del av verkligheten begränsar möjligheten att dra generella slutsatser. Att 
utveckla generella teorier endast baserat på de innovationer som är patenterade, 
om man kan anta att ett stort antal värdefulla innovationer inte patenteras, kan ge 
helt fel slutsatser. En jämförelse skulle vara att utveckla en teori om framgångsrika 
fotbollsspelare baserat på gemensamma kriterier hos de mest internationellt fram-
gångsrika professionella spelarna. Vad man då sannolikt missar är att det finns ett 
stort antal spelare som uppfyller dessa kriterier men som inte blivit lika framgångs-
rika. (2) Ett annat problem med det uteslutande fokuset på USA är att dessa stu-
dier inte är generaliserbara till regioner som EU eller Japan. Dels kan patentdata 
se olika ut mellan regioner, dels fungerar immaterialrätten i viss mån annorlunda 
mellan olika jurisdiktioner. T ex möjliggjorde USA i mitten av 1980-talet möjligheten 
att patentera bredare än rena teknologiska innovationer och tillät företag och indi-
vider att patentera delar av mjukvara till datorer vilket på grund av svårigheten med 
definitioner har lett till patentskydd för allehanda applikationer och processer för 
internethandel, något som egentligen skulle kategoriseras som affärsmetoder och 
därför inte vara möjligt att patentera (Svensson, 2010). Detta resulterade i en explo-
sion av både patentansökningar och antalet godkända patent. Under denna period 
var liknande patent inte godkända i EU eller Japan. När EU och Japan sent omsider 
nu börjar bli lika tillåtande i sina patentsystem sammanfaller detta ironiskt nog med 
ett utslag av högsta domstolen i USA i fallet Bilski vs. Kappos som av många bedö-
mare ses som ett steg mot att om inte förbjuda så att tydligt avgränsa möjligheterna 
att patentskydda mjukvara och i viss mån begränsa möjligheterna att patentskydda 
affärsmetoder (Simmons, 2010). 

Sådana asymmetriska förändringar av patentlagstiftning i olika länder gör akademiska 
analyser svåra att generalisera och starkt känsliga för skevheter. Exempelvis kan man, 
givet att USA har utökat antalet kategorier på patenterbara innovationer, knappast 
dra slutsatsen att innovationstakten under första decenniet på 2000-talet i USA var 
lika explosiv som antalet patentansökningar. Något som försvårar jämförelser i inno-
vationstakt mellan USA och exempelvis EU och Japan som historiskt har haft högre 
krav på ansökningar och färre kategorier innovationer som varit möjliga att skydda 
med patent. Det bör också nämnas i sammanhanget att kostnaderna för att såväl söka 
patent som att upprätthålla ett patent är betydligt lägre i USA än Europa och Japan (de 
Rassenfosse & van Pottelsberghe, 2009).
 
Dessa begränsningar med patentdata bör synliggöras för beslutsfattare som önskar 
dra slutsatser från analyser av patentdata. I detta kapitel begränsar vi därför vår empi-
riska analys till en deskriptiv undersökning av ägandet av internationella s k triadiska 
(Triadic) patent. I nästa avsnitt synliggör vi möjligheterna och begränsningarna med 
triadiska patent som också är behäftade med ett ”bias” då de utgör en speciell typ av 
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patent. I slutsatserna diskuterar vi ett antal tumregler som forskare och beslutsfattare 
kan använda om de önskar använda patentstudier som beslutsunderlag.

Ägandet av svenska innovationer
Detta avsnitt beskriver datamaterialet som används för att analysera ägandet av 
svenska innovationer. Här beskrivs databasens bakgrund och tillkomst, dess styrkor 
och svagheter, samt det aktuella urvalet. 

Beskrivning 
Patentdata som används för denna rapport är hämtade ur OECD Triadic Patent Data. 
Ett vanligt problem med att använda nationella patentdata vid studier är att de ofta 
är färgade av ”home bias”; det vill säga att uppfinnare i ett givet land tenderar att 
ansöka om patent i sitt hemland i högre grad än internationellt (Dernis & Khan, 
2004). Ett annat liknande problem är att multinationella företag med värdefulla inn-
ovationer av strategiska skäl brukar ansöka om patent på sina viktigaste marknader 
vilket i de flesta fall är USA och i vissa fall EU. Detta kan också leda till att man får 
skeva resultat när man analyserar innovationer internationellt (Trajtenberg, 2001). 
Det sista och kanske största problemet med att använda nationella patentdata är att 
det ekonomiska värdet av innovationer mätt som patent är extremt skevfördelat. 
Särskilt för en liten jurisdiktion som Sverige har de allra flesta nationella patent 
litet eller inget ekonomiskt värde överhuvudtaget (Hall, Jaffe, & Trajtenberg, 2001; 
Trajtenberg, 1990). 

För att motverka dessa problem och ge forskare och statistiker tillgång till ett mer 
relevant datamaterial har OECD arbetat med att sammanställa en databas som 
innehåller triadiska patent (triadic patent families); det vill säga alla patent som 
blivit godkända vid de tre stora patentmyndigheterna: det europeiska patentver-
ket (EPO), det amerikanska patentverket (USPTO) samt det japanska patentverket 
(JPO) och som täcker samma innovation. Den uppenbara nyttan med detta dataset 
är att urvalet per definition blir på värdefulla innovationer då antagandet som 
kan göras är att det endast är för uppfattat värdefulla innovationer som individer 
och företag lägger de finansiella resurser och den tid som krävs för att söka och få 
internationellt patentskydd.  

Patentsystemet som är definierat i Pariskonventionen från 1883 består av ett antal 
nationella patentmyndigheter som har ett multilateralt ansökningsförfarande med 
gemensamma prioritetsdatum; den som söker patent i ett land får ett s k prioritets-
datum som är datum för ansökan. Om patentägaren söker motsvarande skydd för 
samma innovation i andra länder normalt inom tolv månader från prioritetsdatumet 
och patentet godkänns så kommer skyddet även i dessa andra länder att räknas från 
det ursprungliga prioritetsdatumet. Enligt OECDs definition är en patentfamilj: 
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a set of patents (originating from the priority filing) taken in various countries (i.e. 
patent offices) to protect the same invention.

Det innebär att enligt OECD kan ett prioritetsdatum leda till flera individuella patent, 
men också att en innovation kan skyddas av flera patent med olika prioritetsdatum. Ett 
patent är alltså i strikt juridisk definition det dokument som skyddar en uppfinning för 
en specifik jurisdiktion eller land. I denna rapport används begreppet patent i en något 
vidare bemärkelse; patent används för att benämna en innovation som fått patent be-
viljade i de tre stora jurisdiktionerna USA, EU samt Japan (”triaden”) och därför ingår i 
OECDs databas över triadiska patent. 

Urval 
Urvalet i vår analys inkluderar 12898 patentfamiljer med svenska uppfinnare under pe-
rioden 1978-2007. Data levererades från OECD under 2007. Information om samtliga 
patent hämtades från OECD Office of Patent Statistics såväl som Europeiska Patentver-
ket (EPO). Om man jämför dessa två datakällor framstår dock vissa anomalier. Bland 
de 12898 patenten som enligt OECD Office of Patent Statistics har en svensk uppfin-
nare saknar EPO landkod på uppfinnaren för 3378 patent (26 procent). Vi undersökte 
manuellt ett slumpvis urval av dessa 3378 patent och fann då att 96 procent av dem 
har en uppfinnare med ett starkt svenskklingande namn. Av de återstående 4 procent 
har de flesta skandinaviska namn. Eftersom den största populationen av icke-svenskar 
med fast hemvist i landet består just av skandinaver bedömer vi det som mycket tro-
ligt att den absoluta mängden av patent som saknar landskod i EPOs data verkligen 
består av patent med svenska uppfinnare. Avsaknaden av landskod är ungefär lika stor 
för andra länder i datamaterialet så för analysen antar vi att eventuella avvikelser är 
systematiska och därför inte påverkar resultaten.  

Patentanalys
I tabell 7 jämförs ansökningsdatum och publiceringsdatum för de patentfamiljer som 
ingår i urvalet. Som framgår av tabellen är det en viss fördröjning innan ansökta pa-
tent blir godkända. En tumregel är att det i dagsläget brukar ta runt två år innan en 
patentansökan blir godkänd, men det kan också gå betydligt fortare eller långsam-
mare. I vårt urval var genomsnittstiden från ansökan till godkänt patent 1,5 år med 
en standardavvikelse på 1,09 år. Det enskilda patent som tog längst att publicera låg 
under handläggning i 14 år.
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Tabell 7. Ansökta och publicerade svenska triadiska patent 1978-2007

Källa: OECD, EPO och egna beräkningar.

Ett patentdokument innehåller i de flesta fall information både om upphovsmannen, som är den 

som blir registrerad som uppfinnare, samt ansökanden, som är en eller flera parter som har den 

juridiska och kommersiella äganderätten till patentet. Sett till antalet registrerade upphovsmän 

och ansökande framgår det att antalet upphovsmän per patent var i genomsnitt 1,88 med en 

standardavvikelse på 1,36 medan antalet sökande per patent i genomsnitt var 1,07 med en 

standardavvikelse på 0,35. Det är alltså tydligt att det är vanligt med mer än en upphovsman per 

patent, men betydligt mer ovanligt med fler än en ansökande per patent.
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Vem äger svenska patent?
Vidare då till huvudfrågan: om svenska patent i denna rapport definieras som interna-
tionella (triadiska) patent med en svensk upphovsman, vem äger då dessa patent och 
därigenom rätten att kommersialisera den underliggande innovationen? En samman-
ställning i tabell 8 nedan visar hur det ligger till. 

Tabell 8. Nationaliteten för alla patent i urvalet 1978-2007

Källa: OECD, EPO och egna beräkningar.

Som framgår av tabellen är den överlägset största delen av svenska triadiska patent ägda av 

svenska individer och företag, mer än 90 procent är registrerade med svenska ägare. Schweiz är 

hemvist åt den näst största gruppen utländska ägare medan USA kommer först på tredje plats. 

Våra nordiska grannländer Finland, Norge och Danmark kvalar in på listan, men tillsammans 

står de för knappt en hundradel av antalet patent som ägs av svenska ägare. 547 patent i data-

materialet hade ingen nationalitet registrerad och föll därför bort ur denna analys. 

I tillägg till att veta andelen svenskägda patent totalt i datamaterialet är vi intresserade 
av att veta hur andelen svenskägda patent ser ut och utvecklas över tiden. För att un-
dersöka detta räknade vi fram andelen svenskägda patent – dvs triadiska patent där 
ägaren eller den första av ett antal ägare är registrerad som hemmahörande eller med 
juridisk hemvist i Sverige – och sammanställde denna variabel för tidsperioden 1978-
2007. För att få en renare analys och undvika skevhet exkluderades de enstaka obser-
vationerna för 1978 samt 2007 ur datamaterialet. Resultatet återges i figur 3 nedan. 

Förutom att se hur stor andel av patenten som är svenskägda respektive utlandsägda 
kan det vara intressant att undersöka om de svenskägda och utländska patenten 
skiljer sig åt avseende relativ kvalitet och värde. Vi har tidigare diskuterat patentens 
varierande ekonomiska värde. Kan det vara så att svenska patent med utländska 
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ägare är mer värdefulla än de patent som ägs av svenska individer och företag? 
Ett etablerat sätt att mäta det finansiella värdet av patent är att undersöka hur 
”breda” patent är; det vill säga hur många tekniska klasser ett patent är registrerat 
i. Måttet etablerades av Harvardprofessorn Josh Lerner som i en studie av patent 
ägda av högteknologiska företag kunde slå fast att de patent med fler patentklas-
ser – större scope – gjorde att företagen betingade ett högre finansiellt värde vid 
riskkapitalfinansiering och försäljning (Lerner, 1994). 

Figur 3.  Andel svenskägda patent per år

Källa: OECD, EPO och egna beräkningar.

Över hela tidsperioden är medelvärdet för andelen svenskägda patent 87,12 procent med en stan-

dardavvikelse på 7,14 procent. Andelen svenskägda patent av de triadiska patent som publiceras 

per år går aldrig under 70 procent, 1982, medan den högsta andelen nås år 2002, 94,33 procent. 

Av figuren kan vi utläsa att trenden varit vikande de senaste åren. Vi är försiktiga till att dra stora 

växlar på detta på grund av patentdatas natur. Som nämnts är det en fördröjning mellan datum 

för ansökan och datum för publicering av patent vilket innebär att det kan finnas ett stort antal 

svenskägda patent under arbete som kan komma att dyka upp vid en senare analys av samma 

tidsperiod. Dessutom var andelen svenskägda patent på 83 procent år 2006, vilket fortfarande lig-

ger inom intervallet för genomsnittet; det går alltså inte baserat på tillgängliga data att förkasta 

att nedgången mot slutet av den undersökta tidsperioden endast är en tillfällig nedgång – först när 

andelen svenskägda patent går under 80 procent kan man på allvar tala om en vikande trend. 
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För att kunna göra en uppskattning och jämförelse av det finansiella värdet mellan 
svenskägda och utlansdsägda patent beräknades en scopevariabel genom att räkna 
hur många IPC-7 klasser varje patent var registrerat i. Detta mått jämfördes sedan 
mellan grupperna genom ett s k Wilcoxon rank sum-test av medelvärden för att testa 
hypotesen att värden är statistiskt samma mellan grupperna. Slutsatsen är att det 
inte föreligger någon skillnad i ekonomiskt värde mellan svenskägda och utlandsägda 
svenska innovationer. 

Internationell jämförelse 
Det verkar således som Sverige har en hög andel av svenskägda patent, det vill säga 
att patent producerade av svenska individer och företag också ägs av svenska individer 
och företag. Men hur hög är denna andel relativt andra länder? För att undersöka hur 
ägandemönstret ser ut i en internationell jämförelse gjordes motsvarande samman-
ställning av inhemskt och utländskt ägande för tre jämförelseländer: Danmark, Finland 
och Nederländerna. Danmark och Finland är våra närmaste nordiska grannländer med 
vilka vi har ett nära ekonomiskt samarbete, i tillägg till institutionella och kulturella 
band. Nederländerna är en kontinentaleuropeisk jämförelse och alla länderna är också 
jämförbara avseende storlek, utvecklingsgrad och industristruktur. Resultatet av den-
na sammanställning återfinns i figur 4.

Figur 4. Jämförande analys för utlandsägande av patent
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Som framgår av figur 4 har Danmark och Finland likartade mönster som Sverige avse-
ende det inhemska ägandet av innovationer och patent medan Nederländerna har ett 
annorlunda mönster med en stor andel utländska ägare. Andelen danskägda patent 
(n=3267) var i genomsnitt 80.79 procent med en standardavvikelse på 8.95 procent 
och Finland (n=4014) hade en motsvarande andel finskägda patent på 90.53 procent 
med en standardavvikelse på 7.07 procent. Både Finland och Danmark uppvisar också 
större variationer än Sverige över tidsperioden. Detta kan sannolikt hänföras till att 
antalet triadiska patent är mycket lägre för dessa länder, Danmark och Finland har till-
sammans ungefär hälften så många triadiska patent som Sverige. Ser man till Neder-
länderna som ofta används som en kontinentaleuropeisk jämförelsegrund mot Sverige 
så framgår det tydligt att de nederländska triadiska patenten (n=14080) i mycket högre 
grad är utlandsägda än i de nordiska länderna. I genomsnitt är 60.19 procent av alla 
nederländska patent som registrerades per år ägda av nederländska företag och indi-
vider, med en standardavvikelse på 16.76 procent. 

I en jämförande analys kan vi alltså slå fast att svenska patent är ägda av svenska fö-
retag och individer i högre utsträckning än andra nordiska och europeiska länder av 
motsvarande storlek, samt att andelen svenskt ägande varierar mindre över tiden än 
andelen inhemskt ägande i andra länder. 

Hur ser ägande av svenska patent ut fördelad på storlek? 
Så här långt har vi alltså klarlagt att majoriteten av svenska innovationer faktiskt också 
har ägare med hemvist i Sverige. Men hur ser dessa svenska ägare ut? För att under-
söka hur ägarbilden ser ut avseende storlek sammanställdes en lista med företag som 
är noterade på OMX Nasdaq Large Cap i Stockholm, samt även över onoterade mul-
tinationella bolag (t ex Tetra Pak). Listan över alla 12892 patent gicks igenom manu-
ellt och matchades mot dessa företag eller i förekommande fall mot tidigare juridiska 
personer eller bolag som köpts upp eller på annat sätt införlivats i dessa bolag. Den 
slutliga listan över de storbolag som återfanns i datamaterialet återfinns i Appendix 
A. Vi gick dessutom manuellt igenom alla patent och i de fall där det bara fanns en 
upphovsman, som dessutom var registrerad som ägare, så definierades detta som ett 
innovatörspatent; det vill säga att en ensam uppfinnare står bakom och äger patentet. 
Efter att ha kategoriserat ägare som storbolag respektive enskilda innovatörer klassifi-
cerades kvarvarande patent som tillhörande små- och medelstora företag (SME) i linje 
med EUs definition av SME-företag som bolag med upp till 250 anställda. Efter denna 
klassificering såg den sammantagna bilden av ägandet ut som i tabell 9 nedan:
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Tabell 9. Ägandet av svenska patentfamiljer fördelat på storlek 1978-2007

Källa: OECD, EPO och egna beräkningar. 

Vi ser här att storföretag, kanske något förvånande, inte är den största gruppen av patentägare 

utan har totalt 40.90 procent av de patent som ingår i studien. Den enskilt största gruppen är 

små- och medelstora företag. Enligt EU-definitionen innebär det att företag med upp till 250 

anställda ingår här, varav många är storföretag enligt svenska mått mätt. Denna grupp av före-

tag äger totalt sett 50.41% av det totala antalet svenskproducerade patent i studien. Den sista 

gruppen – den enskilde innovatören som både uppfunnit innehållet i det som är skyddat av 

patentet samt står som ensam ägare utgör totalt 8.69 procent av patenten som ingår i studien. 

Hur ägarfördelningen fördelad på storlek ser ut över tiden kan vi se i fígur 5. 

Figur 5. Publicerade svenska patent fördelade på olika ägare 1979-2006

Källa: OECD, EPO och egna beräkningar. 

Som vi kan se av figuren framträder två tydliga trender: storbolagen står som ägare för en allt 

större del av andelen patent som publiceras medan den genomgående trenden för både en-

skilda innovatörer och små- och medelstora företag verkar vara att deras respektive andelar av 

antalet publicerade patent krymper över tiden. 
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Storbolag  
26 stycken multinationella företag med svensk anknytning stod alltså för 41 procent av 
alla publicerade svenska triadiska patentfamiljer under perioden 1978-2007. En när-
mare genomgång visare att de tio största storbolagen avseende patentaktivitet står för 
närmare 36 procent av alla svenska triadiska patent som publicerats under perioden. 
En översikt finns i tabell 10.  

Tabell 10. De tio största storbolagsägarna av svenska triadiska patent 1978-2007

Anledningen till kategoriseringen av företag, som AstraZeneca med huvudkontor i 
Storbritannien samt Pfizer med huvudkontor i USA, som svenska bolag är främst his-
torisk; företags utveckling är ofta dynamisk med sammanslagningar och uppköp. För 
att ta två exempel så fusionerades Astra med Zeneca år 1999 och Pharmacia&Upjohn 
köptes upp av Pfizer år 2002.  Datamaterialet sträcker sig dock tillbaka till år 1978 
då bolag som Astra och Hässle (senare uppköpt av Astra) samt Pharmacia och Kabi 
(senare uppköpt av Pharmacia) hade en tydlig svensk förankring. Att patent och inn-
ovationer ägs av företag som kan slås samman med andra företag, köpas upp eller 
läggas ner är också en metodmässig utmaning för analytiker av patentdata. Även 
om man skulle välja att kategorisera de specifika fallen AstraZeneca och Pfizer som 
utländska ägare är det tydligt att den stora mängden patent ägs av storbolag med en 
tydlig koppling till Sverige.

På samma sätt som det är intressant att undersöka om patentvärdet skiljer sig mel-
lan svenska och utlandsägda patent kan det vara av intresse att undersöka huruvida 
värdet på storbolagspatent skiljer sig från värdet av övriga ägares patent. Vi fann dock 
ingen statistiskt signifikant skillnad i medelvärde av scopevariabeln mellan svenska och 
utlandsägda patent. Slutsatsen är att det inte föreligger någon skillnad i ekonomiskt 
värde mellan patent ägda av storföretag och övriga typer av ägare (se Appendix A för 
statistisk förklaring). 
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Små- och medelstora företag
Små- och medelstora företag utgör en viktig del av den svenska ekonomin. Den ameri-
kanske akademikern David Birch orsakade stor uppståndelse då han 1981 publicerade 
en uppseendeväckande studie som visade att merparten av alla nya jobb i USA skapades 
av små- och medelstora företag (Birch, 1981). Detta gick mot den gängse uppfattningen 
att majoriteten av nya arbetstillfällen tillkommer i de stora etablerade företagen. Birch 
rapport blev både hyllad och ifrågasatt men under åren som följde avslöjade data från 
många andra industriländer liknande förhållanden. David Storey och Paul Johnson fann 
att resultaten gällde också i Storbritannien (Storey, 1994). I Sverige genomförde profes-
sorerna Per Davidsson, Leif Lindmark och Christer Olofsson en stor undersökning om 
jobbtillväxt i små och stora företag under 1980-talet och fann att hela 70 procent av alla 
nya jobb som tillkom under konjunkturuppgången under senare delen av 1980-talet ska-
pades just av små- eller medelstora företag (Davidsson, Lindmark, & Olofsson, 1994). 

Andra undersökningar har senare verifierat att små- och medelstora företag skapar flest 
jobb också i mindre länder som domineras av storföretag såsom våra nordiska grann-
länder Norge och Finland, samt även Nederländerna som har en liknande industistruk-
tur och storleksfördelning som Sverige (Broesma & Gautier, 1997; Hohti, 2000; Klette 
& Mathiassen, 1996). Den ökande vikten av nya och små företag för den ekonomiska 
utvecklingen har fått vissa forskare som David Audretsch vid Max Planck Institutet i Jena, 
Tyskland, att hävda att vi rört oss ifrån den industriellt baserade ekonomin till den ”den 
entreprenöriella ekonomin” där de små- och medelstora företagen är de ekonomiska 
enheter av störst intresse på grund av deras förmåga att skapa nya arbetstillfällen och 
tillväxt. Men också för deras viktiga roll som katalysatorer att skapa och kommersialisera 
innovationer. Sammantaget kan man säga att nya och mindre företag har kommit att 
framstå som ett allt viktigare komplement till större etablerade företag. De nystartade 
företagen som grupp har inte bara ett större nettobidrag till antalet nya arbetsplatser, 
utan bidrar dessutom oftare än etablerade företag till kommersialiseringen av nya inno-
vationer och affärsmodeller (Audretsch, 1995; Baumol, 2002).

Då små- och medelstora företagen utgör den största gruppen av patentägare i datama-
terialet är det av intresse att undersöka om det potentiella ekonomiska värdet av pa-
tent ägda av små- och medelstora företag är mer eller mindre värda än patent ägda av 
andra grupper. Våra data indikerar att patenten ägda av små- och medelstora företag 
har ett genomsnittligt högre ekonomiskt värde än patent ägda av andra ägargrupper 
(se Appendix A för statistisk förklaring). Det verkar alltså som att små- och medelstora 
företag verkar skydda innovationer av ett högre genomsnittligt värde än storföretag. 
Detta för oss in på enskilda innovatörer – myten om den ensamme uppfinnaren. 

Den enskilde innovatören 
Att patent inte alltid ger den ekonomiska nyttan som småföretagare och uppfinnare 
hoppats på bekräftades i en undersökning som Svenskt Näringsliv genomförde där 
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man fann att hälften av de små- och medelstora företag som sökt patent var missnöjda 
med sina rådgivare (Svenskt Näringsliv, 2005). I samma undersökning framkom också 
att en majoritet av de tillfrågade ansåg att det är alltför dyrt och krångligt att söka im-
materialrättsligt skydd för sina innovationer även om man är medveten om att det är 
viktigt. Det har även visat sig i europeiska utredningar att det är oroväckande vanligt 
förekommande att stora företag utnyttjar sin storlek och sina överlägsna resurser på ett 
sätt som gör att det är svårt för mindre aktörer att hävda sin rätt vid en konflikt (Kings-
ton, 2004). Antalet patentansökningar till det svenska Patent- och Registreringsverket 
(PRV) har halverats sedan år 2000 från nära 5000 ansökningar per år till strax under 
3000 ansökningar per år 2006. Företrädare för näringslivet ser det som en varningssig-
nal för svensk industris framtida konkurrenskraft, och som en bidragande orsak anges 
att småföretag och enskilda innovatörer tycker det är för svårt och dyrt att försvara 
sina patent, den s k Håkan Lans-effekten.2 Att det är svårt för ensamma uppfinnare att 
hävda sina rättigheter är ett etablerat faktum och det finns en allmän uppfattning att 
många stora innovationer produceras av envisa ensamma individer som löser världs-
problem hemma på kammaren. Senare forskning har även visat att uppfinningar har 
högre chanser att bli kommersialiserade om den individuelle uppfinnaren licenseras 
eller säljer sina patent till ett företag snarare än om de ensamma försöker kommer-
sialisera dessa (Braunerhjelm & Svensson, 2010). Frågan som kvarstår är hur vanliga 
dessa uppfinnare är i Sverige? Uppenbarligen finns det visst fog för uppfattningen att 
individer fortfarande är en källa för innovationer. I sammanställningen ovan framkom 
att de har utgjort ca 10 procent av den totala ägargruppen under studiens tidsperiod, 
men trenden tyder på att ensamma innovatörer blir en allt mindre grupp. 

De två vanligaste förklaringarna som kan lyftas fram för att förklara varför individer 
blir en allt mindre vanlig grupp vad gäller att skydda och kommersialisera värdefulla 
innovationer är alltså två ekonomiska argument: 

1. Det är idag en alltför stor kostnad för mindre aktörer att skydda sina 
 innovationer med immaterialrätt. Stöd för detta återkommer i studier av 
 små- och medelstora företag. 

2. ”Håkan Lans-effekten”; individer tar värdefulla patent men förlorar sedan  
 rätten eller möjligheten till finansiella intäkter från dessa, inte sällan på  
 grund av juridiska konflikter med stora multinationella bolag. 

För att testa den andra hypotesen – att individer som grupp tar värdefulla patent – gjor-
de vi även här en jämförelse av antalet patentklasser för triadiska patent registrerade 
av individer jämfört med antalet klasser för patent registrerade av andra ägargrupper. 
Våra data visar att individuellt ägda patent har lägre antal patentklasser än patent 
med andra ägare, vilket indikerar att patenten ägda av individer i genomsnitt har ett 

2) Dagens Industri 2007-01-20 ”Kraftigt ras för patenten”.
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lägre värde än patent ägda av andra ägargrupper  (se Appendix A för statistisk förkla-
ring). Detta stöder inte tesen att enskilda innovatörers patent är mer värdefulla än 
andra patent – snarare tvärtom – och att den mest rimliga förklaringen till att enskilda 
innovatörer verkar vara en minskande grupp sannolikt kan härledas till de finansiella 
resurser som idag krävs för att säkerställa ett internationellt patentskydd; har man en 
värdefull innovation idag räcker det inte med ett svenskt patent och den globaliserade 
ekonomin ställer högre krav på snabbhet och nyhetsgranskningar än tidigare. 

Slutsatser och reflektioner
Denna rapport har gjort en första ansats att undersöka ägandet av svenska patent 
för att på så sätt skapa ökad kunskap om vem som fångar det kommersiella värdet av 
svenska innovationer. Analysen har genomförts genom att sammanställa och analyse-
ra OECD-data över internationella patent. Resultaten tyder på att svenska innovationer 
i hög grad ägs av ägare med anknytning till Sverige, och den inhemska ägandegraden 
är högre än för andra jämförbara länder. Vidare har framkommit att tio storföretag står 
för 35 procent av den totala patentvolymen under perioden 1978-2007, men också att 
det är små- och medelstora företag som utgör den största ägargruppen avseende des-
sa internationella patent – och deras patent verkar i genomsnitt vara mer värdefulla 
än patent som ägs av andra typer av företag och individer. Slutligen har vi undersökt 
gruppen enskilda innovatörer som utgjort nästan tio procent av gruppen patentägare 
under studiens tidsperiod, men som för en tynande tillvaro. Efter att ha undersökt det 
relativa värdet av enskilda innovatörers patent finner vi inget stöd för hypotesen att 
dessa individer producerar särskilt värdefulla patent. En troligare förklaring till att de 
blir mer sällsynta i datamaterialet går sannolikt att hänföra till en snabbare och mer 
resurskrävande globaliserad världsmarknad. Sammanfattningsvis kan sägas att resul-
taten inte ger stöd för hypotesen att svenska innovationer går förlorade till utländska 
företag. Några förklaringar till varför svensk ekonomi har varit så dålig på att omvandla 
stora investeringar i forskning och utveckling till ekonomisk vinning – den svenska pa-
radoxen – står därför sannolikt att finna i andra förklaringsmodeller kopplade till en-
treprenörskap och kommersialisering. 

Intressant nog fann vi dock att små- och medelstora företag utgjorde den största grup-
pen patentägare i studien. Dessutom framgick det att patent ägda av små- och med-
elstora företag verkade i genomsnitt ha ett högre ekonomiskt värde – patent scope 
– än andra patent. Detta utmanar tanken att patent inte är värdefulla för små- och 
medelstora företag.  Våra resultat indikerar tvärtom att dessa patent generellt sett är 
om möjligt än mer värdefulla än patent ägda av storföretag.

En möjlig förklaringsmodell är att uppfinnare och nya entreprenöriella företag besit-
ter unika men kompletterande kompetenser i innovationssystemet. Båda rollerna 
behövs vid kommersialisering av uppfinningar, men det är sällsynt att en enskild per-
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son besitter båda kompetenserna. Denna modell får stöd i en nypublicerad forsk-
ningsuppsats av Braunerhjelm och Svensson (2010) som undersökte kommersiali-
seringsgraden bland 867 patenterade uppfinningar av individuella uppfinnare eller 
företag med 1000 eller färre anställda under 1998. De fann att uppfinningarna hade 
högre chanser att bli kommersialiserade och genererade större ekonomisk avkast-
ning om patentet licenserades eller såldes till ett företag än om den individuella 
uppfinnaren ensam försöker kommersialisera sin uppfinning. En tentativ slutsats av 
vår uppsats kan således vara att kommersialiseringsgraden bland svenska innovatio-
ner skulle kunna öka om marknadsmekanismerna eller andra fora för uppfinnare att 
samarbeta med nya eller befintliga företag som kan kommersialisera deras uppfin-
ningar på ett lämpligt sätt utvecklas ytterligare.

Slutligen har vi diskuterat begränsningar med att använda patentdata som mått på 
innovation. Användandet är behäftat med såväl affärsmässiga begränsningar som 
det faktum att alla värdefulla innovationer inte når upp till kraven på nyhetsvärde 
och teknisk höjd som krävs för att få skyddas med patent. Dessutom innebär det 
metodmässiga begränsningar som det uteslutande fokuset på USA med dess speci-
fika juridiska och institutionella förutsättningar som formar användningen av patent. 
Dessa juridiska och institutionella förutsättningar är ofta inte korrelerade med inno-
vationsgraden i ett land utan innebär snarare risk för bias och svårigheter att dra 
generella slutsatser.

Vi vill därför föreslå ett antal tumregler som forskare och beslutsfattare kan använda 
när de vill dra slutsatser från analyser av patentdata. Det första är att använda data 
över längre tidsperioder så att man minimerar risken att tillfälliga förändringar i re-
gelsystemen – som t ex tendensen att tillåta affärsmetodpatent – inte tolkas som 
en explosion av innovativ aktivitet. Det andra är att om möjligt komplettera patent-
data med andra mått på innovation. Detta kan vara såväl mått av insatskaraktär som 
satsningar på och investerade medel i forskning och utveckling (FoU) i företag och 
organisationer (Cohen & Levinthal, 1990), andel anställda ingenjörer/specialister 
som arbetar med innovation i en organisation (Wetter, 2009), eller investeringar i 
immateriella tillgångar (Clayton, Dal Borgo, & Haskel, 2009). Det kan också vara al-
ternativa utfallsdata på innovativ aktivitet som komplement till patentdata, såsom 
data på antalet nyligen lanserade produkter/tjänster (Graham & Higgings 2008) eller 
experters/småföretagares kalibrering av innovativa produkter/tjänster de utvecklat 
(Samuelsson & Davidsson, 2009).

Vår studie innebär ytterligare ett litet steg mot att kontinuerligt analysera och utvär-
dera patentägare samt det relativa värdet av patent. Vidare forskning skulle kunna 
fokusera på att inkorporera ytterligare variabler för att bättre approximera det eko-
nomiska värdet av innovationer, exempelvis har patentciteringsdata visat sig vara ett 
givande forskningsområde och OECD håller också på att utveckla citeringsdata som 



84

kan kopplas på de triadiska patentdata som använts i denna rapport (Harhoff, Scherer, 
& Vopel, 2003; Webb, Dernis, Harhoff, & Hoisl, 2005).

Vi har här påvisat att den absoluta majoriteten av patentägare är individer och företag 
registrerade i Sverige, men frågan om vem som tjänar på svenska innovationer är inte 
avslutad där. En annan intressant forskningsfråga skulle vara att ta ägandefrågan ett 
steg längre; resultaten från denna studie visar att 90 procent av svenska patent ägs 
av företag i Sverige, men vilka är de största finansiella ägarna i dessa företag? Mellan 
2002 och 2005 ökade det utländska ägandet i de största företagen på Stockholmsbör-
sen med 17 procent (Fried & Karlsson, 2007). Det utländska ägandet på Stockholms-
börsen uppgår idag till 37 procent och i dagsläget är 23 procent av alla svenska företag 
majoritetsägda av utländska ägare.3 Med mer detaljerad data över patentens uppskat-
tade ekonomiska värde och information om ägarförhållanden i svenska företag finns 
alltså många intressanta analyser kvar att göra i undersökningen av den oerhört viktiga 
frågan om vem som tjänar pengar på svenska innovationer. 
 

 

3) Lag & Avtal, 2008-02-19 “Tuffare förhandlingar med utländsk ägare”.
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5. En marknad för idéer. Entreprenörer,
storföretag och riskkapitalister
Lars Persson

Under senare år har entreprenörers roll för att ta fram innovationer betonats allt mer 
i den ekonomiska litteraturen. Det påpekas ofta att entreprenörsföretag erbjuder mer 
kreativa miljöer för att innovera än stora etablerade företag.1 I denna litteratur har 
entreprenören i hög grad setts som den som produktutvecklar idén och sedan kom-
mersialiserar den, som illustreras i figur 6. 

Figur 6: Kommersialisering genom nyinträde av entreprenörsföretag

Det har dock på senare tid växt fram en forskningslitteratur med ett alternativt och 
delvis kompletterande synsätt på entreprenörernas roll i innovationsprocessen. En 
huvudslutsats i denna litteratur är att incitamenten till att innovera befrämjas av att 
ägandet till de framtagna idéerna förändras under processen från grundidé till färdig 
produkt på marknaden så att först riskkapitalister och sedan större etablerade företag 
tar en allt mer aktiv ägarroll – se figur 7. 

1) För översikter över forskningslitteraturen, se till exempel Acs och Audretsch (2006) och Bianchi och Henrekson (2005).



86

Figur 7: Kommersialisering med ägarbyten under innovationsprocessen

Denna nyare utgångspunkt är inspirerad av de mönster för innovationsprocessen 
som idag kan observeras i många branscher med hög innovationsbenägenhet. I så-
dana branscher är det nu mycket vanligt att innovationer och små innovativa företag 
säljs till större etablerade företag.2 I denna process spelar riskkapitalister en viktig 
roll, inte bara som finansiärer, utan även genom att mer aktivt delta i utvecklandet 
av de entreprenörsföretag som ofta etableras för att utveckla idéer.3 Riskkapitalister 
tillför t ex entreprenörsföretagen kunskaper om personalpolitik (som incitaments-
kontrakt) och marknadsföring, och använder även sitt nätverk för att bidra med stra-
tegiskt viktig kunskap till företaget. De lämnar sedan typiskt sett sitt engagemang i 
entreprenörsföretaget genom en s k exit, vilken ofta sker genom försäljning till stora 
etablerade företag. 

Den ökade betydelsen av exits genom försäljning till etablerade företag illustreras i 
figur 8, som visar kvartalsvärdet av exits i USA över perioden 1999 till 2005 genom 
direkt försäljning till etablerade företag och börsintroduktion. Det framgår också av 
tabellen att försäljning blivit en allt viktigare exit-strategi för riskkapitalbolagen un-
der denna period. Exempel på mer spektakulära uppköp av små innovativa företag är 
Ciscos uppköp av Cerent för 6,9 miljarder USD år 1999 och Ebays uppköp av Skype i 
september 2005 för en initial betalning om ca 20 miljarder kronor. 

2) Baumol (2004) ger en utförlig bild över hur små entreprenörsföretag och stora företag har samverkat i den ameri-
kanska innovationsprocessen där små entreprenörsföretag står för drastiska genombrottsinnovationer som sedan de 
etablerade företagen utvecklar med mer rutiniserad forskning och utveckling.
3) För en översikt över forskningslitteraturen, se till exempel Gompers och Lerner (2001).
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Figur 8: Kvartalsvärdet av exits genom direkt försäljning samt genom börsintroduk-
tion (USA, 1999-2005)

Som argumenteras för nedan anser jag att det faktum att entreprenören har möjlighet 
att lansera sin innovation på marknaden på olika sätt – t ex genom eget marknadsin-
träde eller genom försäljning till etablerade företag – är centralt för att förstå innova-
tionsprocessens funktionssätt.

Vad säger empirin om valet mellan försäljning och egen
kommersialisering?
Vilka faktorer avgör huruvida en entreprenör väljer att samverka med de etablerade 
företagen istället för att konkurrera med dessa? Gans m fl (2002) tar sig an denna 
frågeställning med hjälp av ett unikt datamaterial över 118 nya amerikanska bo-
lag som etablerades under första halvåret 1999. I hälften av bolagen finansierades 
innovationsprocessen med federala medel medan det i den andra hälften förekom 
finansiering med privat riskkapital. Författarna kan därmed undersöka hur stöd och 
finansiering av riskkapital påverkar entreprenörens val mellan att kommersialisera 
själv eller söka samarbete med ett etablerat företag. Den statistiska analysen tar 
även hänsyn till andra faktorer som kan vara viktiga för detta val som har att göra 
med specifika aspekter av entreprenörens projekt, grad av immaterialrättsligt skydd 
liksom branschspecifika egenskaper. 
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Gans m fl (2002) finner att sannolikheten för att en innovation kommersialiseras ge-
nom att entreprenörsföretaget köps upp av ett etablerat företag ökar om entreprenö-
ren är finansierad genom riskkapital. Författarna förklarar detta med att riskkapitalis-
terna kan förmodas ha god kännedom om marknadens aktörer och att de därigenom 
kan underlätta en effektiv handel i kunskapstillgångar mellan entreprenörer och eta-
blerade företag. En försäljning är också mer sannolik när etableringskostnaderna är 
höga, som t ex när det krävs stora marknadsföringsinsatser för att etablera sig, och när 
idén har gott immaterialrättsligt skydd. En förklaring till det senare är att om idén inte 
är skyddad finns det en risk att den ursprungliga ägaren sprider idén till andra aktörer 
efter att överlåtelsen skett och att den nya ägaren då inte kan skydda sin äganderätt. 
Omvänt kan en försäljning utan patentskydd också vara svår på grund av att en säljare 
kan ha svårt att förklara värdet av innovationen utan att avslöja den. 

Det finns även andra nya empiriska forskningsstudier som betonar att riskkapitalister 
inte bara fungerar som finansiärer, utan även har en mer realekonomiskt aktiv roll i ut-
vecklandet av nya företag. Hellman m fl (2002) visar att amerikanska riskkapitalaktörer 
påverkar entreprenörsföretagets strategival, t ex genom att säkerställa att nystartade 
entreprenörsföretag bedriver aktiv personalpolitik och marknadsföring. Bottazzi m fl 
(2004) finner liknade belägg för europeiska riskkapitalbolag. Sammantaget tyder dessa 
nya studier på att framgångsrik riskkapitalverksamhet inte bara tillför nystartade en-
treprenörsföretag finansiering utan också kunskap i olika former. 

Möjligheten att köpa innovativa företag påverkar också etablerade företags forskning 
och utvecklingsstrategier. Bloningen and Taylor (2000) visar att många amerikanska 
etablerade högteknologiföretag väljer att avstå från att forska internt och istället satsar 
på att köpa in innovationer. Vidare visar OECD (2000, 2002) i ett par översiktsartiklar 
att många etablerade företag gör företagsuppköp just för att få tillgång till ny tekno-
logi. Lerner och Merges (1998) belyser vikten av detta i bioteknikbranschen. 

Norbäck, Persson och Svensson (2009) undersöker när en entreprenör väljer att sälja 
sin uppfinning och när hon väljer att lansera den själv på marknaden. Traditionell teori 
förutsäger att om det finns ett informationsglapp mellan säljare och köpare, så kom-
mer bara produkter av dålig kvalitet att säljas. Så behöver emellertid inte vara fallet på 
en marknad karaktäriserad av fåtalskonkurrens (oligopol) om befintliga företag agerar 
i förebyggande syfte.

I denna studie presenteras en teori för valet av sätt att kommersialisera uppfinningar 
på oligopolmarknader. Teorin visar att uppfinningar med hög kvalitet har en högre san-
nolikhet att förvärvas eller licensieras framför alternativet att uppfinnaren själv lanse-
rar en ny produkt på marknaden. Om ett företag förvärvar en högkvalitativ uppfinning 
ökar det inte bara företagets egen vinst, andra företags vinster minskar också. På en 
oligopolmarknad kommer därför befintliga företag att bjuda över varandra i syfte att 
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förebygga att en konkurrent kommer över uppfinningen. En budpremie uppstår däri-
genom för högkvalitativa uppfinningar. Detta fenomen ger även incitament för uppfin-
nare att utveckla högkvalitativa uppfinningar. Teorin förutsäger även att höga etable-
ringskostnader hindrar egen lansering och gynnar förvärv.

De empiriska skattningarna görs med hjälp av detaljerade data på svenska patent, som 
ägs av småföretag och uppfinnare. Patentets kvalitet mäts med antalet citeringar pa-
tentet har fått i samband med att andra patent har tagits i samma teknologigrupp. 
Resultaten bekräftar teorin och visar att ju fler citeringar ett patent har, desto högre är 
sannolikheten att det förvärvas eller licensieras av ett befintligt företag och att detta 
sker genom budkonkurrens. Dessutom visar resultaten att förekomsten av höga eta-
bleringskostnader starkt gynnar förvärv av patent.

Samhällsekonomiska e�ekter av kommersialiseringssätt
Att generellt svara på frågan om ett land tjänar på att innovationer kommersialiseras 
genom nyinträde eller inte är problematiskt, eftersom ett svar måste ta i beaktande 
vad alternativet till nyinträde är. Låt följande exempel belysa detta: anta att ett entre-
prenörsföretag köps upp av ett etablerat företag och att det efter uppköpet visar sig att 
det köpande företaget inte expanderar och inte heller använder innovationen. I detta 
fall hade nyinträde varit att föredra. Men om uppköpet leder till att synergier skapas 
och företaget expanderar, blir svaret att vi trots allt skulle föredra ett uppköp.

Med detta i åtanke ska vi analysera tre olika mekanismer genom vilka kommersialise-
ringar kommer att påverka välfärden i ett land: produktmarknadskonkurrens-, ägaref-
fektivitet och spridning till aktörer utanför det investerande företaget. Dessa kan sedan 
användas för att utvärdera huruvida kommersialiseringar och kommersialiseringssätt 
är önskvärda ur ett samhällsekonomiskt effektivitetsperspektiv. Nedan beskrivna ana-
lys bygger på den modell som bifogas i Appendix C. För en mer utförlig analys hänvisas 
läsaren till detta appendix. 

3.1 Produktmarknadskonkurrenseffekter och ägareffektivitetseffekter
En försäljning innebär att innovationen snabbt kommer in på en marknad och att stra-
tegiskt viktiga tillgångar såsom distributionsnät och andra företagsspecifika kunskapstill-
gångar kan nyttjas. Nyinträde, där nya anläggningar ska startas antas ta längre tid. Man 
kan därför tänka sig en sekvens av händelser, där de etablerade företagen lägger bud på 
entreprenörsföretaget, vilket kan acceptera eller förkasta uppköpsbuden. Om ett bud 
accepteras, kommer ett av de etablerade företagen att köpa entreprenörsföretaget. Om 
inget uppköp sker har entreprenörsföretaget möjlighet att investera i nyinträde. 

Försäljning av entreprenörsföretag är inte möjligt
Låt oss starta analysen med ett fall där en försäljning inte är möjlig. Entreprenören kan 
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nu endast investera i nya anläggningar. För att ett nyinträde nu ska vara lönsamt måste 
produktmarknadsvinsten vid nyinträde överstiga den fasta kostnaden, vilken förutom 
investeringskostnaden för en ny anläggning kan tänkas avspegla kostnader för fasta in-
vesteringar samt anpassning till regelsystem, eller kostnader för inhämtandet av infor-
mation om marknaden. Följaktligen kommer nyinträde att äga rum om och endast om 
entreprenörsföretaget är tillräckligt effektivt och om kostnaderna förknippade med 
nyinträdet är tillräckligt låga. Denna observation visar på två viktiga marknadsmeka-
nismer: (i) Marknaden tenderar att premiera effektiva företag och slå ut ineffektiva 
företag. (ii) Höga inträdesbarriärer för entreprenörsföretag kan blockera framväxten 
av effektiv produktion. 

Vilka är välfärdeffekterna i de fall då nyinträde sker? Entreprenöriellt nyinträde kan gyn-
na konsumenterna dels genom att produktmarknadskonkurrensen ökar, dels genom att 
mer effektiva ägare kommer in på marknaden. Vidare följer att nyinträde kan minska 
vinster för de etablerade företagen genom att produktmarknadskonkurrensen ökar.

Försäljning av entreprenörskapsföretag är möjligt 
Antag istället att de etablerade företagen har möjlighet att köpa upp entreprenörsfö-
retaget. Först kan det noteras att om större synergier kan realiseras vid ett ägarbyte 
sker också försäljning. Samtidigt kan ineffektiva försäljningar uppstå, där de etablerade 
ägarna är sämre på att sköta entreprenörsföretaget än entreprenören. Skälet till att ett 
ineffektivt uppköp kan vara lönsamt för de sämre ägarna är den ökade koncentration 
på marknaden som uppstår när nyinträde hindras. Med högre priser för konsumen-
terna skapas en vinst som räcker för att betala det pris som entreprenören begär, sam-
tidigt som det köpande företagets totala vinst blir högre. 

Ineffektiva försäljningar tenderar att leda till ökade konsumentpriser av två skäl: 
dels minskar produktiviteten i det uppköpta företaget, vilket kommer att leda till att 
jämviktspriset på efterfrågade varor eller tjänster på marknaden stiger, dels medför 
försäljningen en högre koncentration på marknaden, eftersom nyinträde blockeras. 
Den ökade koncentrationen minskar konkurrensen på marknaden, vilket leder till 
ytterligare höjda konsumentpriser.

Om vi lägger samman effekterna, skulle det principiellt kunna vara samhällsekono-
miskt motiverat att förbjuda uppköp av entreprenörsföretag, eftersom konsumen-
terna förlorar genom prishöjningar, samtidigt som entreprenören inte gör någon 
betydande vinst av att sälja. 

Vad händer då om synergier uppstår vid ett ägarbyte? En första effekt är att entrepre-
nörsföretagets resurser och tillgångar kommer att användas mer effektivt. Med lägre 
produktionskostnader kan det uppköpta företaget konkurrera mer aggressivt, vilket le-
der till lägre konsumentpriser. Vid någon punkt kommer effektivitetsvinsterna genom en 
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hög produktivitet i det sammanslagna företaget att uppväga den ökade koncentration 
som uppköpet medför, varvid konsumenterna kommer att vinna på att uppköp tillåts. 

De etablerade företagen hamnar i en budstrid där företagens betalningsvilja avspeglar 
såväl den starka viljan att bli köpare som rädslan att stå som förlorare. Denna budkon-
kurrens leder till att det säljande entreprenörsföretaget kan få hela det överskott som 
skapas av uppköpet. I detta fall skulle således en politik som underlättar uppköp vara 
att föredra för konsumenterna och entreprenörerna.

Riskkapitalisternas roll på innovationsmarknaden
De företag som stöttas av riskkapital utvecklar ofta tillgångar som kan komma att vara 
viktiga för stora företag som verkar på oligopolistiska marknader. Detta innebär att det 
riskkapitalstöttade företaget har incitament att överinvestera i innovationens kvalitet 
för att höja försäljningspriset (Norbäck och Persson (2009)).

För att tydligt belysa frågan om hur relationerna mellan entreprenörer, riskkapitalister 
och etablerade företag påverkar ekonomins förmåga att generera kommersialiserade 
innovationer kontrasteras nu tre tänkbara scenarier: 

(i) etablerade företag tar fram innovationer och kommersialiserar dem;
(ii) entreprenörsföretag tar fram innovationer och kommersialiserar dem, stöttade av 
riskkapitalbolag;
(iii) entreprenörsföretag tar fram innovationer stöttade av riskkapitalbolag och säljer 
sedan sina kunskapstillgångar till etablerade företag som kommersialiserar dem.

Vi ska nu visa varför den sistnämnda marknadsstrukturen i särskilt hög grad stimule-
rar framtagandet av kommersialiserade innovationer. För det första riskerar etable-
rade företag som tar fram nya produkter att konkurrera med sig själva, i den mån nya 
produkter minskar vinsterna på redan existerande produkter. Är denna effekt stark, 
blir incitamenten att innovera svaga. Entreprenörsföretaget tar dock inte sådan hän-
syn. Tvärtom kan entreprenörsföretaget utnyttja de etablerade företagens vilja att 
skydda sin marknadsposition genom att sälja innovationen till något av dessa. Ett 
etablerat företag kommer att vilja betala inte bara för att själva kunna bruka till-
gången, utan också för att hindra konkurrenter att göra detta. Eftersom denna effekt 
blir starkare ju mer välutvecklad innovationen är finns det skäl för entreprenören att 
inte sälja på ett alltför tidigt stadium. Med stöd av riskkapitalister kan entreprenören 
istället utveckla innovationen fullt ut i syfte att stärka budkonkurrensen mellan de 
etablerade företagen. Det finns därför en tendens till att marknadsstrukturen (i), där 
etablerade företag står för framtagandet av innovationer, leder till färre innovationer 
än de två andra strukturerna, där entreprenörsföretaget står för detta.4  

4) Faktum är att Kortum och Lerner (2000) finner att i branscher där riskkapitalister är verksamma har företagen en 
högre patentaktivitet. Vidare finner Hellmann och Puri (2000) att företag som är stöttade av riskkapital snabbare kom-
mersialiserar nya produkter.
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För det andra så tjänar entreprenörsföretaget ofta på att sälja sina idéer istället för att 
själv kommersialisera då eget inträde på produktmarknaden tenderar att öka produkt-
marknadskonkurrensen. Detta medför att vinstmarginalerna pressas jämfört med att 
något etablerat företag står för försäljningen. Detta talar för att marknadsformen (iii) 
är att föredra framför såväl formerna (i) som (ii). 

Det tredje skälet till varför marknadsform (iii) stimulerar framtagandet av kommersiali-
serade innovationer är att etablerade företag kan förmodas vara effektivare vad gäller 
kommersialiseringen av idéer än mindre entreprenörsföretag.5 Genom budkonkurren-
sen mellan de etablerade företagen kommer det säljande entreprenörsföretaget att få 
en stor del av den vinst som uppstår när de mer effektiva etablerade företagen kom-
mersialiserar produkterna. 

Slutsatsen är därmed att den struktur där entreprenörer tar fram och säljer utvecklade 
innovationer till etablerade företag som kommersialiserar dem – struktur (iii) – är mest 
förmånlig ur entreprenörers synvinkel samt innebär att effektivitetshöjande ägarby-
ten sker under innovationsprocessen. Det bör dock noteras att detta resonemang 
bygger på att det är budkonkurrens över entreprenörens innovation. Om så inte är 
fallet, dvs om det etablerade företaget är en dominerande aktör på marknaden, 
kommer entreprenörens förhandlingsstyrka minska avsevärt och därmed de positiva 
incitamenteffekterna från försäljningen.

Vidare bör noteras att välfärdseffekterna av entreprenöriella innovationer inte är enty-
diga. Typiskt sett kommer konsumenterna att tjäna på att entreprenören utmanar de 
etablerade företagen genom en aggressiv utveckling av innovationer. Samtidigt förlo-
rar de etablerade företagen på att innovationen säljs in på marknaden om budkonkur-
rensen om tillgången är hård. Faktum är att denna förlust i vissa fall kan vara större än 
vinsterna för konsumenterna och entreprenören.
 
Dessutom kan noteras att om konkurrensen bland riskkapitalister är hög kommer ing-
en övervinst för investerare i riskkapital uppstå. En empirisk studie av Lerner (2009) 
stöder denna observation. Eftersom konkurrensen på riskkapitalmarknaden var rela-
tivt svag under tidigt 1990-tal var avkastningen på riskkapitalinvesteringar hög både i 
USA och Europa. Avkastningen var dock avsevärt lägre då konkurrensen ökade under 
sent 1990-tal och tidigt 2000-tal. 

5) Det kan noteras att Barba Navaretti och Venables (2005) visar att stora etablerade företag ofta har högkvalitativa fö-
retagsspecifika tillgångar som kan utnyttjas i kommersialiseringsfasen som t ex marknadsföringskunskap, distributionsnät 
och kompletterande patent.
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Bör näringslivspolitiken påverka entreprenörers kom-
mersialiseringssätt?
Genomgången ovan visar således att nyinträde av entreprenörsföretag kan bidra till en 
effektivisering av näringslivet. Detta resultat ska dock inte ses som ett stöd för en poli-
tik som befrämjar nyinträde av entreprenörsföretag, t ex genom skattelättnader. Som 
illustrerats i den teoretiska analysen ovan kommer i huvudsak nyinträde att ske om det 
är mer effektivt än försäljning. Att tillåta nyinträde är därmed förenat med ekonomisk 
effektivitet. Men att generellt positivt särbehandla nyinträde för att främja innovation 
kommer att resultera i ekonomisk ineffektivitet, eftersom mer effektiva investeringar 
trängs undan. Endast om det föreligger något marknadsmisslyckande, någon externa-
litet, eller någon reglering som är specifik för nyinträde eller någon särskild aktör, bör 
särbehandling ske. Och bara om regleringskostnaderna inte anses alltför höga. Natio-
nalekonomisk forskning betonar också riskerna för felbedömningar hos myndigheter 
vid omfattande regleringar (Lerner 2009, Pack och Saggi 2006). 

Argument för positiv särbehandling av nyetableringar 
I litteraturen diskuteras ett antal olika marknadsmisslyckanden, externaliteter och 
regleringar som skulle kunna motivera en positiv särbehandling av nyetableringar. 
Dessa diskuteras nedan. 

Konkurrensförbättrande nyetableringar 
En viktig roll som nyetableringar kan fylla är att på ett effektivt sätt förbättra konkur-
rensen på lokala koncentrerade marknader. Detta följer av att nyetableringar ökar pris-
konkurrensen på produktmarknaden, vilket leder till lägre konsumentpriser.6   

Campa m fl (1998) och Douhan, Norbäck och Persson (2009) visar att etablerade före-
tag har incitament att strategiskt skydda sig emot nyinträde. Men att dessa incitmanent 
att skydda sin marknad minskar då marknaden utsätts för internationell konkurrens. 
Faktum är att inträdeskostnaderna för nystart av företag har sjunkit avsevärt under 
det senast decenniet (Douhan, Norbäck och Persson 2009). Detta samtidigt som den 
internationella avregleringen har varit mycket stor.

En metod för att utkonkurrera potentiella inträdare på marknaden är att överinvestera 
i FoU (Gilbert och Newry 1982). Det är en konkurrens som ofta kan vara samhället till 
godo eftersom ny forskningsbaserad kunskap blir tillgänglig.  

Vidare, som framhållits i avsnittet ovan om samhällsekonomiska effekter, har etable-
rade företag en drivkraft att försöka förhindra nyinträde, genom att utföra s k kon-
kurrenshämmande blockerande förvärv. Konkurrensmyndigheten bör därför beakta 
att nyetablering kan vara ett bättre alternativ ur konkurrenshänseende. Dessutom 

6) För empiriskt stöd se exempelvis Hoekman och Smarzynska Javorcik, (2004).
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bör konkurrensmyndigheter arbeta för att motverka att etablerade företag bygger 
upp strategiska inträdesbarriärer. 

Regleringar av näringsverksamhet 
Det kan noteras att en rad regleringar av företag är avpassade för de stora etablerade 
företagens behov. Regleringskostnader är i regel mer hämmande för små och medel-
stora företag eftersom kostnaderna i stor utsträckning är fasta och ska täckas av de 
mindre företagens lägre intäkter. Mer allmänt argumenterar Hoekman och Smarzyn-
ska Javorcik (2004) och Henrekson och Sanandaji (2009) att regleringar slår hårdare 
mot små och medelstora företag, t ex dubbelbeskattningen, av vinster och att dessa 
behöver ses över ur detta perspektiv. Om vissa typer av regleringar av näringsverksam-
het har stora positiva effekter för stora företag kan viss positiv särbehandling av små 
växande företag vara motiverad.

Asymmetrisk information mellan entreprenör och etablerat företag 
Asymmetrisk information om marknadsförutsättningar mellan entreprenörer och eta-
blerade företag har framförts som ett annat argument för att särbehandla nyinträde. 
Etablerade företag förstår marknadspotentialen och marknadens efterfrågan för en 
produkt bättre. Det går att påvisa situationer när sådana asymmetrier kan leda till att 
välfärden, dvs den samhällsekonomiska effektiviteten, ökar av positiv särbehandling 
nyinträden. En politik som frambringar lyckade flaggskepp av nystartade företag kan 
vara väl motiverad. När informationen om marknadens funktionssätt är dålig bland 
outsiders, kan etableringen av några framgångsrika entreprenörföretag fungera som 
positiva signaler till andra entreprenörer, och därigenom leda till fler effektiva entre-
prenöriella nyetableringar. 

Det mest uppmärksammade exemplet är framväxten av klustret Silicon Valley. Bety-
delsen av pionjärföretagen, såsom Federal Telegraph Company, Litton Engineering 
Research, och Heintz & Kaufman för framväxten av kunskap, företagsklimat och före-
tagskultur bedöms vara mycket viktiga. Vidare anses offentlig finansiering och stöd ha 
varit särskilt viktig i detta tidiga skede då tillräcklig kunskap och information ännu inte 
var etablerad (Lerner 2009). 

Mer allmänt påvisar Acs, Audretch, Braunerhjelm och Carlsson (2009) betydelsen av 
interaktion mellan aktörer och institutioner, såsom universitet, företagens forsknings-
enheter, offentlig upphandling och patentregelverk, för skapandet av ekonomiskt ef-
fektiva innovationscenters.
 
Det kanske mest erkända exemplet på en framgångsrik behandling av flaggskeppstak-
tiken på landnivå är Irlands Development Agency (IDA) strategi att generera nyetab-
leringar i form av utländska investeringar. (För en beskrivning av verksamheten: 
MacSharry och White 2000). Faktum är att IDA fokuserade på ”flaggskeppsprojekt” 
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i varje berörd sektor med motiveringen att detta skulle göra utländska direktinveste-
ringar i små och medelstora mindre kända företag mer troliga. De asymmetriska infor-
mationsproblemen blir dock allt mindre ju fler ”flaggskeppsprojekt” som genomförs. 
Därmed minskar avkastningen på sådana projekt.

Det är i detta sammanhang värt att påpeka att en rad faktorer är avgörande för fram-
växten av högteknologiska kluster. Många är dock svåra att planera. Exempelvis anses 
William Schockleys beslut att omlokalisera Schockleys semiconductors från amerikansk 
öst- till västkust vara avgörande för Silicon Valleys starka utveckling. Orsaken till flytten 
var varken företagsekonomisk eller policydriven utan orsakades av att Schockleys sjuka 
mor bodde i San Francisco och att han ville bo nära henne (Braunerhjelm och Feldman 
2006). Vidare bör det noteras att många politiska satsningar på att bygga upp forsk-
ningskluster har varit misslyckade. Exempelvis har Malaysia försökt men misslyckats 
med sin s k Multimedia Corridor (Lerner 2009).

Sammanfattningsvis, om kostnaden för att sprida information om landets närings-
livsförutsättningar till potentiella entreprenörer är låg och har egenskapen av en 
kollektiv vara, dvs kan konsumeras av många entreprenörer utan att informationen 
avsevärt försämras, kan myndighetsåtgärder i syfte att sprida sådan information vara 
motiverad.

Argument för positiv särbehandling av uppköp av entreprenörsföretag 
Regleringar av företagsöverlåtelser 
Det kan noteras att en rad regleringar av företag är avpassade för en fortsatt drift av före-
tag och hämmar därmed uppköp. Exempelvis är transaktionskostnader i form av konsult- 
och juridiska kostnader, som kan härledas till regleringar av olika slag, i vissa fall betydan-
de vid företagsförvärv. Vidare kan skatter som annars skulle kunna skjutas på framtiden 
bli aktuella att betala. Om dessa regler har stora positiva effekter för driften av företagen 
kan viss positiv särbehandling av företagsöverlåtelser därmed vara motiverade.

Vidare finns forskning som visar att skillnader i företagsbeskattning och ägarförhållanden 
mellan länder kan leda till ineffektiva utländska förvärv (Norbäck, Persson och Vlachos, 
2009). Ineffektiva ägare i länder med gynnat ägande eller lägre skatter kan då förvärva 
företag i högskatteländer med mer effektiva ägare då deras ägar-/skattekostnader är 
lägre. Detta riskerar att skada högskatteländernas näringsliv. En harmonisering av före-
tagsskatter kan ur detta perspektiv te sig önskvärd. Samtidigt kan förbättrade ägarförhål-
landen i andra länder innebära att effektiva fusioner kommer till stånd, tack vare den 
lägre totala kostnaden. Sammantaget har en harmonisering också negativa effekter och 
den exakta utformningen måste balansera både för- och nackdelar. 

Asymmetrisk information om innovationens kvalitet
Asymmetrisk information mellan entreprenörer och etablerade företag riskerar att 
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hämma innovationsmarknaden.7 Om entreprenören är bättre informerad om en inno-
vations kapacitet, och patentlagstiftningen inte fungerar, riskerar förhandlingarna att 
bryta samman. Orsaken är det så kallade ’’appropriationsproblemet”. Entreprenören 
måste informera den potentiella köparen om innovationens egenskaper för att köpa-
ren ska vilja köpa, men då kommer köparen att kunna utveckla innovation själv, vilket 
gör att entreprenören inte vill berätta om innovationens egenskaper. Ett förbättrat pa-
tentsystem kan därför förbättra innovationsmarknadens funktionssätt. 

Vidare kan, som Fabrizi m fl (2009) visar, riskkapitalister fungera som ett stöd för en-
treprenörer i att utveckla en innovation tills den blir patenterbar och därmed möjlig 
att sälja. Riskkapitalisterna har nämligen varken kapacitet eller incitament att stjäla 
kunskapen då de i så fall riskerar att förlora framtida kunder.

Slutsatser och reflektioner
I debatten har det ofta påpekats att ett av de stora tillväxtproblemen i den svenska 
industrin är att vi har för få små snabbväxande teknologibaserade företag. Detta inne-
bär dock inte att det vore önskvärt att begränsa möjligheterna till uppköp av sådana 
företag. Tvärtom pekar den ovan refererade nya forskningslitteraturen på att en fung-
erande uppköpsmarknad för småföretag är en förutsättning för en snabb industriell 
utveckling. Det finns ett värde i att entreprenörsföretag har möjlighet att sälja sina 
innovationer. Dels ökar den förväntade avkastningen av att ta fram en innovation, dels 
får entreprenörsföretaget incitament att utveckla innovationen fullt ut i syfte att stärka 
budkonkurrensen mellan de etablerade företagen. Entreprenörer kan alltså utmana 
existerande oligopol inte bara genom nyinträde utan också genom aggressiv utveck-
ling av innovationer som säljs in till marknaden.

En näringslivspolitik med mer allmänna restriktioner mot uppköp av små entrepre-
nörsföretag ter sig därmed inte motiverad. Detta resultat ska dock inte ses som ett 
stöd för tesen att uppköp ska särbehandlas positivt. I en effektiv marknadsekonomi 
kommer i huvudsak uppköp, som är mer effektiva än motsvarande nyetableringar, att 
ske. Endast om det föreligger något specifikt marknadsmisslyckande eller någon exter-
nalitet som är specifik för uppköp, finns det anledning att genomföra policyåtgärder. 
Nationalekonomisk forskning betonar också riskerna för felbedömningar hos myndig-
heter vid omfattande regleringar. Att bedöma effekterna av uppköp och nyetableringar 
fordrar en mycket stor kunskap om företagen och de industrier de verkar inom. Dessa 
kostnader och risker bör därför beaktas vid eventuella policyåtgärder.

Sammantaget identifierar den nationalekonomiska litteraturen åtminstone fyra si-
tuationer där en aktiv näringslivspolitik ter sig meningsfull i syfte att stimulera entre-
prenörsdriven tillväxt: 

7) Se t ex Anton and Yao (1994) och Gans et al (2003).
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1. Givet den asymmetriska information som i allmänhet råder mellan köpande och  
 säljande aktörer, är åtgärder som minskar transaktionskostnaderna motiverade,  
 t ex förbättrat patentskydd och säkerställande av ägandet. Vidare är information  
 och kunskapsförmedling om näringslivsförhållanden till små företag och entrepre- 
 nörer motiverade. 

2. Givet de skatte- och regleringskostnader som råder för företagsöverlåtelser, är 
 åtgärder som minskar transaktionskostnaderna motiverade, t ex förbättrat 
 regelverk och neutralitet i skattesystemet.

3. Givet de inträdeskostnader som små och växande entreprenörsföretag kan möta  
 vid expansion finns det skäl att göra insatser för att minska onödiga kostnader.  
 Det är viktigt att identifiera dessa kostnader och att utveckla praktiskt genom-
 förbara förändringar. 

4.  Givet att vissa industrier domineras av ett fåtal starka etablerade aktörer är det  
 motiverat att arbeta med att säkerställa att etablerade företag inte får utrymme  
 att bedriva åtgärder i syfte att hindra inträde av entreprenörsföretag. Här har 
 landets konkurrensmyndigheter en viktig roll att fylla. 
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6. Innovationer, riskkapital och tillväxt
Gustav Martinsson och Hans Lööf 

En omfattande forskningslitteratur har konstaterat att det som främst kännetecknar 
företag är olikheter snarare än likheter, både vad gäller resurstillgångar och ekono-
miska resultat. I en aktuell litteraturöversikt betonar Dosi och Nelson (2010) att före-
tag präglas av bestående skillnader i alla dimensioner som forskare kan identifiera. I 
detta kapitel diskuteras vilken betydelse som skillnader i finansiella tillgångar har för 
företagens innovationsverksamhet och produktivitet.  Utifrån ett detaljerat och unikt 
datamaterial som innehåller observationer på ett flertal länder drar vi slutsatsen att 
Sverige har en god miljö för ekonomisk tillväxt baserat på uppfinningar och innovatio-
ner för små, medelstora och stora företag. 

Varför är det viktigt huruvida en ekonomis finansmarknad är riskkapital- eller lånein-
riktad? Det finns en rad forskningsstudier som pekar på att banker inte är optimala 
finansiärer av innovations/oprövade och/eller riskfyllda projekt.1 Denna typ av projekt 
behöver externt riskkapital. Finansmarknadens fundamentala roll är att allokera resur-
ser till de mest produktiva projekten.2  
 
Innovationsprojekt har inkorporerats i den makroekonomiska teoribildningen och 
anses vara en nyckelfaktorer för ekonomisk tillväxt (se Aghion och Howitt, 1992; 
1998 och Romer, 1990). Bland annat anses innovation och FoU öka produktivite-
ten. I och med de potentiella problem som finns att erhålla extern finansiering för 
innovationssatsningar har finansmarknaden också börjat ses som en viktig faktor för 
ekonomisk tillväxt.3 
 
Kapitlet är disponerat på följande sätt: den första delen beskriver sambandet mellan 
riskkapital och patentansökningar före och efter IT-kraschen i början av 2000-talet. 
Totalt minskade de svenska företagens patentansökningar med 40 procent, men för 
den fjärdedel av företagen med störst tillgång till riskkapital var patentansökningarna 
oförändrade över hela perioden 1997-2005. Ett huvudresultat är att det finns ett nära 
samband mellan riskkapital, innovationsverksamhet och patentansökningar. Endast 

1) “… banks have a comparative advantage in selecting investment projects based on established technology.” (Baum, 
Schäfer och Talavera, 2009, s. 14).
2) Se bl a Wurgler (2000) för empiriska bevis för att finansmarknaden faktiskt till stor del uppfyller detta.
3) Se bl a De la Fuente and Marin (1996), Morales (2003) och Aghion, Howitt, och Mayer-FoUlkes (2005).
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företag med god tillgång till eget kapital har möjlighet att upprätthålla en stabil inno-
vationsverksamhet över konjunkturcykler. 
 
Därefter redovisas de ekonomiska konsekvenserna av skillnader i uthållig innovations-
verksamhet. Slutsatsen är att förmågan att uthålligt bedriva innovationsverksamhet är 
en av de viktigaste förklaringarna till skillnader i företagens produktionsresultat. Allt 
annat lika (företagsstorlek, branschtillhörighet, humankapital, fysiskt kapital osv) leder 
en uthållig innovationsstrategi till omkring tio procent högre produktivitetsnivå och 
två procent högre produktivitetstillväxt. 
 
Baserat på antagandet att tillgången på riskkapital är viktig för ekonomisk tillväxt via 
innovationer undersöks den svenska riskkapitalmarknaden i ett internationellt per-
spektiv. Jämförelsen görs med de tre stora europeiska ekonomierna Frankrike, Tysk-
land och England. Företag i Storbritannien erhåller finansiering i stor utsträckning på 
finansmarknaden via emittering av aktier och/eller obligationer medan tyska företag 
är beroende av bankfinansiering. Frankrike är lite mer marknadsorienterat än Tysk-
land men ligger närmare Tyskland än Storbritannien. Sverige, hävdar vi, är mer likt 
Storbritannien än Tyskland eller Frankrike. Vi finner att Sverige har en god finansiell 
infrastruktur för investeringar i innovationsverksamheter. Det gäller för både små 
och för stora företag. 
 
Studien avslutas med en översikt av den svenska ekonomins tillväxt efter 1990-tals-
krisen. En slutsats är att det finns en nära koppling mellan den starka ekonomiska 
utvecklingen och den välutbyggda svenska riskkapitalmarknaden.

Betydelsen av eget kapital för att finansiera innovations-
verksamhet
Vi inleder med antagandet att tillgången till eget kapital är avgörande för företagens 
möjlighet att utjämna patenteringsverksamheten över tiden. Denna hypotes testas på 
svenska företagsdata under perioden 1997 till 2005. Perioden kännetecknas av stora 
svängningar i företagens patentansökningar och det måste naturligtvis ses i ljuset av 
IT-kraschen. Den sjätte mars år 2000 stod Stockholmsbörsen som högst under IT-boo-
men. Därefter följde en av historiens värsta börskrascher och i september 2002 hade 
två tredjedelar av börsvärdet utraderats. Fem år efter IT-kraschen hade de svenska 
företagens patentansökningar fallit med 40 procent från toppnivån i slutet av 1990-
talet. Se figur 9 nedan.

Det finns en omfattande forskning kring sambandet mellan tillgång till finansiellt kapi-
tal och FoU (se Hall och Lerner, 2010 för en översikt). Här undersöker vi dock hur finan-
siella faktorer påverkar företagens patentverksamhet. Forskningslitteraturen finner att 
patent är en god indikator på företagens innovationsverksamhet (Griliches 1990, Ler-
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ner med flera 2008) samt att det finns ett samband mellan FoU och patent (Klette och 
Kortum 2004).  Ett annat motiv för att välja patent i denna studie är att en betydande 
del av företagens uppfinningar och innovationer är resultatet av verksamhet som faller 
utanför formell FoU. I synnerhet mindre företag saknar ofta separata FoU-avdelningar. 
Det betyder att vi genom att fokusera på patent istället för FoU kan fånga viktiga aspek-
ter på innovationsverksamheten som delvis har förbisetts i andra studier. Nackdelen 
med att använda patent är givetvis att en stor del av innovationsverksamheten inte är 
av den karaktären att den kan eller behöver egendomsskyddas. För att ta hänsyn till 
det sistnämnda fokuseras studien enbart på företag inom tillverkningsindustrin.
  
Figur 9. Svenska företags patentansökningar 1997-2005

Källa: PATSTAT.

Schumpeter (1942) såg recessioner och en nedgång i efterfrågan på produkter som 
en möjlighet för företagen att omorganisera sin verksamhet och öka fokuseringen på 
innovationer.  Till detta behövs finansiella medel. Företagens tillgång till finansiellt ka-
pital är dock volatil, medan innovationsverksamhet gynnas av stabila förhållanden där 
både lyckade och misslyckade projekt ackumulerar kunskap som kan användas och 
återanvändas i nya innovationsansträngningar. Under perioder av uppgång med stark 
efterfrågan kan företag som i annat fall är kreditbegränsade finansiera sin innovations-
verksamhet via det löpande kassaflödet. Men endast företag med tillgång till andra 
finansieringskällor kan ligga kvar på samma investeringsnivå i forskningsbudgeten när 
kassaflödet stryps. Det betyder att långsiktiga konkurrensförhållanden påverkas mel-
lan företag som inte är kreditbegränsade och kan hålla uppe – och kanske även förstär-
ka – sin forskning under lågkonjunktur, och de företag som tvingas till nedskärningar 
på grund av kortsiktiga svängningar i finanserna (se Cohen och Levinthal 1990, Geroski 
et al 1997, Aghion et al 2005; 2008).
 
Flera empiriska studier visar ett klart samband mellan FoU-investeringar och tillgång 
till finansiella medel. Men bilden är inte entydig. Medan nordamerikanska studier 
vanligen ger stöd för hypotesen att FoU-investeringar är känsliga för kredittillgången 
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(exempelvis Hall 1992, Himmelsberg och Petersen 1994, Mulkay et al 2001) är bevisen 
svagare för europeiska observationer (Harhoff 1998, Bond et al 2003). De motstridiga 
resultaten kan eventuellt förklaras mera av olikheter i datamaterial än skillnader i fak-
tiska förhållanden. Aktuella studier för både USA (Brown et al 2009) och Europa (Mar-
tinsson, 2009) baserade på liknande och mer detaljrika data tyder på att omfattningen 
av eget kapital (internt och externt) spelar en viktig roll för att finansiera FoU-verksam-
het bland högteknologiska företag i bägge regionerna.

Varför är FoU-projekt svåra att finansiera med lånekontrakt? 
Vad är det som särskiljer FoU-investeringar från investeringar i byggnader, maskiner 
och anläggningar och påverkar företagens möjlighet till satsningar på innovationsakti-
viteter? Ur litteraturen kan följande tre faktorer utkristalliseras:4 

• Asymmetrisk information, d v s parterna i fråga har tillgång till olika information.
• Avkastningen på FoU-relaterade projekt är svår att förutse.
• FoU-investeringar kan ej användas som säkerhet vid lån.

Den första punkten handlar om att det av tekniska skäl oftast är svårt för externa in-
vesterare att erhålla information beträffande avkastningen för avancerade FoU-pro-
jekt. Av förklarliga skäl är det svårt att förutse hur och om ett FoU-projekt kommer 
att bli lyckosamt. Därmed är den förväntade variationen i avkastningen – osäkerhe-
ten – på denna typ av projekt hög. Dessutom kräver banker säkerheter från nya och/
eller riskfyllda företag för att erhålla finansiering. Eftersom FoU-projekt till största 
del är löner till forskare så är det inte möjligt att nyttja dessa som säkerhet. De här 
tre faktorerna begränsar FoU-intensiva företags möjligheter till bankfinansiering. 
 
En rad empiriska resultat visar att FoU-intensiva företag finansierar sig till liten 
del med hjälp av lån (Hall, 2002 och Hall och Lerner, 2010). Asymmetrisk informa-
tion är ett problem för alla typer av investerare, men de två sista faktorerna som 
nämnts ovan behöver inte vara problematiska när riskkapital tillförs företagen. 
Svårigheten att förutse avkastningen för ett FoU-projekt är inte ett hinder för en 
riskkapitalinvesterare. Denne förlorar hela sin investering om projektet misslyckas 
men har dock extremt god avkastning att vänta vid ett genombrott. Lånekontrakt 
är fundamentalt olämpliga för denna typ av investering eftersom långivaren en-
dast får ränta och amorteringar tillbaka som kompensation, alltså, denne har en 
begränsad avkastning. Slutligen, krav på säkerhet förekommer inte när riskkapital 
tillförs företag.
 
Låt oss nu ta ett djupare perspektiv på det starka sambandet mellan FoU och eget 
kapital. Kombination av att vara en av världens mest forskningsintensiva ekonomier 
och ha en god tillgång till mycket detaljerade företagsdata gör Sverige till en intressant 

4) Se Hall (2002) och Hall och Lerner (2010).
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miljö för att undersöka hypotesen att företagens innovationsverksamhet är beroende 
av tillgången på riskkapital. 
 
Innovationsverksamheten i vår studie fångas via den världsomfattande patentdataba-
sen PATSTAT som sammanställts av European Patent Office (EPO). PATSTAT registrerar 
bland annat företagens alla patentansökningar vare sig de sker i det egna landet el-
ler i något annat land. Databasen innehåller också information som eliminerar risken 
att dubbelräkna patent och patentansökningar. År 2007 hade Sverige 1 770 patent-
ansökningar per miljon invånare, vilket kan jämföras med exempelvis 1 360 för USA. 
Sverige hade en mycket kraftig tillväxt av patentansökningar under den femårsperiod 
som föregick IT-boomen för att därefter minska. Från och med år 2006 förefaller pa-
tentansökningarna återigen öka. Övriga företagskaraktäristika har hämtats från SCBs 
företagsstatistik, ägarskaps- och utbildningsregister.

Bakgrund och hypoteser
Kassaflödet är tillsammans med eget kapital två nyckelvariabler i denna undersökning. 
Figur 10 visar på det kraftiga fallet i företagens kassaflöde (normerat med balansräk-
ningsvärdet av företagets tillgångar) i samband med IT-krisen. De frågeställningar vi 
vill studera är hur kassaflödet påverkar innovationsverksamheten samt om det finns 
skillnader som kan kopplas till företagens tillgång till eget kapital.   

Figur 10. Kassaflöde/totala tillgångar

Källa: Martinsson och Lööf, 2009.

Vi delar in urvalet, som består av alla tillverkningsföretag i Sverige med minst tio 
anställda i genomsnitt under perioden 1997-2005, i fyra kvartiler baserade på kvo-
ten mellan eget kapital och totala tillgångar under det föregående året. Tabell 13 
visar att eget kapital och långfristig skuldsättningsgrad utgör de mest signifikanta 
skillnaderna mellan företag klassificerade i kvartil 4 och övriga företag. Däremot är 
skillnaderna anmärkningsvärt små mellan företag i de olika kvartilerna när det gäller 
egenskaper som storlek och MNF-tillhörighet (multinationella företag). Det är no-
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terbart att de tre grupperna skiljer sig så mycket i patentansökningar men har i stort 
sett identisk andel högutbildad arbetskraft.
 
Tabell 13. Företag som sökte patent nationellt eller internationellt 1997-2005 förde-
lat efter tillgång på eget kapital.  

I figur 11 separerar vi utveckling av antalet patentansökningar 1997-2005 för kvar-
til 4-företagen från övriga företag. Det visar sig att företag med begränsad tillgång 
till eget kapital svarar för hela nedgången av ansökningarna. Dessa anges av den 
streckade linjen i figuren. När det gäller företag med högst andel eget kapital (den 
heldragna linjen) är frekvensen av patentansökningar påtagligt stabil under hela 
perioden 1997-2005.
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Figur 11. Utveckling av patentansökningar bland företag 

Not: Den övre och streckade linjen beskriver utveckling av patentansökningar bland företag i 

kvartil 1-3 medan den nedre linjen visar  utvecklingen för företag med högst andel eget kapital 

normerat med totala tillgångar i den föregående perioden. Källa: Martinsson och Lööf, 2009

Låt oss nu precisera den generella frågeställningen för studien till följande testbara 
hypoteser:

Hypotes 1: Företag i kvartilerna 1-3 är beroende av kassaflödet för att finansiera sin 
patentverksamhet eftersom deras möjlighet att använda det egna kapitalet som finan-
sieringsmedel är starkt begränsat.

Hypotes 2: Företag i kvartil 4 är inte beroende av kassaflödet för att finansiera sin 
patentverksamhet eftersom deras möjlighet att använda det egna kapitalet som finan-
sieringsmedel är god.

Empiriska resultat
För att testa hypoteserna att endast företag i kvartilerna 1-3 är beroende av kassa-
flödet för att finansiera sin patentverksamhet, använder vi en ekonometrisk metod 
(negativ binomial regressionsanalys) som visar vilken roll kassaflöde spelar för före-
tagens benägenhet att söka patent, allt annat lika. Det innebär att vi kontrollerar för 
eventuella systematiska skillnader i faktorer som branschtillhörighet, företagsstorlek, 
utbildningsintensitet och ägarstruktur. Resultaten presenteras i tabell 2.
 
I kolumnerna 1-3 visas patentansökningars känslighet för kassaflödet för tre grupper 
av företag, klassificerade efter soliditetsgrad (eget kapital i förhållande till totala till-
gångar i föregående period). Det förväntade resultatet är positivt samband mellan kas-
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saflöde och patentansökningar för företag med begränsad tillgång till eget kapital samt 
inget samband mellan kassaflöde och patentansökningar för företag med god tillgång 
till eget kapital. Kassaflödet är definierat som intäkter efter skatt plus avskrivningar 
plus amorteringar.  
 
Våra kontrollvariabler för att försöka renodla effekten av eget kapital på patentan-
strängningar är värdet av långfristiga skulder, omsättning, humankapital, sektortillhö-
righet, ägarstruktur och företagsstorlek. Klette och Kortum (2004) framhåller att ett fö-
retags innovationsförmåga beror på dess kunskapskapital, vilket står för den kunskap 
som krävs för att uppfinna, utveckla nya varor, tjänster och processer. En betydande 
del av detta kunskapskapital är förkroppsligat i företagets personal. Vi försöker fånga 
sådant företagsspecifikt kunskapskapital med utbildningsnivån, beräknat som andelen 
av de anställda med minst tre års universitetsutbildning. 
 
Eftersom nedgången i patentansökningar sammanfaller med IT-kraschen vill vi försäk-
ra oss om att den utveckling som beskrivs i figur 3 inte drivs av företagens sektortill-
hörighet. Sektortillhörigheten kontrolleras av en indikatorvariabel som kan anta fyra 
värden, varav ett är högteknologi. 
 
Patentansökningarnas förlopp 1997-2005 skulle också kunna vara påverkad av ägarför-
hållanden. Ett företag som ingår i en multinationell koncern kan ha möjlighet till direkta 
injektioner av eget kapital från andra delar av koncernen eller möjlighet till lägre kost-
nader för extern finansiering tack vare koncerntillhörigheten. Företagsstorleken är en 
annan tänkbar kandidat till alternativ förklaring av varför vi observerar oförändrad pa-
tenteringsfrekvens över tiden enbart för företag som har gott om eget kapital. För att eli-
minera risken att storleken på det egna kapitalet i själva verket beror på skillnader mellan 
stora och små företag, lägger vi också in antalet anställda som en kontrollvariabel.
 
Tabell 12 redovisar relationen mellan patentering och dess tänkbara förklaringsfaktorer. 
Den första kolumnen redovisar hur dessa förklaringsvariabler påverkar företagen i kvar-
tilen med lägst eget kapital, i den mittersta kolumnen återfinns företagen i kvartil 2 och 
kvartil 3, medan de finansiellt starkaste företagens resultat presenteras i sista kolumnen.

Resultaten styrker att företagens benägenhet att söka patent är känslig för variation 
i kassaflödet för företag med låg soliditet. Ansökningarna faller när kassaflödet mins-
kar eftersom företagen inte kan kompensera detta med eget kapital. Första och andra 
kolumnerna visar på positiva, signifikanta och ganska stora effekter av kassaflöde och 
patentansökningar för företag kategoriserade i kvartil 1-3. I stark kontrast till detta är 
kassaflödet litet och icke-signifikant för företag med hög soliditet (företag i kvartil 4). 
Detta resultat bekräftar våra hypoteser: företag i kvartil 4 är inte beroende av kassaflö-
det för att finansiera sin patentverksamhet eftersom deras möjlighet att använda det 
egna kapitalet som finansieringsmedel är god.  
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Skuldvariabeln ger ytterligare stöd för antagandet om det egna kapitalets strate-
giska betydelse för innovationsverksamhet. Tolkningen av de positiva och signifi-
kanta estimaten för företag i kvartil 1-3 är att ju högre skuldsättningsgrad desto 
färre patentansökningar.

Tabell 12. Förklaringsvariabler för innovation (patent), grupperade efter tillgång på 
eget kapital, 1997-2005.

Not: Negativ bionomial regression för företag grupperade efter tillgång på eget kapital. Beroen-

devariabel är antal patentansökningar. Värderna  (***),(**),(*) anger att resultaten är statistiskt 

säkerställda på 1%, 5% eller 10% signifikansknivå. Värdet (***) innebär att resultatet är statis-

tiskt säkerställt på den högsta signifikansknivån.

Indikatorvariabler för sektortillhörighet och årsdummyvariabler ingår också i analysen. Kassa-

flödet och låneskulden är normaliserad med totala tillgångar det föregående året. Kassaflöde, 

långfristig skuld, omsättning och företagstorlek mäts i logaritmisk form. Humankapital är kvoten 

mellan antal anställda med minst tre års utniversitetsutbildning och den totala sysselsättningen.

(a) Referensgrupp är lågteknologiska tillverkningsföretag.

(b) Referensgrupp är icke-multinationella företag.
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Som förväntat samvarierar humankapital, mätt som andel av arbetskraften med lång uni-
versitetsutbildning, positivt med antalet patentansökningar. Noterbart är att den relativa 
betydelsen av humankapitalet är allra störst bland företag med låg soliditet. Det är heller 
ingen överraskning att patentansökningar är en positiv funktion av företagsstorleken, även 
när vi ställer villkoret ”allt annat lika”. Företagens teknologitillhörighet är indelad i fyra 
klasser och vi använder lågteknologi som referensgrupp. Tabell 2 visar att övriga teknolo-
giklasser har en markant mera omfattande patentverksamhet än lågteknologiföretagen, 
men det finns inga systematiska skillnader mellan högteknologiföretag och företag klas-
sificerade inom grupperna hög medelteknologi och låg medelteknologi.  Resultaten för 
ägarkategorier antyder att den mest omfattande innovationsverksamheten inom svensk 
tillverkningsindustri bedrivs av de inhemskt ägda multinationella företagen. Skillnaden 
gentemot utländska MNF är påfallande stor bland de företagen med högst soliditet. 
 
För att testa hur robusta resultaten är delar vi upp datamaterialet på två perioder, 
1997-2000 respektive 2001-2005 och skattar två separata regressioner. I linje med 
våra förväntningar finns inget samband mellan kassaflöde och patent i tider av stark 
ekonomisk aktivitet, medan fallande kassaflöde samvarierar starkt med minskade pa-
tentansökningar för lågsoliditetsföretag under den andra perioden.

Konsekvenser för svensk ekonomi
Den ekonomiska krisen 2000-2002 sammanfaller med en drygt 40 procentig minskning 
av nationella och internationella patentansökningar gjorda av företag i Sverige. Vad är 
då konsekvenserna för svensk ekonomi att företag med låg soliditet har svårt att upp-
rätthålla sin nivå på patentansökningar när den ekonomiska konjunkturen är svag?
 
Nedan antar vi fyra tänkbara tolkningar av minskade patentansökningar under reces-
sioner och diskuterar vilka alternativ som vi bedömer som rimligast:

1. Den skillnad i patentansökningar som vi observerat har ingen ekonomisk betydelse.  
 Företag med låg soliditet behåller nivån på innovationsverksamheten även under  
 lågkonjunkturer, men minskar ambitionen att söka patentskydd.

2. Den ekonomiska betydelsen är begränsad. Den observerade nedgången innebär  
 endast att antalet dåliga patent som ändå inte skulle ha lett till några innovationer  
 sorteras bort.

3. Den observerade skillnaden i patentansökningar är i grunden positiv. Ekonomiska  
 recessioner är en viktig del av den kreativa förstörelse som kännetecknar ekono- 
 miers omställning och strukturomvandling. Här separeras vinnare från förlorare  
 och resurser i form av kapital och arbetskraft kan slussas över från lågproduktiv  
 och mindre innovativ verksamhet till högproduktiva och mera innovativa företag.
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4. Den observerade skillnaden i patentansökningar är negativ. Det som inträffar är  
 kreativ förstörelse med betoning på förstörelse som även slår mot kreativ verksamhet,  
 framför allt i form av nya entreprenöriella företag utan någon tidigare historia  
 och som saknar buffert i form av eget kapital. 

Den första tolkningen motsägs av den internationella forskningen som pekar på att pa-
tent är en god indikator för FoU-aktiviteten. Sjunkande patentansökningar avspeglar 
en lägre ambition när det gäller forsknings- och innovationsverksamheten. Det bety-
der att innovationsverksamheten påverkas negativt i majoriteten av svenska företag 
under recessioner och det är troligt att det slår hårdast mot små företag och unga 
företag. Endast i företag med hög soliditet kan innovationsverksamheten övervintra 
relativt obehindrat under finansiella kriser.
 
Den andra tolkningen kan bemötas med den berättigade frågan: Varför ska man anta 
att företag med låg soliditet har en disproportionellt stor andel dåliga uppfinningar? Vi 
finner inget stöd för denna tolkning i forskningslitteraturen.

Figur 12. Förädlingsvärde per sysselsatt 1997-2006. Persistent och icke-persistent 
innovativa företag. 

Not: Den heldragna linjen beskriver utveckling av genomsnittligt förädlingsvärde per anställd 

bland svenska tillverknings- och tjänsteföretag med tio eller fler anställda och klassificerade som 

persistent innovativa. Den streckade linjen beskriver motsvarande utveckling för företag som be-

driver innovationsverksamhet, men endast på oregelbunden basis. Svenska kronor i 1000-tal. 

Källa: Johansson och Lööf, 2010.
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Den tredje och fjärde tolkningen är ömsesidigt uteslutande och vi hävdar att en väl-
utvecklad riskkapitalmarknad har ett positivt inflytande på företagens möjligheter att 
bedriva innovationsverksamhet uthålligt över konjunkturcykler. Detta skapar en själv-
förstärkande effekt. Just förmågan till uthållig innovationsverksamhet är en av de vikti-
gaste förklaringarna till skillnader i företagens produktionsresultat. Aktuella studier av 
omkring 3000 svenska tillverknings- och tjänsteföretag visar att dessa företag, allt an-
nat lika, skapade omkring tio procent högre förädlingsvärde per anställd och år under 
perioden 1997-2006 jämfört med företag vars innovationsverksamhet definieras som 
oregelbunden (Johanson och Lööf, 2010). Dessutom har de uthålliga innovatörerna 
en årlig premie i tillväxttakt på ungefär två procent (mätt som förädlingsvärde per an-
ställd). Se figur 12 ovan.
 
Huvudslutsatsen av kapitlets första del är att en välutvecklad riskkapitalmarknad har 
ett positivt inflytande på företagens möjligheter att bedriva innovationsverksamhet 
uthålligt över konjunkturcykler.

Sverige i ett internationellt perspektiv
För att åstadkomma internationella jämförelser tvingas vi förlita oss till datakällor som 
är kompatibla internationellt. I den här internationella sammanställningen jämförs 
Sverige konsekvent mot de tre stora ekonomierna i Europa; Frankrike, Storbritannien 
och Tyskland. Det är intressant av ett antal anledningar. Dels är det intressant eftersom 
dessa tre länder utgör en stor del av Europas samlade ekonomi. Det är även intressant 
ur ett finansmarknadsperspektiv; Storbritannien är en utpräglad riskkapitalorienterad 
ekonomi medan Tyskland är mer bankorienterad (se bl.a. Allen och Gale, 2000). Före-
tag i Storbritannien erhåller finansiering i stor utsträckning på riskkapitalmarknaden 
medan tyska företag är beroende av bankfinansiering. Frankrike är lite mer riskkapital-
orienterat än Tyskland men ligger närmare Tyskland än Storbritannien. Sverige, hävdar 
vi, är mer likt Storbritannien än Tyskland eller Frankrike.5  
 
Länge har det samlade värdet av FoU normerat med bruttonationalprodukten (BNP) 
använts som grovt mått på hur innovativ en ekonomi är. FoU/BNP har dock en mängd 
brister, inte minst då stora företag och stora offentliga FoU-insatser kan ge en bild av 
att ett land är innovativt.

Mätt som FoU i förhållande till BNP ligger Sverige högst i OECD med en FoU-kvot på 
3,6 procent år 2007 (se figur 13). Vad säger denna kvot egentligen? En kritik är att ett 
antal stora företag som sysslar med FoU, t ex Ericsson och Volvo Lastvagnar i Sverige, 
blåser upp denna kvot.6 I figur 14 presenterar vi hur stor andel av FoU-investering-

5) I Brown, Martinsson och Petersen (2010a) lyfts dessa fyra länder fram och där presenteras empiriskt underlag för att 
Storbritannien och Sverige tillhör riskkapitalorienterade ekonomier medan Frankrike och Tyskland är mer bankorienterade.
6) Det är alltid svårt att säga vilken nationalitet ett företag har. I den här studien anser vi ett företag vara svenskt om det 
har sitt huvudkontor i Sverige.
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arna som faller på de fem företag med högst totala värde på FoU-investeringar 2007. 
Här används Compustat Global som endast innehåller börsnoterade företag runtom 
i världen, men som har fördelen att vara anpassat för internationella jämförelser 
(Bhagat och Welch, 1995).

Figur 13. FoU/BNP för en rad europeiska länder 2007. 

Källa: Eurostat.

 
Figur 14. De fem största FoU-företagens andel av total FoU 2007 (börsnoterade företag)

Not: Andel av FoU-investeringar hos de fem företag med högst totalt värde på FoU-investeringar 

2007.  Källa: Compustat Global (egna beräkningar).

De fem största FoU-företagen stod för 74 procent av total FoU utförd av börsnoterade 
företag i Sverige 2007. Storbritannien sticker ut med en mycket liten andel av sin totala 
FoU från de fem största. Storbritannien har dock förhållandevis låg FoU-kvot, endast 
1,82 procent. Jämförs Sverige istället med länder av jämförbar storlek och med lik-
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nande FoU/BNP såsom Finland (88 procent) och Schweiz (80 procent), så är bidraget 
från de fem största inte avvikande. 
 
Syftet med figur 14 är att visa att en betydande del av FoU i Sverige kommer från min-
dre företag, eller i alla fall inte från de allra största. Den viktiga rollen som givits till FoU 
och innovation i ekonomisk tillväxtteori bygger till stor del på att mindre och nya före-
tag är innovativa och på så vis skapar en dynamisk ekonomi. Acs och Audtretsch (1988) 
visar att antalet innovationer per anställd är betydligt högre i små än i stora företag.7 
Små och/eller nya företag står för en betydande andel av banbrytande innovationer 
och teknologier och är viktiga komponenter i den s.k. kreativa förstörelseprocessen 
som Schumpeter (1942) diskuterar.
 
Utifrån ett innovationsperspektiv är därmed en av finansmarknadens viktigaste upp-
gifter att förse små och nya företag med externt riskkapital. Här återvänder vi till vår 
jämförelse med Frankrike, Tyskland och Storbritannien. Frankrike och Tyskland är 
bankorienterade och har mindre välutvecklade riskkapitalmarknader medan Storbri-
tannien anses ha Europas mest välutvecklade riskkapitalmarknad. I figur 15 visas anta-
let börsnoterade FoU-företag per invånare.8 
 
Figur 15. Antal börsnoterade FoU-företag per miljon invånare, samtliga företag samt 
endast små företag.

Källa: Compustat Global (egna beräkningar).

7) I innovativa industrier (som är inkluderade i deras studie) är antalet innovationer per anställd 6,6 gånger högre i små 
än i stora företag (Acs och Audretsch, 1988). Se Braunerhjelm för en översikt (2010).
8) Ett FoU-företag är ett företag som rapporterat minst tre FoU-dataposter (inklusive FoU-poster som anger 0) i Compus-
tat Global under tidsperioden 1990-2007. Småföretagsdefinitionen är relativ och baseras på genomsnittligt antal anställda 
under tidsperioden. Små företag är de som befinner sig i percentil 70 eller lägre. Definitionerna är hämtade från Brown, 
Martinsson och Petersen (2010a).
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Tyskland och Frankrike har avsevärt färre FoU-företag med hänsyn till ländernas stor-
lek. Sverige har cirka elva FoU-företag per miljon invånare jämfört med ca två för Tysk-
land och Frankrike. Storbritannien har ca sex. Sverige har även klart fler små börsno-
terade FoU-företag än de andra tre länderna. Sverige har fler innovativa företag än 
övriga länder, och i synnerhet avsevärt fler innovativa företag än Tyskland och Frank-
rike, sannolikt pga att den svenska riskkapitalmarknaden förser våra innovativa företag 
med externt kapital och därmed möjliggör att de förblir innovativa. I figur 16 används 
Compustat Global data för ett internationellt urval av länder. 

Figur 16. Externt aktiekapital/FoU-intensitet, små företag

Not: Små företag. Grafen visar FoU-intensitet på y-axeln (FoU-investeringar/värdet på tillgång-

ar) och externt aktiekapital (emissionskapital/värdet på tillgångar) på x-axeln. 

Källa: Compustat Global (egna beräkningar).

Figur 17. Externt aktiekapital/FoU-intensitet, stora företag

Not: Stora företag. Grafen visar FoU-intensitet på y-axeln (FoU-investeringar/värdet på tillgångar) och ex-

ternt aktiekapital (emissionskapital/värdet på tillgångar). Källa: Compustat Global (egna beräkningar).
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Figur 16 och 17 utgår från börsnoterade företag i 34 länder. Varje punkt motsvarar ett 
land och det är genomsnittlig FoU-intensitet och externt aktiekapital för alla företag 
över perioden 1990 till 2007.9 Externt aktiekapital motsvarar nettovärdet av emitte-
rade aktier, dvs värdet på sålda aktier minus återköp av aktier för varje företag och år 
(som sedan räknas om till ett genomsnitt per land). 
 
I figur 16 syns ett tydligt samband mellan genomsnittlig FoU-intensitet och externt ak-
tiekapital. För stora företag verkar detta samband vara noll. Stora, mogna företag kan 
oftast finansiera sina FoU-projekt via återinvestering av vinst och är därmed relativt 
oberoende av riskkapitalmarknaden för löpande FoU-verksamhet. I enlighet med teorin 
är det just mindre företag som ännu inte genererat några större vinster som är bero-
ende av externt riskkapital från investerare. Sverige ligger ungefär i mitten av figur 14. 
Länder högt upp i högra hörnet är uteslutande anglosaxiska riskkapitalorienterade län-
der som Australien, Kanada, USA och Storbritannien.
 
Figur 16 antyder alltså att riskkapitalfinansiering och FoU-investeringar på företagsnivå 
har ett samband. Världsbanken har data över olika länders aktiemarknader. Figur 18 
visar totala värdet av ett lands aktiemarknad normerat med BNP.

Figur 18. Aktiemarknadens värde normerat med BNP

Not: Aktiemarknadens värde normerat med BNP (på engelska Stock market capitalization/GDP). 

Källa: World Bank Financial development indicators).

I början av tidsperioden förefaller Sverige vara mer likt Tyskland och Frankrike beträf-
fande värdet på aktiemarknaden. Men efter den ekonomiska krisen under tidigt 1990-
tal närmar sig Sverige istället Storbritannien, och 2008 har Sveriges aktiemarknad 
högre (relativt) värde än Storbritannien. Då var motsvarade värde på Sveriges aktie-

9) Se Brown, Martinsson och Petersen (2010b) för definitioner och ytterligare information angående figur 8 och 9.
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marknad 141 procent av BNP jämfört med 137 procent för Storbritannien. Figur 18 
tyder för Sveriges del på ett skifte mot att bli en mer riskkapitalorienterad ekonomi, 
något som inleddes efter 1990-talskrisen. Det totala värdet på ett lands aktiemarknad 
utgör dock endast en indikation på om landet har en utvecklad riskkapitalmarknad och 
säger i sak inte så mycket om hur innovativa företag kan erhålla extern finansiering.
 
Figur 19 och 20 visar två mått på börsnotering av nya företag i de fyra länderna i vår 
jämförelse. Figur 19 visar värdet av det årliga genomsnittet av samtliga börsnoteringar 
under 1990-2003 normerat med BNP och figur 18 visar genomsnittligt antal börsnote-
ringar per år normerat med befolkningsstorlek. 

Figur 19. Årligt genomsnitt av samtliga börsnoteringar under 1990-2003 normerat 
med BNP

Källa: Kim och Weisbach, 2008.

Figur 20. Genomsnittligt antal börsnoteringar per år normerat med befolkningsstorlek

Källa: Kim och Weisbach, 2008.
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Antal och värdet av börsnoteringar fångar bättre vad vi är ute efter, dvs tillgång till 
externt riskkapital för mindre och nya företag. Loughran, Ritter och Rydqvist (1994, 
uppdaterad 2009) visar att Storbritannien och Sverige har haft tre till fyra gånger fler 
börsnoteringar de senaste årtiondena jämfört med Frankrike och Tyskland, justerat för 
storleken på länderna.10 Börsnoteringar i Sverige och Storbritannien tenderar att göras 
av yngre och mindre etablerade företag än i Tyskland och Frankrike. Det är tidigt i ett 
företags livscykel som behovet av externt kapital är som störst. Börsnoteringen i sig in-
bringar externt riskkapital och de närmsta åren efter börsnoteringen är kapitalbehovet 
som störst.11 I de fall som företag noteras på börsen när de redan är etablerade fyller 
inte börsen enbart ett kapitalbehovssyfte utan då är det andra faktorer som spelar in. 
Sverige har en relativt god noteringsmarknad, jämfört med andra länder. Mindre och 
innovativa företag får därmed en möjlighet att nå den publika riskkapitalmarknaden i 
ett relativt tidigt skede i sin livscykel när kapitalbehovet är som störst. Ett företag kan 
dock inte gå direkt från sin födelse och notera sig på börsen, det krävs riskkapital från 
födelse till notering.
 
Venture capital är i teorin det som ska fylla externt kapitalbehov innan företag är mog-
na för att noteras på börsen. Från Eurostat har vi hämtat data över privata riskkapital-
investeringar som gjorts i sådd- och startup-skeden. I figur 21 presenteras åren runt 
millennieskiftet som var turbulenta på många sätt och vis.

Figur 21. Värdet av sådd och startup-investeringar normerat med BNP

Källa: Eurostat.

I samtliga fyra länder var värdet av venture capital-investeringar högt år 2000, kulmen 
på uppgången runt IT-bubblan. Sverige skiljer sig dock från de övriga genom att ligga 
på en hög nivå både året före och åren efter.

10) Detta fylls i av La Porta, Lopez-De-Silanes, Shleifer och Vishny (1997) som visar att länder med skandinavisk rättstradi-
tion har haft klart fler börsnoteringar (per invånare) än länder med fransk respektive tysk rättstradition.
11) Se Rajan och Zingales, 1998, figur 1, s. 568.
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Slutsatsen är att Sverige verkar ha en relativt god finansieringsmiljö för innovativa 
företag. Baserat på vår analys framgår att Sverige ligger högt sett till det totala värdet 
på innovativa satsningar och har många FoU-företag som når börsen. Vi pekar på 
vikten av en bred riskkapitalmarknad för att möjliggöra för nya, innovativa företag 
att överleva och/eller förbli innovativa. Sverige har en väl fungerande marknad för 
att notera nya och unga företag som därmed får tillgång till externt riskkapital i ett 
relativt tidigt skede i sin livscykel, samt en venture capital-marknad som kanalise-
rar relativt mycket kapital till sådd- och startup-satsningar. Härnäst frågar vi oss om 
Sveriges höga innovationsgrad och välutvecklade riskkapitalmarknad avspeglas i en 
konkurrenskraftig och växande ekonomi?

Sverige och omvärlden i ett bredare ekonomiskt perspektiv
Har Sverige haft en bättre eller sämre ekonomisk utveckling än jämförelseländerna? 
Vad tjänar det till att ha en innovativ ekonomi och välfungerande riskkapitalmarknad 
om det inte spiller över till den reala ekonomin? Vi undersöker det här genom att jäm-
föra tillväxt i real BNP per capita och World Economic Forums (WEF) konkurrenskrafts-
index.12 I diskussionen ovan visade vi hur Sverige gick från att ha en aktiemarknad i 
paritet med Tyskland och Frankrike till att närma sig och gå om Storbritannien. När det 
gäller de totala villkoren för det svenska näringslivet tyder WEFs ranking på att Sverige 
intar en internationell tätposition.

Tabell 13. Tabellen beskriver World Economic Forums Global Competitiveness Index 
2010-2011

Trots sin mindre utvecklade riskkapitalmarknad har även Tyskland en hög ranking. Det 
intressanta med WEFs index är just att det beaktar en rad faktorer som komplette-
rar BNP-måttet. BNP-utveckling är dock det mest använda mått när länders ekonomi 
jämförs och erbjuder också långa tidsserier. I figur 22-24 jämförs real BNP per capita- 
utveckling med tre olika startår. I figur 20 är 1970 startår. Dels är 1970 det tidigaste 
året som Tyskland erbjuder kompatibel data, dels har det framförts att sedan slutet av 
1960-talet och början 1970-talet har Sverige halkat efter övriga världen.

12) Se http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/index.htm.
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Figur 22. Real BNP per capita 1970-2007

Not: Real BNP per capita-utveckling 1970-2007 omräknat till index med 1970 som basår. Källa: 

World Penn Tables.

Figur 23. Real BNP per capita 1990-2007

Not: Real BNP per capita-utveckling 1990-2007 omräknat till index med 1990 som basår. Källa: 

World Penn Tables.
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Figur 24. Real BNP per capita 2000-2007

Not: Real BNP per capita-utveckling 2000-2007 omräknat till index med 2000 som basår. Källa: 

World Penn Tables.

Sätts 1970 som basår har Sverige haft sämst utveckling av de fyra länderna. Under 
slutet av 1970-talet och fram till 1990 har inflationsjusterad BNP per capita utvecklats 
klart svagare än i jämförbara länder.13 I figur 23 är dock bilden annorlunda. Trots att 
den inkluderar de tre kontraktionsåren under tidigt 1990-tal presterar Sverige bättre 
än Frankrike och Tyskland. Under 2000-talet har Sverige till och med växt snabbare 
än Storbritannien. Sveriges reala BNP per capita växte med över 20 procent från 
2000 till 2007 (lika mycket som Sverige växte under perioden 1970-1985!). 
 
Sverige inledde tidsperioden med en klart högre BNP per capita än de övriga tre 
länderna. Frankrike och Tyskland var rikare redan 1980 och Tyskland var klart ri-
kare 2000. Sveriges explosiva tillväxt från 1990-talskrisen och accelerationen under 
2000-talet har gjort att Sverige än en gång förefaller ha ett högre välstånd än de tre 
jämförelseländerna.

Slutsatser och reflektioner
Forskningen pekar på att innovationer driver ekonomisk tillväxt i mogna ekonomier. 
Tillgång till riskkapital möjliggör för svenska företag som ännu inte är självförsörjan-
de att vara innovativa och ger Sverige en komparativ fördel mot exempelvis Frank-
rike och Tyskland. För att möjliggöra att innovationer kommersialiseras krävs att de 
företag som är innovativa kan få tag i finansiering i ett tidigt skede. Vi tror inte att det 
är en slump att Sverige och Storbritannien har växt betydligt snabbare än Frankrike 
och Tyskland sedan tidigt 1990-tal. 

13) Grafen med 1980 som basår har vi valt att inte rapportera då den ger en liknande bild som den med 1970 som basår.
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Världsekonomin har blivit mer konkurrensutsatt tack vare länder som bl.a. Brasilien, 
Ryssland, Indien och Kina. Det är just genom innovationer och högutbildad arbets-
kraft som mogna länder med relativt höga lönekostnader kan konkurrera. Och för att 
innovativa företag med högutbildad arbetskraft ska kunna växa krävs riskkapital. På 
denna punkt ligger Frankrike och Tyskland klart efter Sverige. Det finns även konkur-
rensfördelar med en välutvecklad riskkapitalmarknad. Riskkapitalmarknadens många 
aktörer utsätter företagen som verkar där för ständig granskning och dessa företag 
jämförs kontinuerligt med utländska bolag. Bankorienterade länder som Frankrike och 
Tyskland utsätter inte sina företag för denna typ av granskning och yttre tryck.
 
Det fordras ytterligare forskning för att kunna uttala sig säkrare om sambandet ovan. 
Men baserat på det material som presenterats här har Sverige en välutvecklad riskka-
pitalmarknad och är en innovativ ekonomi. Detta sammanfaller med att Sverige rankas 
som den näst mest konkurrenskraftiga ekonomin i världen och har växt relativt snab-
bare än många länder sedan globaliseringens krafter börjat verka. Vi tror att dessa 
faktorer hänger samman.
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7. Leder svensk FoU till innovationer?
Den svenska paradoxen
Olof Ejermo

Det svenska innovationssystemet och tillväxtparadoxer
Under de senaste decennierna har svensk ekonomi genomgått radikala förändringar. 
Från att ha varit en mer sluten och stel ekonomi med stora företag och karaktär av 
blandekonomi, till att bli ekonomiskt mycket mer dynamisk. Ekonomin är idag i långt 
högre grad integrerad med övriga Europa, både genom ökad handel och integration 
av regelverken bl a pga EU-inträdet. Samtidigt har handeln ökat kraftigt med övriga 
delar av världen framförallt i Asien, men också Latinamerika. Mycket forskning tyder 
på att öppna och integrerade ekonomier tenderar att växa snabbare till följd av ökad 
handel vilket sker med utgångspunkt i en harmonisering av regelverk, standarder 
m m.1 Denna utveckling har historiskt präglat den amerikanska ekonomin och det har 
funnits starka förväntningar på att länderna inom EU skulle växa snabbare till följd av 
integrationsprocessen (se t ex Johansson, 1993). 

Europa är en kontinent som under lång tid haft tillväxtproblem särskilt i de stora eko-
nomierna. Den så kallade nya tillväxtteorin som växte fram under 1980- och 1990-talen 
pekade bland annat ut investeringar i humankapital (Lucas, 1988, Rebelo, 1991 m fl) 
och forskning och utveckling (FoU; se exempelvis Romer, 1986) som centrala faktorer 
bakom förmågan att utveckla nya teknologier, vilket i de modeller som tagits fram varit 
grundläggande för tillväxtprocessen. Det framstår därför som paradoxalt att många 
länder i just Europa med sina starka forskningstraditioner och massiva utbildningsin-
satser har haft tillväxtproblem. Mätt som köpkraftsparitetsjusterad BNP var tillväxten 
1970-79 hyggliga 2,4 procent per år i EU-kärnländerna Frankrike, Italien, Storbritan-
nien och Västtyskland. för att falla tillbaka till 1,9 procent per år 1980-89, 1,3 procent 
per år i genomsnitt 1990-99 och låga 0,6 procent årligen 2000-09.2   

Stora investeringar inom vetenskap parat med låg tillväxt har kallats den europeiska 
paradoxen. Denna tanke kritiseras dock starkt av Dosi et al (2006) som kraftfullt ar-
gumenterar mot att det europeiska vetenskapliga systemet skulle vara excellent. Mer 

1) Se t ex Dollar (1992), Sachs och Warner (1995), Edwards (1998) och Wacziarg och Welch (2008). Rodriquez och Rodrik 
(2000) är däremot skeptiska till tillgänglig empiri.
2) Källa: Egna beräkningar baserat på The Conference Board (2010). Serierna för BNP är köpkraftsparitetsjusterade till US 
dollar. Beräkningarna avser Västtyskland 1970-1989 och det enade Tyskland 1990-2009.
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resurser behövs, enligt författarna, till den vetenskapliga framkanten (”frontier”) och 
för att stärka företagens möjligheter att använda sig av denna. Det kan samtidigt no-
teras att Europa, till skillnad från USA, alltmer förlitat sig på företagssektorn för att 
öka de totala FoU-satsningarna, dvs det har skett en relativ tillbakagång för offentligt 
finansierad FoU.

Ytterligare ”paradoxer” med anknytning till produktivitet, teknologiutveckling och till-
växt har formulerats genom åren. Här följer ett axplock:

a) Datorproduktivitetsparadoxen (Solow-paradoxen). Trots stora investeringar i datorer  
 verkade inte produktiviteten initialt öka nämnvärt. Idag vet vi att IT i grunden   
 förändrat och fortsätter förändra våra industristrukturer, men mätproblem för 
 svårade möjligheterna att observera dem, och effekterna uppstod med en för 
 dröjd produktivitetsförhöjning (Jorgenson et al, 2007, Brynjolfsson and Saunders,  
 2009). För Europa har IT inte varit lika genomgripande över alla sektorer som i USA  
 (van Ark et al, 2008). För fallet Sverige visar Edquist (2005) att den svenska pro- 
 duktivitetshöjningen som från 1990-talet varit mycket stark, varit begränsad till 
 informations- och telekommunikationsindustrin, dvs producenter av IT-utrustning,  
 men till skillnad från USA har förbättringarna inte skett bland användarna av 
 IT-utrustning.3 

b) Den österrikiska paradoxen. En relativt föråldrad industristruktur har ändå kunnat  
 ge upphov till en hygglig ekonomisk tillväxt (Peneder, 1999, Peneder, 2004).

c) Den holländska paradoxen. Starka investeringar i kunskap men endast genom 
 snittlig innovationsaktivitet (OECD, 2005).

d) Den norska paradoxen – trots låg FoU, ca 1,5 procent av BNP, har Norge haft   
 hög tillväxt. BNP per capita ligger 72 procent högre än EU-genomsnittet år 2005  
 (OECD, 2008). 

e) Den svenska paradoxen. Stora investeringar i FoU har inte lett till tydliga ekonomiska  
 resultat (Andersson et al, 2002). Exporten av högteknologiska produkter (Ohlsson  
 and Vinell, 1987, Braunerhjelm, 1998) samt  produktionen av högteknologiska 
 produkter relativt andra OECD-länder är låg (Edquist and McKelvey, 1998). Ejermo  
 och Kander (2009) kunde också med nya data som grund bekräfta en förhållande- 
 vis låg utveckling av medel- och högteknologisk produktion och export i förhållande  
 till FoU. 

Intressant är att paradox-begreppet använts så olika. I en del fall används det till att 
peka på en ’förvånande’ negativ utveckling, i andra fall förvånande positiv utveckling! 
3) Intensiva användare av IT inkluderar tryckerier, maskinutrustning, finansiella institutioner och FoU-industrier (Edquist, 
2005).
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Användningen av paradox-begreppet kan därför i sämsta fall anses vara ett retoriskt 
grepp, men kan i bästa fall ge en relevant och bättre karaktärisering av innovations-
systemet i olika delar av världen.

En grundläggande kritik som fördes fram av Kander et al (2007) var att de svenska 
paradoxförespråkarna4 till skillnad från tillväxtteoretikerna, implicit använder sig av en 
teoretiskt mycket enkel tanke: att FoU leder till tillväxt enligt ett proportionerligt ett-
till-ett förhållande. Endast i relativt enkla tillväxtmodeller modellerade kring propor-
tionalitet mellan sparande och kapital uppstår detta förhållande. Jones (1995) pekade 
också kritiskt på det förhållandet att ingenjörer och vetenskapsmän verksamma inom 
FoU hade ökat långt snabbare än amerikansk BNP sett över en längre tid, vilket an-
tydde att investeringar inte behövde få ett proportionerligt utfall. 

I analyser på företagsnivå finns en bred konsensus kring FoUs inverkan på företagspro-
duktivitet. De bästa ekonometriska studierna indikerar en elasticitet från FoU till total 
faktorproduktivitet på ca 0,2-0,3. Det vill säga: en enprocentig ökning av FoU leder i ge-
nomsnitt till 0,2-0,3 procents ökad faktorproduktivitet (Wieser, 2005, Hall et al, 2010).5  

Relationen mellan FoU och tillväxt beror också naturligt av hur FoU och produktion or-
ganiseras inom olika branscher. I en del branscher kan FoU och produktion separeras, 
så att FoU kan bedrivas i hemlandet och produktion i ett annat land. I andra branscher 
däremot måste FoU göras nära produktionen eftersom FoU-verksamheten är starkt 
beroende av testning av produkterna och deras funktionssätt. Den mätta utväxlingen 
av olika variabler inom ett land kan därför variera beroende på hur branschen generellt 
ser ut över världen, samt hur ett specifikt lands företag valt att organisera produktion 
och teknologiutveckling. Därför ska kanske inte paradoxbegreppen tas på alltför stort 
allvar. Det intressanta är istället de förklaringar som ges till paradoxernas existens samt 
observationer av styrkor och svagheter i olika innovationssystem. För att gå vidare i 
denna analys vill jag sammanfatta några generella särdrag för Sverige jämfört med an-
dra ekonomier som, trots en kraftig omstrukturering av näringslivet, bestått över tid:

 • Sverige har alltjämt ett starkt internationaliserat, idag betecknat som ’globaliserat’  
  näringsliv med en exportandel som närmar sig 50 procent av BNP. Jämfört med  
  övriga OECD är exporten något mer specialiserad än genomsnitt mot råvarubase- 
  rade industrier (OECD, 2010c), men inte generellt inom tillverkning, vilket 
  därmed indikerar en förvånande stor bredd inom exporten.

 • Sverige har en hög andel multinationella företag, samt en bredd över olika sektorer  
  i näringslivet som är anmärkningsvärd i ett internationellt perspektiv, särskilt  

4) Denna kritik är också tillämpbar på andra länders paradoxdiskussioner.
5) Total faktorproduktivitet används inom ekonomiska studier för att beräkna den procentuella ökningen i produktion 
(eller förädlingsvärde) som inte är hänförlig till ökning i arbetskraft och kapital, och i en del studier justeras även data för 
kvaliteten i andra faktorer som humankapitalets sammansättning.
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  med hänsyn till hur litet Sverige är.6 Detta särdrag är en styrka för företagen 
  eftersom de kan anpassa produktionen mot de snabbast växande marknaderna.  
  Samtidigt kan en svag förankring hemma innebära begränsade överspillnings-
  effekter av kunskap till övrigt näringsliv.

 • De svenska och framförallt de exporterande stora företagen investerar mycket 
  i FoU. Till skillnad från exempelvis Finland, som delvis har en industristruktur 
  som liknar den svenska, finns en stor bredd med avseende på sektorer inom  
  vilka FoU-investeringar görs. De svenska företagen håller en god nivå på paten- 
  tering som går ett steg närmare realisering till uppfinningar, se kapitel 4.

 • Sverige har en jämförelsevis låg nivå på entreprenörskap, mätt under flera år  
  som viljan att starta företag, enligt Global Entrepreneurship Monitor.7 

Med utgångspunkt i ovanstående karaktäristik kan vi använda oss av en schema-
tisk illustration (figur 25) från Ejermo och Kander (2009) som illustrerar några av 
de många länkar och samband som behövs för att FoU och andra innovations-
investeringar ska leda till BNP-tillväxt. Bland annat visar figuren att ett genom-
snittligt proportionellt samband mellan ett lands FoU och tillväxt endast är en av 
många möjligheter.

Figur 25. Schematisk illustration av förhållandet mellan FoU och BNP. 

Källa: Ejermo och Kander (2009).

Figur 25 betraktar BNP som beroende av ett antal insatsfaktorer. Figuren börjar med 
att ge FoU en viktig roll i det svenska innovationssystemet8, eftersom Sverige är att 
6) Inte heltäckande data från OECD (2010b) rankar Sverige som det land med näst mest sysselsättning i utländska dotter-
bolag i förhållande till sysselsättning i hemlandet inom både tillverkning och service. Endast Schweiz har en högre andel.
7) Sverige har dock inte deltagit under 2008 och 2009.
8) Figuren är naturligtvis en förenkling av verkligheten: litteraturen kring innovation har en omfattande diskussion kring 
återkopplingsmekanismer från marknad till innovationsutveckling.
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av de länder som investerar mest i FoU, särskilt inom företagssektorn. Anledningen 
till detta är, vilket jag utvecklar argumenten för i det följande, den starka interna-
tionaliseringen av näringslivet, men även hur teknologier utvecklas. FoU i Sverige 
är viktigt inte bara för att ta fram egen ny kunskap, utan också för att ta del av den 
enormt betydelsefulla utvecklingen av teknologikapaciteten i andra länder! Detta 
kallar Cohen och Levinthal (1989, 1990) absorptionskapacitet och spelar en ofta un-
dervärderad roll i forskningen för att förstå företagens motiv att investera i FoU. 
Inom forskningen utgår man ofta från att FoU används för att direkt, genom egen 
kreativitet, ta fram uppfinningar, men sanningen är att mycket av den kunskap som 
företagen söker redan utvecklats av andra. FoU innebär därför delvis en investering 
i att ta till sig resultat från teknologifronten, detta bör vara särskilt viktigt för en liten 
kunskapsintensiv, exportberoende ekonomi.

Universitets- och högskolesektorn9 spelar bland annat rollen av att bidra till en för-
stärkning av FoU inom företagen samt bidra till uppfinningar och nya idéer. En del 
universitetsanställda medverkar till entreprenörskap. Det kan argumenteras för att 
entreprenörer och entreprenörskap är viktiga för att föra nya idéer vidare till innova-
tionsstadiet. Uppfinningar och innovationer bidrar vidare till utvecklingen av högtek-
nologiska industrier, och inte att förglömma serviceindustrier, samt nya branscher. 
Vad vore exempelvis banksektorn idag utan innovationer inom informationstekno-
logi och mobiltelefoni utan ett ständigt inflöde av produkter där tjänsteinnehållet 
blir allt viktigare? Alltmer upplevs också den skarpa distinktionen mellan service och 
tillverkning som artificiell eftersom tjänster och tillverkning allt oftare kopplas sam-
man i paket. TetraPak tjänar pengar inte sina pengar på maskinerna de hyr ut till 
mjölkförpackningstillverkningen utan materialet dessa görs av, liksom den service 
de tillhandahåller.

I förhållande till tidigare forskning har jag under senare år, tillsammans med kollegor, 
närmare studerat några av de länkar som beskrivs i figuren. Framförallt har jag stu-
derat data kring FoU, dess fördelning med avseende på branscher, företagsstorlek, 
utveckling över tid samt tillväxt. Jag har också studerat samspelet mellan uppfinningar, 
baserat på patentdata, och FoU i olika branscher. Däremot har jag endast i ringa om-
fattning studerat entreprenörskap, så jag kommer beröra detta i begränsad omfatt-
ning. Det är dock av stor vikt för forskningen att närmare undersöka samspelet mellan 
entreprenörskap och innovationer. 

Jag fortsätter kapitlet med att först diskutera några av de existerande indikatorerna på 
innovationsprocesser och deras för- och nackdelar. Jag går sedan in på några resultat 
som avser universitetssektorn, för att därefter belysa fördelningen av FoU på bran-
scher och olika företagsstorlekar.

9) Framgent kommer denna sektor betecknas som ”universiteten” alternativt universitetssektorn.
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Att mäta innovationsverksamhet
Goda översikter av existerande möjligheter att mäta innovationsverksamhet har gjorts 
av Kleinknecht et al (2002) och Smith (2005), och jag kommer här i stor utsträckning 
att bygga resonemangen på deras framställningar. En grundläggande filosofisk fråga är 
om ett fenomen så komplext som innovation verkligen låter sig fångas med mätmeto-
der, eftersom det speglar så olika saker beroende på vem som är betraktaren. Innova-
tioner är exempelvis förbättringar av produkter eller processer, av organisationer eller 
rutiner. Inom innovationsforskningen används ofta avgränsningen att innovationen, till 
skillnad från uppfinningar, kräver en kommersialisering i något avseende. Därmed kan 
graden av kommersialisering anses vara ett mått på innovationshöjd. Men vid närmare 
påseende inser man att en innovation även kan utvecklas inom den egna verksamhe-
ten utan kommersialisering på en marknad. En bredare definition av innovation kan 
därför gå vid ”nyttiggörande”. 

De vanligaste innovationsindikatorerna är FoU, forskning och utveckling och patent-
data bland innovationsforskare. Skälet till detta är flera: dessa data finns tillgängliga 
i långa tidsserier (FoU sedan 1950-talet och patentdata i vissa fall från 1700-talet). 
För FoU finns en standardiserad metod (den s k Frascati-manualen) för att beskriva 
FoU. Många typer av innovationsutveckling faller dock utanför FoU-definitionen. Verk-
samhet som utvecklar innovationer, men som inte kan betecknas som systematisk, 
dvs kräver särskilda resurser och personal, räknas inte som FoU. Detta tenderar att 
underskatta innovationsinsatserna, särskilt hos små företag eftersom de har mindre 
formaliserade processer. 

EUs innovationsundersökningar (CIS - Community Innovation Surveys) använder mått-
tet innovationsutgifter som är bredare, och också omfattar humankapitalinvesteringar, 
design, inköp av utrustning, förbättringar i verktyg. Emellertid är CIS en undersökning 
som görs endast vartannat år och har problem med låga svarsfrekvenser, ca 40-55 pro-
cent för de flesta EU-länder. En rad intressanta studier har dock publicerats med bas i 
CIS-data. Bl a har dessa gett bättre inblick i vad som påverkar innovation generellt, och 
särskilt bland serviceföretag med mindre formaliserade innovationsprocesser, samt 
interaktioner och samverkan mellan sektorer.10  

Ett särskilt problem kopplat till FoU-statistiken är att den bättre fångar verksamhet i 
tillverkningsföretagen. FoU-data visar ju inte heller innovationer utan ”endast” insat-
ser, dvs det finns ingen automatik i att det leder till innovation. Som tidigare nämnts 
används FoU också för att hålla sig à jour med innovationsfronten, t ex genom ”reverse 
engineering”; att dekonstruera maskinerna som andra tagit fram, för att förstå dem. 
Patentdata finns vida tillgängliga och ger inte problem med svarsfrekvenser. Antalet 
patent beviljade för exempelvis ett företag, kan ses som ett mer kvalificerat mått på 
innovationsinsatser än FoU, eftersom någonting faktiskt har blivit resultatet: ett pa-
10) Se exempelvis Evangelista och Savona (2002), Maresse och Mohnen (2002) och Lööf och Heshmati (2006).
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tent ska inte beviljas utan att det är ”nytt”.11 Dock är patenteringsprocessen kostsam, 
vilket visserligen tenderar att vara återhållande mot ”skräpuppfinningar”, men också 
leder till en underskattning av små företags bidrag eftersom dessa kan ha problem 
att få fram kapital till ett patent. Mot patentmått kan också invändas att vissa sek-
torer patenterar mer, att innovationer ofta skyddas bättre genom hemlighållande 
(exempelvis Coca Cola-receptet), eller att snabbt introducera innovationen på mark-
naden och därmed erhålla ett försprång gentemot konkurrenterna, alternativt att 
konstruera komplexa och därmed svårförståeliga maskiner (Levin et al, 1987). Ett 
patent medför nämligen visserligen ensamrätt på en teknologisk uppfinning, men 
också att den blir allmänt känd genom publicering hos patentverken. Patentering är 
också vanligare bland sektorer där uppfinningen låter sig beskrivas, vilket t ex är fal-
let inom kemi och läkemedel. Det kan också finnas tidstrender i det underliggande 
materialet som beror på förändringar i patentsystemet.

Den som använder patentdata bör därför antingen analysera material per sektor el-
ler justera data för sektorseffekter, samt rensa för trender i materialet. Studier (se t 
ex Silverberg and Verspagen, 2007) visar vidare att få patent är värdefulla, men detta 
fåtal kan vara extremt värdefulla. Ett flertal metoder har under senare år utvecklats, 
där bl a citeringar av patentet och hur många länder patentet tas ut i, är indikato-
rer som används för att kvalitetsjustera patent vilket gör dem mer användbara som 
innovationsmått. Studier visar också att dessa metoder fungerar eftersom kvalitetsjus-
teringen, bättre än enkel patenträkning, korrelerar med uppfinningens sociala värde, 
alternativt skattade ekonomiska värden.12  

Förutom nämnda indikatorer finns också databaser över innovationer som tagits fram 
i skilda delar av världen baserade på facktidskrifter. Exempel på dessa är den så kall-
lade SAPPHO databasen över brittisk innovation 1945-83 (e g Pavitt, 1984; Townshend 
et al, 1987), Small Business Administration i USA för 1982 (e g, Acs och Audretsch, 
1988; Acs et al, 2002), SFINNO för Finland (Saarinen, 2005) och en pågående stor-
skalig datainsamling för Sverige vid Ekonomisk-historiska institutionen i Lund kallad 
SWINNO. Dessa undersökningar kan ge djupgående, noggranna och viktiga insikter i 
innovationsprocesser. Det finns dock svårigheter i att bestämma vilka tidskrifter som 
ska ingå, hur man bedömer vad som ska kvalificera sig som innovation, en tendens att 
undvika service och processinnovationer (som inte dyker upp i tidskrifter). Med andra 
ord har alla innovationsmått för- och nackdelar och kompletterar varandra.

En akademisk paradox?
Svensk offentlig FoU är i huvudsak en aktivitet för högskolor och universitet. Till skill-
nad från exempelvis Tyskland och Frankrike har Sverige inga större forskningsinstitut. 
Tvärtom har industriforskningsinstituten minskat i omfattning. Kommuner och lands-
11) Detta regleras enligt fastslagna procedurer på olika patentverk.
12) Se exempelvis Trajtenberg (1990) Harhoff (1999), Harhoff et al (2003) och Dahlin och Behrens (2005).
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ting har endast liten FoU-verksamhet, samtidigt som försvarets FoU-verksamhet mins-
kat vilket gör universitetssektorn än mer dominerande. Jacobsson och Rickne (2004) 
visade att även om universitetsforskningen monetärt tilldelas en hygglig andel i för-
hållande till BNP och andra OECD-länder, rankas Sverige endast genomsnittligt när all 
offentlig FoU räknas in.

Universitets-FoU är potentiellt av stor vikt, eftersom företag har mindre möjlighet att 
lägga beslag på dess forskningsresultat och ensamma kommersialisera dem. Vi kan allt-
så förvänta oss att spillovers från universitetssektorn kan komma många till del, vilket 
är ett grundargument för att offentlig sektor ska bedriva FoU (Scotchmer, 2004). Vilka 
är resultaten från universitetssektorn? Vi kan tänka oss ett antal mätbara resultat:

 i) Avkastning på investeringar i humankapital. Under en lång följd av år har avkast- 
  ningen på högre utbildning i Sverige varit låg. Trots det genomgår en allt större  
  del av den unga befolkningen eftergymnasial utbildning. De senaste årens lägre  
  inkomstskatter kan ha påverkat detta förhållande, men har ännu inte gett 
  avtryck i statistiken (OECD, 2010a).

 ii) Nystartade företag, ett vanligt mått på entreprenörskap. Detta är svårstuderat  
  för entreprenörskap kan mätas som företag startade av a) före detta studenter,  
  alltså akademiker i bred bemärkelse, b) forskningsresultat som kommersialiseras  
  av universitetsanställda genom nya företag, c) forskningsresultat från universi 
  tetsanställda som kommersialiseras av andra genom nya företag och d) som 
  kommersialiseras genom existerande företag, dvs genom existerande kanaler  
  (se kapitel 3). Forskning visar (t ex Tidd et al, 2005) att en väsentlig fördel av  
  att kommersialisering sker genom nya kanaler är att det inte finns onödigt  
  ”bagage”. Ett större företag har redan befintliga produkter vilket medför en lägre  
  omställningsförmåga mot nya produkter eftersom personalen är inriktad på 
  att kommersialisera genom befintlig teknologi. Detta går också att beskriva i mer  
  strikt ekonomiska termer som att större företag investerat i fasta kostnader och  
  det finns en större vilja att använda dessa resurser än att skifta hela teknologi-  
  och produktutvecklingsapparaten mot ett nytt område. Många exempel på 
  tröghet att ta upp nya teknologier finns där raska mindre företag varit 
  snabba att ta vid där de stora misslyckats och därmed tagit över marknaden.13  
  Exemplen visar att entreprenörer har en viktig funktion att fylla som förnyare 
  och för att introducera diversitet inom produktion. Detta kan också vara   
  fallet även om entreprenören misslyckas och idén tas över av ett etablerat 
  företag (Baumol, 2007, Braunerhjelm och Svensson, 2010). Ur ett samhälleligt  
  perspektiv kommer innovationen till nytta i alla fall! Entreprenörer kan också  
  vara bärare av spillover-effekter och spridare av goda idéer till ny användning. 

13) Polaroid är ett exempel på ett företag, väl positionerat att ta sig an den nya digitala fotografitekniken som kom på 90-
talet, men som misslyckades. IBM hade också stora svårigheter att ställa om till den mindre persondatorn från 70-talets 
stordatorer (Tidd et al, 2005).
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  Här kan entreprenören vara en rekombinatör. Vi har dock förvånansvärt liten  
  kunskap om hur entreprenörskapsprocessen fungerar i interaktion med personer  
  med högre utbildning och innovativ förmåga, åtminstone vad gäller kvantitativ  
  data. Ett undantag är Delmar et al (2005) som undersökte egenföretagande 
  bland totalbefolkningen baserat på individdata. De visade att något fler individer  
  med utbildning inom naturvetenskap, teknologi och medicin var egenföretagare  
  än den övriga befolkningen men att detta helt kunde tillskrivas medicinare. 
  Verksamheten var dessutom i huvudsak att klassificera som konsultverksamhet  
  vid sidan av ordinarie sysselsättning. 

  Nyligen har jag redovisat resultat angående omfattningen av mobilitet samt en- 
  treprenörskap bland totalbefolkningen och jämfört dessa mönster för universi- 
  tetsanställda (Ejermo, 2010). Jag finner att jämfört med anställda inom primära  
  näringar, tillverkning, service och offentlig sektor är rörligheten av arbetskraft 
  och graden av entreprenörskap lägre bland universitetsanställda, både i tvärsnit- 
  tet 2000-2001 och tvärsnittet av befolkningen 2004-2005.14  

 iii) Ytterligare en möjlighet att mäta universitetens bidrag består i om de bidrar till  
  uppfinningar. Ett vida använt mått är att undersöka patentering. Detta kan prin- 
  cipiellt förstås antingen a) genom att undersöka vem som är ansökaren till 
  patentet, i normalfallet ett företag, eller b) genom djupgående analys av de  
  individer som registrerats som uppfinnare på patentdokumenten. Tyvärr 
  försvåras a) av att patentsystemen varierar mellan länder och att äganderätten 
  till patent inom universitetssektorn påverkar statistiken (se kapitel 3). USA införde  
  1983 den s.k. Bayh-Dole act, vilket medförde ett decentraliserande av ägande av  
  patenträttigheterna från den federala regeringen till de enskilda universiteten. 
  Under 1980-1990-talen steg patenteringen kraftigt totalt bland amerikanska 
  universitet. Ett flertal europeiska länder har, inspirerade av den amerikanska 
  förändringen, gått över till Bayh-Dole-liknande system (för en översikt se Foray  
  and Lissoni, 2010). Samtidigt har endast ett fåtal amerikanska elituniversitet 
  riktigt höga patenteringsnivåer, ökning en av mängden patent sammanföll med 
  ökade teknologiska möjligheter generellt, och en högre patentering i amerikanska 
  företag och internationellt (Hall, 2005), liksom annan ny lagstiftning som främjade 
  en högre patentering (Sanyal and Jaffe, 2006). Vidare finansiering  – tillgång till  
  kapital – ökade genom dels institutionella reformer, investeringar av pensions-
  medel, dels mer tillförda resurser till universiteten Carlsson et al, 2009). 

  I Sverige ligger emellertid äganderätten till patent hos den enskilde forskaren,  
  vilket medför stor flexibilitet, samtidigt som forskaren kan välja att överföra den 
  na rätt till ett företag. Inom vissa discipliner ingår företag dessutom regelmässigt  

14) Entreprenörskap definieras här som en flytt från universitetssektorn till ett nytt företag med startår tidigast det år 
då flytten skedde. Undersökningen omfattar inte personer som klassificeras som studenter; doktorander tillhör inte den 
ordinarie arbetskraften inom sektorn. Se också Andersson och Thulin (2009).  
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  avtal med forskare och institutioner på universiteten för att säkerställa patent-
  rättigheter före finansieringen, vilket naturligtvis starkt begränsar handlings-
  friheten när det gäller immaterialrättigheter för den enskilde.

De större universiteten har också egna rådgivnings- och kommersialiseringsfunktioner 
som kan väljas av den enskilde forskaren. En stor svensk utredning (SOU, 2005) ut-
redde förutsättningarna för ett universitetsägande av immaterialrättigheter redan från 
grunden. Utredaren avstod från att rekommendera en sådan förändring, utan föreslog 
istället en förstärkning av regionala innovationskontor som ska samordna resurser för 
kommersialisering bland högskolor och universitet inom olika geografiska områden. 
Det praktiska genomförandet och dess funktion verkar dock ännu oklart. 

Idealt bör en studie som jämför patenteringsnivåer bland universiteten i olika länder 
bygga på en kombination av identifikation av uppfinnare och ansökare. En sådan stu-
die har faktiskt genomförts för Sverige, Italien och Frankrike. I Lissoni et al (2008) går 
författarna igenom register över samtliga anställda bland universiteten och matchar 
med uppfinnardata som finns tillgängligt från Europeiska Patentverket (EPO). Resulta-
ten jämförs med resultat från USA (Mowery och Sampat, 2005, Thursby et al, 2009).

Figur 26. Andelen av samtliga patent med ursprung inom universitetssektorn.

Källa: Figur från Lissoni m fl (2008). Data över förhållandena i Europa är kompletterade med un-

dersökningar avseende USA från Mowery och Sampat (2005) samt Thursby et al (2009). Figuren 

är återgiven med tillstånd från förlaget.

Slående i figur 26 är den starka betydelsen av enskilda anställda för att kommer-
sialisera universitetens forskning. T o m i ett land som USA där äganderätten till 
uppfinningar ligger hos universitetet, sker en betydande andel (ca 1/3) patente-
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ring av individer, troligen i samarbete med företag. Sannolikt är att uppfinnarna 
i dessa fall tillåts kommersialisera sina patent på egen hand, med universitetets 
goda minne. Andelen enskilda patenterare är dock betydligt större i Frankrike, 
Italien och särskilt Sverige, där anställda i huvudsak går utanför universitetets 
egna kanaler. För Sverige uppstår det intressanta resultatet att den totala an-
delen universitetsrelaterad patentering i princip är identisk med den i USA! Och 
det betyder i sin tur att universitetsanställda står för en betydande produktion 
av patent i absoluta tal, eftersom Sverige har en hög nivå på total patentering. 
Resultaten från Lissoni et al (2008) tyder på att svenska universitetsanställda inte 
underpresterar mätt genom den formella patentindikatorn i förhållande till andra 
länder. Mer forskning behövs dock om effekterna av patenten. Är de av god kva-
litet? Leder de till nya företag? Hur har detta förändrats över tid? Idag finns goda 
möjligheter att studera detta med hjälp av kvantitativa databaser hos SCB som 
möjliggör kopplingar mellan individer och företag.

Forskningsproduktiviteten över tid
Vi har tidigare diskuterat egenskaper och trender hos svensk FoU: dess stigande in-
ternationalisering genom bl a multinationella företag, en stark övervikt på företags-
FoU samt en stark grundbult i offentlig FoU på universitet och högskolor. Låt mig här 
rapportera resultat från två rapporter under arbete med kollegorna Astrid Kander 
och Martin Henning.

I Ejermo et al (2010) delar vi upp den svenska ekonomin i fem sektorer efter branscher-
nas tillväxtegenskaper, baserat på utveckling i förädlingsvärde och relativpris.15 Sektorn 
snabbväxande tillverkningsindustrier kännetecknas av stigande förädlingsvärde, samt 
fallande relativpriser, vilket baseras på en marknadsvidgande, utbudsdriven utveck-
ling. Dessa är ofta teknologiskt progressiva. I långsamväxande tillverkningsindustrier 
är istället tillväxten härledd av efterfrågan och kännetecknas av stigande relativpriser. 
Krympande tillverkningsindustrier kännetecknas däremot av lägre förädlingsvärde. In-
delningen består också av snabbväxande respektive långsamväxande servicesektorer. 
Vi gör i artikeln en enkel analys av FoU-utvecklingen över tidsperioden 1985-2002 i för-
hållande till tillväxten i förädlingsvärde, som fås fram genom att från produktionsvärde 
dra av kostnader för insatsvaror.16 Vi kallar skillnaden mellan indexerade FoU- och för-
ädlingsvärden för ”FoU-gapet” i artikeln. Ett huvudresultat återges i figur 27.

Det är mycket tydligt att det är i de snabbast växande sektorerna som skillnaden mellan 
FoU-tillväxten och tillväxten i förädlingsvärde är som störst. Om vi med en beteckning 
kallar detta ”svenska paradoxen” visar vår analys att det framförallt är i de snabbväx-

15) Metodologin som lett fram till denna taxonomi kommer från forskningsbidrag från ekonomgeografer i Lund (Lundquist 
et al, 2008, Svensson Henning, 2009), som bygger på tidigare forskning från bl a Dahmén (1970, 1984), Josefson och 
Örtengren (1980) och Ljungberg (1990).
16) Summan av förädlingsvärdena i ett land utgör dess BNP.
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ande sektorerna som paradoxen uppstår.17 Analysen visar alltså att paradoxen inte är 
något nytt för Sverige, utan en systemegenskap i hur FoU organiseras. Svenska snabb-
växande branscher väljer en utvecklingsväg som är mycket FoU-intensiv och denna 
tendens har förstärkts över tid. Det verkar troligt att detta hänger samman med den 
starka svenska internationaliseringen av näringslivet. Låt oss titta på några andra data 
som kan ge oss belägg för data. 

Figur 27. ”FoU-gapet” – skillnaden mellan FoU- och förädlingsvärdesutvecklingen i 
svensk ekonomi

Källa: Ejermo et al (2010).

Redan 1998 kunde Braunerhjelm konstatera att Sverige hade en mycket positiv han-
delsbalans vad avser försäljning av teknologi utomlands. I Ejermo och Gabrielsson 
(2008) undersöker vi också denna handelsbalans. Vi sätter också balansen, nettot av 
betalningar in och ut ur landet som avser kostnader för royalties, licenser m m, i rela-
tion till ett mått som är relevant för landets totala investeringar i teknologier. Vi använ-
der både mängden FoU i ett land, samt patent. I båda fallen, se tabell 14, finner vi att 
Sverige tillhör toppländerna. Dividerar vi teknologibalansen med antalet patent intar 
Sverige plats två och med FoU som grund får Sverige plats tre. Rankingen är relativt 
stabil. Intressant är dock att redan på plats åtta (Israel) blir balansen negativ. Av 59 

17) Figur 3 visar också på ett gap mellan FoU och förädlingsvärde inom krympande tillverkning och långsamväxande 
service. Inom krympande tillverkning beror detta framförallt på några företag inom fordonstillverkning. Observera dock 
att skalan är olika för de olika sektorerna. Skillnaderna i snabbväxande sektorer är helt klart störst.
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undersökta länder har alltså endast sju en positiv balans och Sverige tillhör dem med 
allra mest export av teknologi, relativt till insatserna.18 USA, Storbritannien, Frankrike 
är också bland toppländerna, alla kan anses vara teknologiskt avancerade länder. Det 
är definitivt svårt att dra långtgående slutsatser av denna balans, annat än att Sverige 
delar denna roll med andra länder och att det är ovanligt att tillhöra nettoexportörer-
na. En tolkning måste dock vara att en viss del av teknologiutvecklingen används utom-
lands, av licensierade användare. Därmed deltar svenska företag aktivt på ”marknader 
för teknologi” (Arora et al, 2001). Patent har också karaktären av bytesvaror i de fall 
användning av teknologi kräver tillgång till konkurrenters rättigheter. Patenträttigheter 
kan även ge tillgång till standarder, nödvändiga för vidare produktutveckling. 

Tabell 14. Sveriges och andra toppexportörers handelsbalans i teknologi i 
förhållande till insatser 

Källor: World Development Indicators (2005) och UNESCO (2007). Beräkningar från Ejermo och 

Gabrielsson (2008).

Not: Teknologibalansdatan är från 2002 och patentdata från 2003; FoU-data från 2002 alter-

nativt 2003.

18) För länder som har liten aktivitet totalt kan små transaktioner få stora effekter. Dessutom får detta förhållande större 
genomslag om landet har en relativt liten BNP alternativt FoU (Tadzjikistan, Vitryssland och Kirgizistan). Sverige rankas 
dock högt även i tidigare undersökningar, samt har en hygglig nivå patent/FoU, vilket borgar för större stabilitet i den höga 
rankingen.
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Sverige har en betydande koncentration av FoU till ett fåtal företag. Har denna kon-
centration vuxit över tid? Detta är intressant av flera skäl: i) potentialen för så kallade 
spillovers inom Sverige kan tänkas sjunka om det endast finns ett fåtal FoU-utförare, ii) 
FoU i händerna på ett fåtal företag och branscher kan ge problem om landet drabbas av 
en chock inom en specifik industri. Fallet Finland speglar möjligen ett sådant problem, 
eftersom landets FoU varit mycket starkare koncentrerad kring telekommunikation 
än i Sverige. I dagsläget (2010) har Nokia svårt att behålla sina marknadsandelar pga 
Iphones framfart under senare år. iii) en stark koncentration av FoU och patentering 
antyder ett näringsklimat som inte gynnar entreprenörskap; att teknologimöjligheter 
i hög grad drivs av de stora.

Bergman och Ejermo (2009) analyserar FoU-koncentrationens utveckling över tid. 
Vi finner att koncentrationen av FoU är svagt sjunkande, men fortsatt starkt kon-
centrerad till de största företagen. Däremot har patentkoncentrationen till större 
företag sjunkit kraftigt under perioden 1991-2001. Vi analyserar också ekonome-
triskt hur försäljning, fördelat på inhemsk respektive utlandsförsäljning påverkar 
företagens vilja att investera i FoU. Vi finner att benägenheten att investera i FoU 
är starkt beroende av försäljningen. Vi finner också att utlandsförsäljningen har 
en betydligt starkare stimulans på FoU, samt att denna skillnad är tydlig för till-
verkningsföretag men inte serviceföretag. Med andra ord: företag som exporterar 
tenderar att investera mer i FoU.19  

Att det finns en skillnad mellan tillverkande och serviceföretag beror sannolikt på att 
det är lättare för tillverkningsföretag att separera tillverkning från FoU än för service 
där produktion oftare är mer intimt förknippad med utvecklingsprocesser. Man kan 
något spekulativt sluta sig till att geografisk närhet krävs för teknisk utveckling av servi-
cetjänster. Att internationaliserade företag har starkare växelspel med FoU-utgifterna 
kan ha många orsaker, som exempelvis nämnts inledningsvis så måste internationali-
serade företag hålla sig à jour med forskning och utveckling internationellt för bygga 
upp egen absorptionsförmåga. I det svenska fallet kan man nog också sluta sig till att 
en del av FoUn används till att bygga upp produktionskapacitet i andra länder som 
exempelvis Kina. Vi har alltså indikationer på att svensk FoU leder till produktions- och 
sysselsättningstillväxt i andra länder.

En indikator på svensk forskningsproduktivitet finns i Ejermo och Kander (2010) där vi 
studerar avtrycken av FoU i patentutvecklingen inom olika svenska sektorer. Studien 
bygger, på ett omfattande datamaterial där vi först individuellt kopplat alla patent i Euro-
pean Patent Office, EPO, till svenska företag, med en matchningsfrekvens om ca 91 pro-
cent. Företagsdatabasen kommer från SCB och omfattar över två miljoner observationer 
på företag under den undersökta perioden 1985-1998. För att göra tidsserierna jämför-
bara över tid studerar vi företag med minst 50 anställda. Vi delar också upp materialet 
19) Undersökningsmaterialet tillåter inte slutsatser om FoU orsakar försäljning eller omvänt, pga att företagen inte är 
tillräckligt observerbara över tid.
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i tio sektorer, samt tittar på utvecklingen av patentens kvalitet. Kvaliteten mäts genom 
att se på samvariationen mellan indikatorerna erhållna citeringar, gjorda citeringar, antal 
länder patentet tas ut i samt opposition mot patentet enligt EPO-systemet. Vi gör juste-
ringar av materialet för trender som beror på matchningsfrekvensen, samt tidstrender i 
kvalitetsindikatorerna. Vi justerar också FoU-datan för priseffekter, samt teknologikom-
positionen bland patenten. Figur 28 nedan visar utvecklingen totalt i ekonomin.

Figur 28: FoU, patentutveckling i relation till FoU och kvalitetsjusterad patentutveck-
ling/FoU 1985-1998

Källa: Ejermo och Kander (2010).

Figur 28 visar indexerade värden av FoU, beviljade patent/FoU och kvalitetsjusterade 
beviljade patent/FoU 1985-1998 för hela den svenska ekonomin. FoU utvecklas starkt 
positivt under perioden, samtidigt som de två patentbaserade serierna också stiger. 
Det innebär att mängden patent, både med och utan kvalitetsjustering, utvecklas star-
kare än FoU-mängden under perioden. Liknande mönster tar vi fram för alla delsekto-
rer i ekonomin, dvs patentutvecklingen är konsekvent starkare än FoU-utvecklingen. 
Inte heller när vi tar hänsyn till patentens kvalitet ändras denna bild: snarare bidrar 
denna undersökning till en förstärkning av intrycket, dvs utvecklingen i svensk forsk-
ningsproduktivitet är positiv.



136

Slutsatser och reflektioner
Detta kapitel har redovisat ny, till stora delar ännu opublicerad, forskning kring FoU-
mönster i svenska företag, uppdelat på sektorer och samspel med internationalisering. 
I vid mening är den svenska paradoxen, enkelt definierad som gapet mellan FoU och 
förädlingsvärde, ett fenomen som kännetecknar de mest snabbväxande sektorerna. 
Det är alltså ett normalt tillväxtmönster för svenska företag att växa samtidigt med en 
klart stigande FoU-intensitet. Internationell litteratur visar att FoU och företagsstorlek 
i stort sett har ett ett-till-ett förhållande (Cohen, 2010). I det svenska fallet har jag här 
pekat på att denna proportionalitet består i en starkare utväxling från internationell 
försäljning till FoU. Jag har också visat att beviljade patent, även där hänsyn tagits till 
kvalitet, har stigit i förhållande till FoU-insatser. Sammantaget ger detta bilden av ett 
näringsliv som är teknologiskt kraftfullt och som drivs av internationell efterfrågan. 
Detta är positivt. Näringslivet styrs inte längre av inhemsk politik i hög utsträckning, 
utan är flexibelt och teknologiskt dynamiskt i meningen att det finns goda och breda 
förutsättningar att landet hänger med i framtida nödvändiga förändringar av teknologi. 
Ett frågetecken måste dock resas över effekterna av teknologiutvecklingen nationellt. 

Företagens aktiva kommersialisering av teknologi internationellt behöver inte inne-
bära att effekter på produktion och sysselsättning hamnar inom landet. Låga tal vad 
beträffar entreprenörskap ställer frågor kring möjligheterna att skapa dynamiska 
”klustermiljöer” där företag inom liknande teknologiområden kan dra nytta av varan-
dra. Kanske är Sverige helt enkelt för litet för att detta ska uppstå, men det framstår 
helt klart som möjligt att mer entreprenörskapsvänliga åtgärder som inte bara gynnar 
städning och byggande borde kunna ge sidoeffekter av de stora teknologiinvestering-
arna utan att förminska effekterna i existerande företag. För forskare återstår det att 
aktivt, innovativt och modernt ta sig an utmaningen att kombinera innovations- med 
entreprenörskapsstudier för att bättre förstå om Sverige är på rätt väg.
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Appendix A: Patentanalyser
För att kunna göra en uppskattning och jämförelse av det finansiella värdet mellan svensk-
ägda och utlansdsägda patent beräknades en scopevariabel genom att räkna hur många IPC-7 
klasser varje patent var registrerat i. Detta mått jämfördes sedan mellan grupperna genom 
ett Wilcoxon rank-sum test av medelvärden för att testa hypotesen att värden är statistiskt 
samma mellan grupperna. Eftersom vi inte kan göra några antaganden om fördelningen av de 
båda grupperna kompletterades detta test med ett ickeparametriskt test av medianerna i de 
två grupperna för att på detta sätt få mer robusta resultat. Resultatet av Wilcoxontestet visade 
att det inte föreligger någon statistiskt signifikant skillnad i medelvärde av scopevariabeln 
mellan de två grupperna (Z=1.31, p<0.258), vilket även bekräftades av det ickeparametriska 
testet av medianerna (_2(1)= 27.88, p<0.538). Slutsatsen är att det inte föreligger någon skill-
nad i ekonomiskt värde mellan svenskägda och utlandsägda svenska innovationer. 

På samma sätt som det var intressant att undersöka om patentvärdet skiljde sig mellan svens-
ka och utlandsägda patent kan det vara av intresse att undersöka huruvida värdet på storbo-
lagspatent skiljer sig från värdet av övriga ägares patent. Detta undersöks på samma sätt som 
tidigare; Wilcoxon rank-sum tester av medelvärdet samt ickeparametriska tester av median-
värdet för antal patentklasser för patent hos de olika ägarna. Resultatet av Wilcoxontestet 
visade att det inte föreligger någon statistiskt signifikant skillnad i medelvärde av scopevaria-
beln mellan de två grupperna (Z=1.48, p<0.139), vilket även bekräftades av det ickeparame-
triska testet av medianerna (_2(1)= 0.32, p<0.566). Slutsatsen är att det inte föreligger någon 
skillnad i ekonomiskt värde mellan patent ägda av storföretag och övriga typer av ägare. 

Då små- och medelstora företag utgör den största gruppen av patentägare i datamaterialet är 
det av intresse även här att undersöka om det potentiella ekonomiska värdet av patent ägda 
av små- och medelstora företag är mer eller mindre värda än patent ägda av andra grupper. 
Wilcoxon rank-sum tester av medelvärdet för antal patentklasser mellan patent ägda av grup-
pen små- och medelstora företag påvisar att det föreligger en skillnad från medelvärdet av 
antalet patentklasser för patent ägda av andra typer av ägare (Z=-2.466, p<0.014) vilket är en 
indikation på att patenten ägda av gruppen små- och medelstora företag har ett högre ekono-
miskt värde i genomsnitt än patent ägda av andra ägargrupper. Skillnaden gick dock inte att 
upptäcka avseende medianvärdena  (_2(1)= 1.135, p<0.287). 

För att testa den andra hypotesen – att individer som grupp tar värdefulla patent – gjorde vi 
även här en jämförelse av antalet patentklasser för triadiska patent registrerade av individer 
jämfört med antalet klasser för patent registrerade av andra ägargrupper. Wilcoxontestet av 
medelvärden fann inga signifikanta resultat, men en indikation som närmade sig signifikans 
var att patenten ägda av individer om någonting skulle ha lägre värde än patent ägda av andra 
grupper  då resultaten indikerar att individers patent har lägre antal patentklasser än andra 
patent (Z=-1.805, p<0.071). Ickeparametriskt test och jämförelse av medianvärden fann ing-
en skillnad mellan grupperna (_2(1)= 0.732, p<0.392). Resultaten tyder alltså på att enskilda 
innovatörers patent inte är mer värdefulla än andra patent – snarare tvärtom.  Den mest 
rimliga förklaringen till att enskilda innovatörer verkar vara en minskande grupp kan sannolikt 
härledas till de resurser som idag krävs för att säkerställa ett internationellt patentskydd. Har 
man en värdefull innovation idag räcker det inte med ett svenskt patent och den globaliserade 
ekonomin ställer högre krav på snabbhet och nyhetsgranskningar än tidigare. 
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Appendix B: Storbolag samt associerade sökande
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Appendix C: En analysram för samhällsekonomiska e�ek-
ter av kommersialiseringssätt
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