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Förord
Näringspolitiskt forum är Entreprenörskapsforums mötesplats med fokus på 
förutsättningar för det svenska näringslivets utveckling och för svensk ekonomis 
långsiktigt uthålliga tillväxt. Ambitionen är att föra fram policyrelevant forskning 
till beslutsfattare inom såväl politiken som inom privat och offentlig sektor. De rap-
porter som presenteras och de rekommendationer som förs fram inom ramen för 
Näringspolitiskt forum ska vara förankrade i vetenskaplig forskning. Förhoppningen 
är att rapporterna också ska initiera och bidra till en r allmän diskussion och debatt 
kring de frågor som analyseras.

Näringspolitiskt forums tredje rapport kartlägger förutsättningarna för Sveriges 
näringsliv genom en internationell komparativ studie med fokus på de faktorer som 
i forskningen visats påverka ekonomisk tillväxt: Forsknings- och utvecklingssatsning
ar,innovation, utbildningsnivå, bruttoinvesteringar som andel av BNP, offentlig kon-
sumtion som andel av BNP,   handel, kreditmarknadens funktion och kapitaltillgång 
samtinflation. I rapporten analyserar också omfattningen och utveckling av industrier 
fördelade på OECDs olika teknologiklasser.

Rapporten är författad av Gustav Martinsson, ekon dr  Institute for Financial Research 
(SIFR), Centre of Excellence for Science and Innovation Studies (CESIS) och Kungliga 
Tekniska Högskolan (KTH). Författaren svarar för de slutsatser och den analys som 
presenteras. Ekonomiskt stöd har bl a erhållits från PwC.
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1

1.	 Inledning

1.1.	 Financing of startup firms
Hur står sig det svenska näringslivet ur ett internationellt perspektiv? Vilka faktorer 
är det som avgör huruvida näringslivet går bra eller dåligt? Den här rapporten tar 
hjälp av den nationalekonomiska forskningslitteraturen kring ekonomisk tillväxt och 
dess orsaker och tillämpar den på svenska förhållanden för att utvärdera hur Sveriges 
näringsliv har utvecklats.

Den moderna tillväxtteorin dateras tillbaka till mitten på 1950-talet. I Robert 
Solows (neoklassiska) modell är det en mix av kapital och arbetskraft som driver 
ekonomisk tillväxt.1 De aspekter som inte faller in under de två nämnda insatsva-
rorna kallas på ekonomjargong för tekniska residualen, men avser egentligen s k 
total faktorproduktivitet (TFP), dvs tekniska framsteg, organisatoriska förändringar, 
innovation och liknande faktorer. Tidiga studier menade att ökad kapitalackumula-
tion, förbättrad kvalitet av arbetskraften (investeringar i humankapital) samt infö-
randet av ny teknologi är det som bestämmer ekonomisk tillväxt. Över tiden har 
denna förklaringsmodell för ekonomisk tillväxt ansetts förenklad vilket har lett till 
mer fokus på TFP. USA:s produktivitetsnedgång under 1970- och 1980-talen ledde 
till ökad fokus på produktivitetsaspekten och konsensus idag är att den amerikan-
ska nedgången berodde på minskad TFP-tillväxt.2 Problemet med ökad fokus på 
TFP-tillväxt som huvudförklaring till ekonomisk tillväxt är att man därmed anser det 
oförklarade – residualen –i de ursprungliga modellerna som viktigast. Forskning har 
därför fokuserat på vad som driver tillväxt av TFP.3 Bidraget i förhållande till den 
ursprungliga tillväxtlitteraturen ligger i att inkludera teknisk utveckling i modellen för 

1.	 Solow (1956).
2.	 Baily och Gordon (1988).
3.	 TFP kommer att refereras till som produktivitet i resten av rapporten.
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att på så vis förstå dess drivkrafter.4 Här kommer processen där obsoleta varor och 
tjänster byts ut mot nya att få en central roll (jämför Schumpeters (1911) s.k. kreativa 
förstörelseprocesser).5 Ett lands innovationsgrad anses också centralt för att förstå 
dess produktivitetsförbättringar.

Rapporten inleds i avsnitt 2 med en analys av Sveriges övergripande ekonomiska 
utveckling (vanligtvis mätt som årlig förändring av bruttonationalprodukten (BNP)) 
över tid mot jämförbara länder. Denna utveckling delas sedan upp i produktivitets-
utveckling samt kapitalackumulation. Med hjälp av forskningslitteraturen diskuteras 
sedan vilka faktorer som övergripande driver ekonomisk utveckling samt produktivi-
tet och kapitalackumulation.

Följande faktorer har i forskningslitteraturen visats ha inverkan på ekonomisk 
utveckling:6

	 i.	 Investeringar i fasta tillgångar är en viktig faktor (mätt som investeringarnas 	
		  andel av BNP, vilket visar sig samvariera med ekonomisk tillväxt);
	 ii.	 Utbildningsnivån är ett mått på arbetskraftens kvalitet, dvs landets human-		
		  kapital (traditionellt mätt som antal individer med motsvarande gymnasial 		
		  eller eftergymnasial utbildning i befolkningen). Utbildning är en av de star-		
		  kaste förklaringsfaktorerna för ekonomisk tillväxt;
	 iii.	 Storleken på statlig konsumtion i landet7 (statlig konsumtion uttryckt som 	  
		  procent av BNP, uppvisar generellt ett negativt samband med ekonomisk 		
		  tillväxt);
	 iv.	 Internationell handel, vanligtvis mätt som summan av import och export av 		
		  varor och tjänster i förhållande till BNP (påverkar ekonomisk tillväxt positivt);
	 v.	 Ett lands inkomstnivå (traditionellt mätt som BNP per capita) är centralt då 		
		  länder förväntas att konvergera i inkomstnivå över tid, dvs utvecklingsländer 	
		  växer generellt sett snabbare än redan industrialiserade länder (i regel sam-		
		  varierar ett lands inkomstnivå negativt med ekonomisk tillväxt);
	 vi.	 Prisstabilitet, hälsa, korruption, inkomstfördelning, trovärdiga lagar och  
		  institutioner brukar också användas som förklaringsvariabler i tillväxtanalyser.
	
Den här rapporten fokuserar på måtten listade från i. till iv. Ett lands utvecklings- eller 
inkomstnivå och inflationsutveckling behandlas inte då enbart jämförbara länder med 
Sverige är med i rapporten.8 Även de sistnämnda variablerna (hälsa mm) är exklude-
rade då de i första hand rör utvecklingsländer.

4.	 Se bl a Romer (1986).
5.	 Se bl a Aghion och Howitt (1992).
6.	 De sju punkterna nedan anses vara väl dokumenterade s.k. stylized facts, se bl a Barro (1991, 

2001), Levine och Renelt (1992), Bekaert, Harvey och Lundblad (2011).
7.	 Statlig konsumtion som mått används för att möjliggöra jämförelser mellan länder och är 

det mått som används i studier av ekonomisk tillväxt. Se Fölster och Henrekson (2001) för en 
fördjupande studie hur storleken av statlig konsumtion och beskattning påverkar ekonomisk 
tillväxt.

8.	 Länderna som inkluderas i rapporten har alla haft en tämligen liknande prisutveckling.
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Utöver de faktorer som listas ovan finns det en del övriga aspekter som anses 
vara av vikt för ekonomisk tillväxt. Det har visats att i länder som har välutvecklade 
finanssystem fördelas resurser mer effektivt vilket driver produktivitetstillväxten.9  
Det är just här som ett lands finanssystem spelar roll för realekonomin. Ta forna 
Sovjetunionen som exempel som hade en enorm kapitalstock vilket visserligen drev 
ekonomin men det fanns inget effektivt system på plats för att fördela resurserna. 
Utan ett fungerande finanssystem uppstår avsevärda hinder för att få fram nya varor 
och tjänster eftersom endast redan förmögna entreprenörer eller befintliga företag 
har möjlighet att driva denna utveckling. Med andra ord är ett lands innovationsför-
måga viktig för att driva produktivitetsförbättringar. Här har forskningslitteraturen 
fokuserat på investeringar i forskning och utveckling (FoU) som mått av insatsvaror 
för att stimulera innovation. Just resursallokeringen när det gäller investeringar i nya 
varor och tjänster ställer ännu högre krav på att ha ett fungerande finanssystem på 
plats.10

I rapportens följande avsnitt jämförs Sverige med Danmark, Finland, Frankrike, 
Nederländerna, Schweiz, Storbritannien, Tyskland och USA utifrån de faktorer som 
listats ovan samt mått på faktorer som anses driva produktivitetstillväxt, exempelvis 
finansmarknadens utveckling, FoU och innovation, dvs drivkrafter till kreativ förstö-
relse, m fl11 I avsnitt 3 förskjuts perspektivet till hur Sveriges näringsliv utvecklats över 
tiden med avseende på de faktorer som studerats i avsnitt 2. Data är hämtad från 
OECD, Världsbanken, Penn World Tables och Statistiska centralbyrån (SCB) och täcker 
perioden 1975-2008.12 I Avsnitt 4 avslutas rapporten med en sammanfattning som 
mynnar ut i slutsatser och policyfunderingar.

9.	 Levine (2005) diskuterar litteraturen.
10.	 Se bl a Hall och Lerner (2010).
11.	 Valet av länder är inte vetenskapligt baserat. Huvudtanken är att jämföra Sverige med länder 

som kan anses befinna sig på en liknande ekonomisk utvecklingsnivå samt att inte ta med för 
många länder. Sedan baserades det slutgiltiga valet på vilka länder som det finns tillgänglig 
statistik för TFP. Avsaknad av TFP data exkluderar exempelvis Norge.

12.	 Rapporten sträcker sig till år 2008 då analys av senare år inte anses bidra till rapportens 
övergripande syfte. Då analys av år 2009 är intressant rör det mer hur finanskrisen drabbade 
de olika länderna vilket är en rapport för sig samt att det, av naturliga skäl, finns för få års 
data över krisen i dagsläget. Det används olika startår för olika tidsserier. Det tidigaste 
startåret är år 1975 (för bl a statlig konsumtion/BNP) och de senare startåren är år 1991 för 
samtliga länder beträffande produktivitetstillväxt och år 2004 för nyföretagande. Det är 
värt att påpeka att på grund av datatillgänglighet börjar många av dataserierna mitt i en djup 
ekonomisk nedgång för Sveriges del.



10  H u r sk a pa s f öru t s ät t n i ng a r f ör t i l lvä x t i nä r i ngsl i v e t

2

2. Internationell jämförelse
Den internationella jämförelsen inkluderar Sverige och åtta länder. De åtta länderna 
är: Danmark, Finland, Frankrike, Nederländerna, Schweiz, Storbritannien, Tyskland 
och USA. Länderna anses jämförbara då samtliga är industrialiserade sedan långt 
tillbaka och samtliga klassas som höginkomstländer av OECD.

Tabell 1 – Real, köpkraftsjusterad BNP per capita ($) för jämförelseländerna, 1975, 1991 och 2008 (2005 års 
priser) 

Källa: Penn World Tables

I Tabell 1 presenteras jämförelseländernas reala, köpkraftsjusterade BNP per capita. 
De tre åren som presenteras är: 1975 som är startår i de längsta tidsserierna, 1991 
som är startår för produktivitetsanalysen, samt analysens slutår, 2008. Finland är 
det fattigaste landet år 1975 men har haft en stark tillväxt fram till idag och är nära 
exempelvis Sveriges nivå år 2008. Ländernas BNP per capita år 2008 varierar mellan 
$31 980 (Frankrike) och $43 326 (USA). Sveriges BNP per capita är $37 237 och är 
därmed fjärde högst bland jämförelseländerna. Nedan följer en kartläggning av dessa 
nio länders utveckling.

2.1	 Ekonomisk tillväxt
I Figurerna 1 till 3 presenteras hur de nio länderna har utvecklats utifrån tre centrala 
mått. Figurerna sträcker sig tillbaka till år 1991 vilket beror på att data över total-
faktorproduktivitet (TFP) endast finns för samtliga nio länder från och med detta år. 
Analysen inleds med en jämförelse av hur ländernas samlade produktion av varor och 
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tjänster utvecklats under tidsperioden. Sedan bryts denna övergripande utveckling 
ner i kapitalackumulation och produktivitetsutveckling med utgångspunkt i de eko-
nomiska tillväxtmodeller som vanligen används.13 På så vis uppskattas hur mycket 
av BNP-förändringar som drivits av förändring i kapitalbildning och hur mycket som 
beror på produktivitetsförändringar.

Finland och Sverige inleder perioden med krympande BNP per capita de tre första 
åren. Tyskland går också trögt under 1990-talet mätt som BNP per capita. Sett över 
hela perioden växer Finland sedan snabbast under tidsperioden, BNP per capita är 55 
procent högre år 2008 jämfört med år 1991. För Sveriges del är motsvarande ökning 
42 procent. Utvecklingen skiljer sig avsevärt mellan länderna, exempelvis är Schweiz, 
Tyskland och Frankrike runt 20-25 procent rikare år 2008. Schweiz har växt klart 
långsammast. År 1991 var Schweiz BNP per capita $34 139 (högst av samtliga länder) 
och Finlands $22 603, alltså 50 procent lägre än Schweiz BNP per capita. Knappt 20 
år senare (2008) är Schweiz BNP per capita endast 15 procent högre än Finlands. 
Storbritannien och Nederländerna växer aningen snabbare än Sverige med 47 respek-
tive 46 procent högre BNP per capita år 2008 jämfört med år 1991. Undersöks istället 
utvecklingen under 2000-talet står Finland och Sverige i en klass för sig. Finlands 
ökning i BNP per capita 2000-2008 är 30 procent och Sveriges är 26 procent. Sämst 
under 2000-talet har Danmark gått med en ökning på 12 procent. Storbritannien och 
Nederländerna har växt med 21 respektive 19 procent under 2000-talet.

I Figurerna 2 och 3 visas två komponenter bakom tillväxten i BNP per capita – TFP- 
tillväxt respektive tillväxt i kapitalstock per capita. Finlands produktivitetstillväxt har 
varit klart snabbast under tidsperioden, nästan 50 procent högre år 2008 än år 1991. 
Sverige har haft näst snabbast produktivitetsökning. Från runt år 1993 till år 2006 
ökar Sveriges produktivitet med 26 procent för att plana ut och sedan sjunka med 2,4 
procent år 2008. Finlands produktivitet sjunker med endast 0,8 procent samma år. 
Finlands kapitalstock minskar å andra sidan rejält under krisen i början av 1990-talet. 
På bara tre – fyra år krymper kapitalstocken med sammanlagt 10 procent. Frankrikes 
kapitalstock krymper ungefär lika mycket i Figur 3. Från bottenåret 1996 växer 
Finlands kapitalstock med sammanlagt 18 procent fram till år 2008. Intressant nog 
krymper inte Sveriges kapitalstock till följd av 1990-talkrisen.  Istället växer Sveriges 
kapitalstock med 38 procent från år 1991 till år 2008. Danmarks kapitalstock växer 
mest bland samtliga jämförelseländer med en uppgång på 71 procent sedan år 1991. 
Nederländernas, Sveriges och Storbritanniens kapitalstockar följer en bit efter med 
uppgångar på runt 30-40 procent under tidsperioden.

13.	 Tidsserierna för BNP per capita (från Penn World Tables) och TFP (från OECD) är tillgängliga 
medan kapitalstocken räknats ut med hjälp av dessa två serier. Genom att anta att 
kapitalets andel i en produktionsfunktion är 0.30 har kapitalstocken per capita härletts via 
Tillväxt i kapitalstock per capita = (Tillväxt i BNP per capita – Tillväxt i TFP-(1-0,3)*Tillväxt 
i sysselsättning)/0,30, (se bl a, King och Levine (1993) och Bekaert, Harvey och Lundblad 
(2011)).
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k a p i t e l 2   i n t e r nat ion e l l jä m f ör e l se

Det är fem länder som sticker ut, möjligen sex, som växt ungefär lika mycket under 
tidsperioden. Finland, Tyskland och USA:s tillväxt har drivits via produktivitetsför-
bättringar och mindre till följd av kapitalackumulation. Frankrike, Storbritannien 
och Sverige, har drivits av en, till synes, kombination av produktivitetsförbättringar 
och ackumulation av kapital. Frankrikes BNP per capita har dock bara blivit 25 pro-
cent högre jämfört med Storbritanniens och Sveriges uppgångar på 40-45 procent, 
medan Danmarks och Nederländernas tillväxt främst förklaras av kapitalackumula-
tion. Danmark har 35 procent högre BNP per capita år 2008 jämfört med år 1991, 
12 procent högre produktivitet samtidigt som de har 71 procent större kapitalstock. 
Schweiz sticker ut som det land som växt klart långsammast. En uppgång i BNP per 
capita på endast 19 procent där både kapitalackumulation och produktivitetstillväxt 
är relativt låga.

Syftet med diskussionen kring hur de olika länderna utvecklats och huruvida det 
är via produktivitetsförbättringar eller kapitalackumulation är att först peka på den 
faktiska utvecklingen för att därefter ställa denna i relation till vad vetenskapen pekar 
på som bestämningsfaktorer. Men innan dess ska i nästa avsnitt de olika ekonomi-
ernas resursallokeringsmekanismer diskuteras, dvs en genomgång av hur de olika 
ländernas finanssystem ser ut.

Figur 1 – BNP per capita index, 1991=100: 1991-2008 

 Källa: Penn World Tables
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Figur 2 – Total faktorproduktivitet (TFP) index, 1991=100: 1991-2008 

Källa: OECD

Figur 3 – Kapitalstock per capita index, 1991=100: 1991-2008 

Källor: Penn World Tables, OECD, egna beräkningar
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2.2	 Resursallokering
Det räcker inte enbart med kapital för att upprätthålla uthållig ekonomisk tillväxt, 
kapitalet måste fördelas till produktiva branscher i ekonomin. Det finns en bety-
dande forskningslitteratur som pekar på vikten av ett fungerande finansiellt system 
för att fördela resurser effektivt. Kopplingen mellan hur utvecklat finanssystemet är 
och produktivitetsförbättringar är väldokumenterad.14 I den mest kända studien på 
området visas att i industrier som är mer beroende av externt kapital (alltså i behov 
av en fungerande finansmarknad) växer företag (mätt som realt förädlingsvärde) 1,3 
procentenheter snabbare per år i länder som är finansiellt utvecklade jämfört med 
mindre finansiellt utvecklade länder.15

Det är inte helt uppenbart hur ett finansiellt systems effektivitet mäts. Här pre-
senteras de tre mest använda i forskningsstudier. Världsbanken har en finansiell 
databas som möjliggör en jämförelse av hur stor privat kreditmarknad ett land har 
och hur högt värderad dess aktiemarknad är. Båda är viktade med landets BNP för att 
justera för länders olika storlek. De här två måtten har använts för att mäta vikten av 
aktiemarknads- och banklånsfinansiering för real ekonomisk tillväxt. Måtten uppvi-
sar starka samband med ekonomisk tillväxt.16 Ett uppenbart problem med dessa två 
mått är att de mäter faktiska utfall, alltså faktisk finansiering via dessa marknader. 
Därför har ytterligare ett mått börjat användas; ett index över hur omfattande och 
transparenta länders bolagsredovisningar är. Detta mått anses visa förutsättningarna 
för företag att erhålla externt kapital från investerare. Asymmetrisk information mel-
lan företag och investerare anses vara ett av de allvarligare finansiella hindren och 
en mer transparent och omfattande bolagsredovisning förbättrar denna situation. I 
Tabell 2 sammanfattas dessa tre mått över finanssystemet för de nio länderna.

Inledningsvis bör det påpekas att i den finansiella jämförelsen är Schweiz ett 
extremfall som har en väldigt stor banksektor som också är högt värderad. Finland 
och Sverige är i motsats till Schweiz, och även USA och Storbritannien, inte finan-
siella centra men har ändå relativt stora aktiemarknader. Slutåret 2008 är Sveriges 
och Finlands aktiemarknader i paritet med USA:s och Storbritanniens. Sveriges 
och Finlands marknader för banklånsfinansiering är förhållandevis små. Danmark, 
Nederländerna och Storbritannien sticker ut med kreditmarknader som är värda 
dubbelt så mycket som BNP. Kreditmarknadsmåttet inkluderar bolån och övriga 

14.	 Levine (2005) sammanfattar litteraturen och en slutsats är att ökad finansiell utveckling i 
ett land stimulerar realekonomin via stimulans av produktivitetsförbättringar och inte via 
kapitalackumulationsmekanismen

15.	 Rajan och Zingales (1998). En tillväxt på 1,3 procentenheter snabbare per år är substantiell: 
genomsnittstillväxten i form av förädlingsvärde i studien är 3,4 procent per år (alltså 
motsvarar effekten av ett effektivare finanssystem en tredjedel av tillväxttakten).

16.	 Se bl a Levine och Zervos (1998) och Beck och Levine (2004).

k a p i t e l 2   i n t e r nat ion e l l jä m f ör e l se
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lån till hushållssektorn vilket gör att inte enbart krediter till företagssektorn mäts. 
Därmed kan detta mått vara aningen missvisande när företags olika finansieringskäl-
lor diskuteras.17

Tabell 2 – Mått på finansmarknadens utveckling: 1989-2008 

Källor: Världsbanken och Center for International Financial Analysis and Research (CIFAR)18

Frånsett extremlandet Schweiz, är de fyra länderna med högst relativ aktievärde-
ring också de länder som uppvisat högst produktivitetstillväxt: Finland, Sverige, 
Storbritannien och USA. Detta följer den nationalekonomiska forskningslitteraturen 
som identifierar aktiemarknaden som en katalysator för, i synnerhet, produktivitets-
tillväxt. De fyra länderna med högst relativ värdering av aktiemarknaden har också 
mest transparent och utförlig bolagsredovisning. Just utförlig bolagsredovisning (som 
man också kan lita på att den efterföljs) pekas ut som en viktig faktor i att minska 
företags kapitalkostnad och då i synnerhet för mer riskfylla investeringar såsom 
investeringar i immateriella tillgångar.19

17.	 Wachtel (2011) diskuterar hur traditionella mått på finansiell utveckling såsom de från 
Världsbanken inte längre samvarierar med real ekonomisk aktivitet på grund av den belånade 
tillgångsslagsbubbla som skapades åren 2002-2007.

18.	 Siffrorna för bolagsrapporteringens omfattning och transparens är hämtade från Levine 
(1999). Måttet går ut på att CIFAR har listat de 90 viktigaste faktorerna som bör finnas med 
i företagsredovisningar i ett land. Siffran 83 betyder alltså att Sverige har 83 av dessa 90 
faktorer.

19.	 Se Lev (2004) angående hur bättre bolagsredovisning skulle kunna leda till mer investeringar i 
innovation.
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2.3	 Innovation, entreprenörskap och produktivitet 

I detta avsnitt lämnas de traditionella tillväxtvariablerna för en stund för att titta 
närmare på två faktorer som pekats ut att stimulera produktivitetstillväxt: innovation 
och entreprenörskap. Dessa två faktorer samvarierar givetvis. Mindre entreprenö-
riella företag står för relativt många innovationer20 samtidigt som innovationer bidrar 
till att nya marknader och företag skapas. För enkelhetens skull diskuteras dessa två 
faktorer separat. Det är just med avseende på de här två faktorerna som tillgång 
till riskkapital är viktigt för produktivitetstillväxt. Välfungerande finanssystem, och 
då i synnerhet välfungerande marknader för riskkapital, är bättre på att allokera 
kapital till entreprenörer och innovativa företag än bankfokuserade finanssystem.21  
Investeringar i forskning och utveckling (FoU) anses vara mer beroende av eget kapi-
talfinansiering pga sin immateriella egenskap och riskfyllda avkastningsprofil vilket 
omöjliggör för lånefinansiering. Antingen sker det via egengenererade vinster eller 
via nyemissioner.22 

Figur 4 – Näringslivets FoU investeringar/förädlingsvärde (%): 1987-2008 

Källa: OECD

20.	 Acs och Audretsch (1988).
21.	 Bankbaserade finanssystem har en komparativ fördel gentemot marknadsorienterade 

finanssystem i att allokera kapital till redan befintliga teknologier medan det motsatta gäller 
för ny teknologi (Allen och Gale (2000) och Baum, Schäfer och Talavera (2009)).

22.	 Se bl a, Aghion och Bolton (1992) och Brown, Fazzari och Petersen (2009).
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Litteraturen om FoU23 och innovation menar att privatägda företag investerar mindre 
i FoU än vad som är optimalt för samhället.24 Anledningen är att företag som investe-
rar i FoU inte kan dra nytta av hela avkastningen av sin investering då kunskap spiller 
över till konkurrenter och/eller andra parter. FoU-investeringar anses med andra ord 
medföra viktiga positiva, externa effekter. En rad studier har kommit fram till att den 
samhälleliga avkastningen för FoU är högre än den privata.25 I Figur 4 jämförs privat FoU 
viktat med näringslivets samlade förädlingsvärde i de nio länderna. Sverige och Finland 
ligger klart högst med FoU-satsningar motsvarande ca 3 procent av förädlingsvärdet. 
Sverige går från 2 till 3 procent under tidsperioden. Finland ökar kraftigt från ca 1,2 till 
3 procent. Sverige och Finland har upplevt kraftiga produktivitetsförbättringar vilket 
stämmer med att dessa två länder också satsar relativt mycket på FoU. Intressant nog 
har Nederländerna, vars BNP-tillväxt till synes drivits av kapitalackumulation snarare än 
produktivitetsförbättringar, lägst FoU/förädlingsvärde av jämförelseländerna (endast 
runt 1 procent). Ett annat utpräglat kapitalackumulationsland, Danmark, har förhål-
landevis hög FoU/förädlingsvärde på runt 2 procent, men har trots det haft en blygsam 
produktivitetsutveckling (endast 12 procent högre år 2008 jämfört med år 1991).

Figur 5 – Antal nya företag per 1 000 invånare: 2004-2008 

Källa: Världsbanken

23.	 Patent är även ett intressant mått på innovation i näringslivet. Det finns dock många 
frågetecken kring hur jämförbara länders patentdata är då patent tas ut i flera länder osv. 
Därför inkluderas inte patent i rapporten.

24.	 Detta är anledningen till varför länder väljer att spendera stora summor på att stimulera FoU-
utgifter via skattesystemet (se exempelvis Bloom, Griffith och Van Reenen (2002)).

25.	 Exempelvis Griliches (1992) och Hall (1996).
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Det är inte helt uppenbart hur entreprenörskap mäts. Antal nya företag anses vara ett 
relativt bra mått på entreprenörskap och frekvensen av nya företag har visats stimu-
lera produktivitetsutveckling för befintliga företag26 samt ur ett rent företagsperspek-
tiv.27 I likhet med övriga mått i avsnitt 2 väljs ett utfallsmått istället för sammanvägda 
index. Tyvärr är tidsserien kort, men det finns data för åtta av nio länder över antal 
nya företag per invånare. I Figur 5 sticker Storbritannien ut med klart högst frekvens 
av nya företag (notera att USA inte finns med). Danmark ligger också högt, sedan 
återfinns Sverige, Finland och till viss mån Frankrike. Tyskland har väldigt låg nivå av 
nyföretagande, en jämn låg nivå samtliga fem år som undersöks. Baserat på data från 
Figur 5 är det inte uppenbart att nyföretagande driver produktivitetstillväxten som 
är innebörden av en hel del ekonomisk forskning. Intuitivt låter det rimligt att tro att 
nyföretagande driver på processen att byta ut obsoleta varor och tjänster. Undersöks 
de åren som presenteras i Figur 5 går det inte att skönja ett samband mellan vare sig 
produktivitets- eller BNP-tillväxt och nyföretagande. Sverige och Finland har haft hög 
tillväxt i båda kategorierna men har relativt låg nyföretagarfrekvens. Danmarks pro-
duktivitetstillväxt har varit i genomsnitt blygsamma 0,5 procent och Storbritanniens 
runt 1 procent per år. Motsvarande tal för BNP-tillväxt är 2 respektive 2,5 procent. 
Undersökningen av entreprenörskapets påverkan på produktivitetstillväxt och BNP 
lider brist på data. Det behövs sannolikt information om vilken bransch företaget 
skapas i för att testa entreprenörskaps påverkan på produktivitetsutveckling och i 
förlängningen ekonomisk tillväxt. För att ta ett exempel, i en studie över tyska regio-
ner identifieras endast ett mycket svagt samband mellan arbetsproduktivitet och 
entreprenörskapsaktivitet generellt. När entreprenörskap inom högteknologisekto-
rer eller informationsteknologi testas separat finner författarna stark påverkan på 
arbetsproduktivitet.28 

I enlighet med ekonomisk forskning är det de länder som har mest utvecklade och 
störst aktiemarknader som har störst relativa satsningar på innovation (Brown, Fazzari 
och Petersen, 2009). Samtidigt har länderna med mest omfattande bankmarknader 
hög kapitalackumulation med följd av relativt låga investeringar i innovation. Härnäst 
undersöks kapitalackumulation närmare.

26.	 Se Braunerhjelm, Acs, Audretsch och Carlsson (2010) och Andersson, Braunerhjelm och 
Thulin (2011).

27.	 Se Aghion, Burgess, Redding and Zilibotti (2004).
28.	 Audretsch och Keilback (2004).
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2.4	 Investeringar och kapitalstocken

Investeringar som andel av BNP är en viktig faktor för ekonomisk tillväxt.29 Data över 
investeringar sträcker sig längre tillbaka i tiden än för exempelvis produktivitets- och 
kapitalstocksanalysen.

Tabell 3 – Investeringar i fasta tillgångar/BNP, årligt femårsgenomsnitt (%): 1976-2008 

Källa: Världsbanken

I Tabell 3 presenteras ländernas utveckling i investeringar i fasta tillgångar som 
andel av BNP. Sverige ligger bland de lägsta i samtliga femårsperioder. Under 
1970- och 1980-talen ligger investeringarna på runt 20 procent av BNP för att efter 
1990-talskrisen falla till ca 17 procent. Sedan år 2006 har dock investeringarna gått 
upp till nästan 20 procent igen (år 2008 är kvoten uppe i 20,4). Finlands utveckling 
är nämnvärd. I Figur 3 uppvisar Finland en nedgång i kapitalstocken, mellan 1990-
1993 går den ner med runt 10 procent. I Tabell 3 syns det att fram till nedgången 
uppvisade Finland hög kapitalinvesteringstakt, högst av samtliga länder tillsammans 
med Schweiz. Sverige ligger lågt i samtliga perioder från år 1976.

2.5	 Humankapital
Den nationalekonomiska tillväxtlitteraturen fäster stor vikt vid befolkningens utbild-
ningsnivå vilket ofta används som ett mått på humankapital.30 Traditionellt analyseras 
helt enkelt hur hög andel av varje åldersgrupp som deltar i det reguljära utbildnings-
systemet. Undersöks länder med större variation av utvecklingsnivå är detta en viktig 
förklaring av långsiktig, ekonomisk tillväxt. Detta är givetvis viktigt för utvecklade 

29.	 Levine och Renelt (1992) finner att investeringar/BNP är den mest robusta 
förklaringsvariabeln i regressionsmodeller med BNP-tillväxt som beroendevariabel. I 
författarnas analys ingår dock data för 1960-1989, alltså före IT-revolutionen med tillhörande 
produktivitetsförbättringar. Investeringar är totalt antal investeringar inklusive, exempelvis, 
bostadsinvesteringar.

30.	 Se bl a, Barro (2001).
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länder också men kanske inte helt relevant i denna typ av rapport. Istället fokuseras 
avsnittet om humankapital på hur hög andel i varje åldersgrupp som deltar i efter-
gymnasial utbildning31 samt nivån på 15-åringars naturvetenskapskunskaper mätt 
som PISA-poäng.

Figur 6 – Personer i eftergymnasial utbildning (%): 1975-2008 

Källa: Världsbanken

Figur 6 visar utvecklingen av andelen personer i eftergymnasialutbildning varje år 
sedan 1975 fram till år 2008. Det här måttet är lite krångligt.32 Det visar totalt (brutto)
antal personer, oavsett ålder, som deltar i eftergymnasial utbildning i relation till den 
åldersgrupp som potentiellt skulle kunna ha deltagit i eftergymnasial utbildning.33  
Syftet med måttet är att uppnå jämförelser mellan länder, dvs det är den relativa 
skillnaden mellan länderna som är av vikt. USA har en klart högre andel i eftergym-
nasial utbildning i början av tidsperioden. Slutåret 2008 är det Finland som övertagit 
första platsen. Finlands ökning inleds redan i mitten av 1980-talet. Andelen i högre 

31.	 På engelska tertiary education.
32.	 Som nämns är måttet aningen krångligt. Men det är det mått som är ansett bäst lämpat 

att jämföra länder utifrån högre utbildning. Det finns mått (via OECD) som är aningen mer 
lättolkade men de täcker klart kortare tidsperioder och omfattar färre länder. Det bör 
påpekas att det bibehålls en konsistens i rapporten genom att använda Världsbankens mått 
då det är det mått som används i vetenskapliga studier av ekonomisk tillväxt.

33.	 Därmed förekommer det att länder har mer än 100 procent i detta mått. Finland har 
exempelvis en deltagargrad på 94 procent år 2008.
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utbildning har också ökat mycket i Sverige, en utveckling som tog fart i början på 
1990-talet. Den till synes oavbrutna ökningen för Sverige når en topp år 2004 för 
att sedan sjunka från 83 till ca 70 procent. Samtliga länder förutom USA ligger på en 
jämn nivå mellan 20 och 30 procent fram till slutet på 1980-talet. De tre nordiska 
länderna har samtliga ökat sin andel invånare med eftergymnasial utbildning upp 
till USA:s nivå medan de övriga länderna inte ökat lika mycket. Figur 6 avslöjar dock 
ingenting om kvaliteten på den högre utbildningen. Det finns emellertid kvalitetsmått 
för utbildningen i respektive land med avseende på 15-åringars kunskapsnivå, det sk 
Programme for International Student Assessment (PISA).

Tabell 4 – Genomsnittlig poäng i PISA-utvärderingen av naturvetenskap 

Källa: Världsbanken

I Tabell 4 inkluderas år 2009 som formellt ligger utanför rapportens tidsperiod vilket 
baseras på att endast fyra års data är tillgänglig och att troligtvis inte den ekonomiska 
nedgången år 2009 går att använda som ursäkt för eventuellt dåliga studieresultat 
för högstadieelever. Det är just kvaliteten på naturvetenskapsundervisningen som 
visat sig vara starkt korrelerad med ekonomisk tillväxt.34 Mått på hur många som är 
utbildade samt kvaliteten på deras utbildning används som uppskattning av en eko-
nomis förmåga att ta till sig ny teknologi. Sveriges utveckling under den relativt korta 
tidsperiod som presenteras i Tabell 4 är inte särskilt positiv. År 2000 ligger Sverige 
tredje högst efter endast Finland och Storbritannien. Svenska 15-åringars medelpo-
äng i naturvetenskap sjunker med 4 procent från år 2000 till år 2009 vilket leder till 
sämsta medelpoäng av samtliga länder. Storbritanniens medelpoäng går också ner 
med ca 4 procent men från en högre nivå. Annars är ländernas medelpoäng stabil 
eller stigande. Finland är avsevärt bättre än samtliga länder med en medelpoäng 
som är 6 procent högre än tvåan Nederländerna år 2009 och hela 12 procent högre 
än Sverige. Detta avsnitt identifierar följaktligen ett område där Sverige laggar efter 
motsvarande länder.

34.	 Barro (2001) visar att just resultaten vid PISA:s naturvetenskapsutvärdering är starkt kopplad 
till ekonomisk tillväxt.
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2.6	 Statlig konsumtion

Det är inte enkelt att hitta internationellt, jämförbara data över statlig konsumtion. 
Serien som används i Figur 7 kommer från Penn World Tables och sträcker sig till 
och med år 2007. Efter år 2007 sker en förändring i deras data. Nationalekonomiska 
studier av ekonomisk tillväxt använder vanligtvis Penn World Tables och därmed 
blir det intressant att jämföra Sverige med övriga länder med hjälp av dessa data. 
Statlig konsumtion som andel av BNP är ofta negativt korrelerat med ekonomisk 
tillväxt.35  Startåret 1975 urskiljer Sverige direkt: Sverige är det enda land som ökar 
den statliga konsumtionen som andel av BNP. Fram till 1990-talskrisen ligger Sverige 
5-6 procentenheter över samtliga länder, vilket är anmärkningsvärt. Efter 1990-tals-
krisen minskar den statliga konsumtion i relation till BNP i stort sett varje år för att 
år 2007 vara på samma nivå som Nederländerna och Danmark. År 1996 når svensk 
statlig konsumtion, som andel av BNP, 26 procent för att sedan falla till strax under 18 
procent år 2008. Schweiziska statens utgifter som andel av BNP är anmärkningsvärda 
då de i det närmaste är konstanta i relation till BNP under hela tidsperioden på runt 
6-7 procent.

Sverige har haft en unik utveckling gällande statlig konsumtion i förhållande till 
jämförelseländerna. Detta har troligtvis påverkat dynamiken i det svenska närings-
livet när områden som tidigare varit offentliga privatiseras. Det negativa samband 
mellan statlig konsumtion och BNP-tillväxt som uppvisas i en mängd forskningsstudier 
kan påverkas av vilka länder som är med i en analys. Storleken på statlig konsumtion 
samvarierar med en rad institutionella aspekter av tillväxthämmande karaktär som 
uppvisas i ett flertal länder runtom i världen (se Tabell A.1 i appendix).36 Exempelvis 
förekommer ofta korruption eller bristande demokrati i länder med relativt stor stat. 
Statsanställda har högre lön vilket gör att talang går till offentlig förvaltning snarare 
än till näringslivet. I föreliggande jämförelser är dock länderna tämligen lika. Det 
förekommer väldigt lite korruption och samtliga länder anses vara fullvärdiga demo-
kratiska stater utifrån internationella mått. I appendix redovisas ytterligare två mått 
på statens storlek, andelen av anställda som anställs av offentlig sektor samt värdet 
av statliga transfereringar normerat med BNP. I bägge dessa fall ligger Sverige högre 
än övriga länder.

35.	 Se Barro (1991) för en av de första studierna.
36.	 Diskussionen här samt data för Tabell A.1 är hämtade från La Porta, Lopez-De-Silanes, 

Shleifer och Vishny (1999).
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Figur 7 – Statlig konsumtion/BNP (%): 1975-2007 

Källa: Penn World Tables

2.7	 Internationell handel
Huruvida ett land importerar eller exporterar mycket brukar typiskt inkluderas i 
studier av ekonomisk tillväxt. Vad betyder det att företag i ett land handlar mycket 
med sin omvärld? Ett perspektiv är att om företag från ett visst land kan sälja sina 
varor och tjänster till andra länder så kan det tyda på att de är konkurrenskraftiga. 
Frågan är dock lite mer komplex än så: det kan vara ett utslag av få lönsamma inves-
teringsmöjligheter i landet. Länder kan också devalvera sin valuta och på så vis ta 
exportandelar. I appendix (Tabell A.2) presenteras utvecklingen för de nio ländernas 
bytesbalans/BNP sedan år 1975. Här är kanske varje lands individuella bytesbalans av 
mindre intresse utan istället är genomsnittet per femårsmedelvärde anmärknings-
värt för samtliga länder. Från år 1975-1995 är den genomsnittliga bytesbalansen runt 
noll sett till de nio länderna vilket dock därefter stiger till ett överskott på 3 procent. 
Från 1995 är det i synnerhet USA, men även Storbritannien, som uppvisar negativ 
bytesbalans. Övriga länder, däribland Sverige, har efter år 1995 kraftiga överskott.
Sverige har bytesbalansunderskott fram till år 1995 för att sedan uppnå överskott 
som stiger och når 9 procent av BNP år 2008 (högst av samtliga länder i Tabell A.2).

Internationell handel är av betydelse för ekonomisk tillväxt.37 Forskningslitteraturen 
fokuserar mer på själva handeln i sig snarare än om handeln genererar överskott eller 

37.	 Se bl a Frankel och Romer (1999).
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inte, eller hur stort överskottet är. Ett för stort underskott är givetvis problematiskt, 
men världens samlade bytes- och handelsbalans är per definition noll. Det är svårt att 
med säkerhet slå fast ifall det är de redan produktiva, konkurrenskraftiga företagen 
som exporterar, eller om företag som exporterar blir mer produktiva.38 Företag som 
både exporterar och importerar har högre produktivitet än företag som exempelvis 
enbart exporterar eller ingetdera. Då företag deltar i både import- och exportledet är 
det mer troligt att de ligger nära den teknologiska framkanten.39 Sammanfattningsvis 
pekar forskningslitteraturen på att internationell handel stimulerar ekonomisk tillväxt 
i ett land genom dess påverkan på produktivitetsutvecklingen.40 Den här rapporten 
behöver dock inte slå fast hur orsakssambandet ser ut mellan internationell handel, 
produktivitet och ekonomisk tillväxt mer än att konstatera att exporterande företag 
generellt uppvisar bättre ”performance” i samtliga utvärderingsmått (allt annat lika): 
exportörer är större, mer produktiva, mer kapitalintensiva, betalar högre löner, osv41

Handel brukar som sagt inkluderas i tillväxtanalyser uttryckt som värdet av import 
plus export normerat med BNP (Se Figur 8). Två länder sticker ut: Nederländerna42  
som klart mest handelsorienterad ekonomi och USA som klart minst. Sverige ligger i 
övre delen av mellangruppen och år 2008 uppgår värdet av handeln till 100 procent 
av BNP. 

38.	 En viktig studie av Melitz (2003) menar, bl a, att internationell handel görs av de mer 
produktiva företagen medan mindre produktiva antingen inte deltar i internationell handel 
alls eller tvingas lämna exportmarknaden pga sin lägre produktivitetsnivå.

39.	 Andersson, Lööf och Johansson (2008).
40.	 Alcalá och Ciccone (2004).
41.	 Se studien av Bernard och Jensen (1995).
42.	 Det bör påpekas att Nederländernas höga värde beträffande handel blåses upp av sk ”transit 

trade” och därmed registreras varor och tjänster som att de handlas med Nederländerna när 
de egentligen bara passerar genom på väg till ett annat land (se bl a OECD databeskrivning för 
handelssiffror).
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Figur 8 – Import plus export / BNP (%): 1975-2008 

Källa: Världsbanken
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3.	 Sveriges 
näringslivsutveckling
I detta kapitel fördjupas diskussionen rörande de aspekter som belysts i kapitel 2. 
Näringslivet delas på ett övergripande plan in i tillverkningsindustri (ISIC 15-37) och 
tjänstesektor (ISIC 50-99). Vidare delas tillverkningsindustri in i branscherna högtek-
nologisk produktion, medium högteknologisk produktion och övrig produktion43, 
medan tjänstesektorn delas in i kunskapsintensiv tjänstesektor, s k KIBS44, och övrig 
tjänstesektor. I det avslutande avsnittet i kapitel 3 analyseras hur samtliga sektorer 
utvecklats med avseende på antal anställda och förädlingsvärde över tid.

3.1	 Hur är tillväxten fördelad i näringslivet?
Inledningsvis undersöks hur tillverkningssektorn och tjänstesektorn som helhet 
utvecklats vad gäller förädlingsvärde per sysselsatt samt produktivitetsförändringar 
(mätt som TFP-utveckling) och kapitalackumulation. I Figur 9 visas utvecklingen för 
tillverkningsindustri. Kapitalstocken minskar i samband med nedgången i den svenska 
ekonomin under tidigt 1990-tal. Samtidigt inträffar en markant ökning i den svenska 
tillverkningsindustrins förädlingsvärde per anställd och produktivitet. Produktiviteten 
är 140 procent högre år 2008 jämfört med år 1993 och förädlingsvärde per anställd är 

43.	 Högteknologiska sektorer är: Läkemedel (2442), tillverkning av luftfartyg och rymdfarkoster 
(353), medicinska, precisions- och optisk utrustning (33), tillverkning av radio och 
kommunikationsutrustning (32), och tillverkning av kontorsmateriel, datorer och annan 
utrustning (30). Medium högteknologiska sektorer är: Tillverkning av elmotorer och övrig 
elapparater (31), motorfordonstillverkning (34), tillverkning av kemiska produkter exklusive 
läkemedel (24, exkl. 2442), tillverkning av maskiner (29). Resterande tillverkningssektorer 
faller in under övrigt.

44.	 KIBS är den engelska förkortningen och står för ”knowledge intensive business services” och 
inkluderar ISIC 72-74.
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hela 160 procent högre. Kapitalstocken per anställd har inte tillnärmelsevis ökat lika 
mycket, endast 30 procent. Tidigare konstaterades (Figur 2) att Sveriges produktivi-
tetsförbättringar också uppgår till runt 30 procent. Tillverkningssektorn utgör cirka 
17 procent av det samlade förädlingsvärdet år 2008 (se Tabell 5) men står alltså för 
mycket stor del av produktivitetsutvecklingen.

I tjänstesektorn är ökningen lägre än för tillverkningsindustri (se Figur 10). 
Kapitalstocken per anställd är oförändrad fram till år 1996. Det kan jämföras med 
tillverkningssektorn vars kapitalstock krympte med sammanlagt 6 procent samma 
tidsperiod. En sannolikt bidragande orsak till att tjänstesektorn uppvisar så pass 
mycket lägre utveckling per anställd är dess högre personalintensitet jämfört med 
tillverkningssektorn. Förädlingsvärde per anställd ökar stadigt under tidsperioden 
och är nästan 25 procent högre år 2008 än år 1993. Produktiviteten och kapitalstock-
en är också högre, 18 respektive 13 procent. De olika utvecklingarna för tjänste- och 
tillverkningssektorerna är viktiga att analysera och förstå innebörden av. Vi återkom-
mer till detta i avslutningskapitlet.

Figur 9 – Förädlingsvärde, TFP och kapitalstock per sysselsatt inom 
tillverkningssektorn index, 1993=100: 1993-2008 (2000 års priser) 

Källor: OECD, egna beräkningar
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Figur 10 – Förädlingsvärde, TFP och kapitalstock per sysselsatt inom 
tjänstesektorn index, 1993=100: 1993-2008 (2000 års priser) 

Källor: OECD, egna beräkningar

3.2	 Innovation och entreprenörskap
Svenska företag satsar relativt mycket på FoU som andel av förädlingsvärdet jämfört 
med motsvarande länder. I Figur 11 sammanställs hur dessa satsningar fördelats i 
näringslivet över tid. Tillverkningssektorn står för väldigt stor andel av samtliga FoU-
utgifter i Sverige. Från 1987-2003 låg andelen runt 90 procent, men har på senare 
år börjat närma sig 80 procent. År 2007 ligger den på 82 procent. Från år 1987 till 
år 2001 mer än fördubblas tillverkningssektorns sammanlagda FoU-investeringar, 
sedan har en viss minskning skett, men nivån är ungefär på 2001 års nivå (se Figur 12). 
Här avviker tjänstesektorns FoU avsevärt, den ökar förvisso med mer än 200 procent 
mellan 1987-2001. Men till skillnad från tillverkningssektorn ökar FoU i tjänstesek-
torn igen från år 2003. Det leder till att perioden 1987-2007 ökar tjänstesektorns 
samlade FoU med mer än 400 procent.45 Dock från en låg initial nivå: andelen av 
näringslivets samlade FoU kostnader som kommer från tjänstesektorn har stigit från 
9 till 15 procent på 20 år.

45.	 Tjänstesektorns samlade förädlingsvärde har under samma period ökat med ca 60 procent.
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Figur 11 – Andel av näringslivets totala FoU-utgifter per sektor (%): 1987-2007

Källa: OECD

Figur 12 – FoU-utgifter index, 1987 = 100: 1987-2007 (2005 års priser) 

Källa: OECD
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Trots den kraftiga ökningen av FoU inom tjänstesektorn är merparten av FoU trots 
allt centrerad till några få mindre segment av ekonomin. Högteknologisk tillverkning 
står för mer än 40 procent av samlad FoU och endast 0,6 procent av antal anställda 
i näringslivet. Medium högteknologisk tillverkning står för strax över 30 procent av 
FoU. Sammantaget står dessa två segment av näringslivet för ca 75 procent av samlad 
FoU och mellan 4-5 procent av antal anställda. 

Tyvärr finns inte data tillgänglig för att räkna fram TFP-utveckling för de olika 
högteknologisektorerna i avsnitt 3.1. Men satsningar inom FoU och innovation anses 
medföra positiva externa effekter för såväl övriga företag inom sektorn som företag 
i andra sektorer. Och det är just via positiva externa effekter som FoU har visats sti-
mulera produktivitetsutveckling och därmed ekonomisk tillväxt (se Bayoumi, Coe och 
Helpman (1999); Coe och Helpman (1995); Coe, Helpman och Hoffmaister (2009)). 
Både såväl inhemsk och utländsk FoU påverkar ett lands ekonomiska utveckling. 

Ökningstakten i FoU investeringar må ha stannat av inom tillverkningssektorn men 
den är den klart mest FoU-intensiva sektorn i näringslivet (se Figur 13). År 2007 görs 
FoU i tillverkningssektorn till ett värde motsvarande 13 procent av dess förädlings-
värde. Motsvarande andel för tjänstesektorn är 0,7 procent. Den kunskapsintensiva 
företagstjänstesektorn (KIBS) är aningen mer FoU-intensiv med en FoU-intensitet på 
2,7 procent. Högteknologisk tillverkningssektors intensitet är 35 procent.

Figur 13 – FoU-intensitet (%): 1987-2007

 Källa: OECD
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Entreprenörskap antas också viktigt för produktivitetsförbättringar. Det behövs nya 
aktörer, eller nya varor och tjänster för att stimulera kreativ förstörelse och därmed 
frångå obsoleta tillvägagångssätt. I Figur 5 visades att i Sverige skapas det inte särskilt 
många nya företag jämfört med övriga länder. Danmark och Storbritannien sticker ut 
positivt och Tyskland negativt, sedan är övriga länder någonstans mittemellan. I detta 
avsnitt används antal egenföretagare som mått på entreprenörskap.46  

Tjänstesektorn står för mer än 60 procent av samtliga egenföretagare i Sverige år 
2008 (se Figur 14), medan motsvarande andel var 50 procent 1993. Tillverkningssektorns 
andel, å sin sida, ligger på i genomsnitt runt 5-6 procent av egenföretagarna varje år 
under hela tidperioden. Data över egenföretagare finns dessvärre inte att tillgå inom 
högteknologiska tillverkningsbranscher. På tjänstesidan finns dock data på antal egen-
företagare inom KIBS. Sedan 1993 har antalet mer än fördubblats (Figur 15). Exkluderas 
KIBS från tjänstesektorn är antalet egenföretagare på samma nivå år 2008 som år 
1993. Expansionen för KIBS inom tjänstesektorn är nämnvärd, samtidigt som det bör 
understrykas att de företag som skapats genom RUT- och ROT-reformerna inte ingår. 
Dessa företag klassas till övrig tjänstesektor och antalet nya företag under senare år 
beräknas uppgå till ca 10 000 företag. Antalet egenföretagare i näringslivet som helhet 
har gått ner från runt 270 000 år 1993 till ca 240 000 år 2008. Samtidigt har KIBS ökat 
från runt 20 000 till ca 45 000 egenföretagare. Egenföretagare har länge använts som 
mått på entreprenörskap i empiriska forskningsmodeller.47 KIBS blir intressant då de 
utför tjänster till hela näringslivet. Därmed finns det potentiellt stora vinningar i att ha 
hög egenföretagarfrekvens i KIBS i form av högre produktivitet för hela näringslivet.

46.	 Acs, Audretsch, Braunerhjelm och Carlsson (2009) använder andel egenföretagare av 
arbetskraften som mått på entreprenörskap.

47.	 Se Blanchflower (2000).
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Figur 14 – Andel av totalt antal egenföretagare per sektor (%): 1993-2008 

Källa: OECD

Figur 15 – Antal egenföretagare, index 1993 = 100: 1993-2008 

Källa: OECD
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3.3	 Investeringar i näringslivet
Sverige har lägre investeringar som andel av BNP än motsvarande länder vilket 
framkom i Tabell 3. Det går att ta fram information kring tillverknings- kontra tjäns-
tesektorns investeringar som andel av förädlingsvärdet under perioden 1980-2008 
(se Figur 16). Tjänstesektorn ligger över tillverkningssektorns nivå i stort sett varje 
år med nivåer på mellan 25 och 30 procent av förädlingsvärdet under 1980-talet. 
Från toppen år 1990 då investeringar motsvarar 30 procent av förädlingsvärdet fal-
ler kvoten till under 20 procent. Från år 1992 till år 2008 ligger investeringar som 
andel av förädlingsvärde på runt 20 procent med en viss stigande trend från år 2005. 
Tillverkningssektorn följer en liknande trend men ligger 5-6 procentenheter under 
tjänstesektorn under 1980-talet. Tillverkningssektorns investeringskvot varierar en 
del från 1990-talets början fram till år 2008 men ligger mellan 15 och 20 procent hela 
tiden.

Figur 16 – Fasta investeringar/förädlingsvärde (%): 1980-2008 

Källa: OECD

I Figur 17 bryts sektortillhörigheten ner i delsegment inom respektive sektor. KIBS 
har väldigt låg investeringskvot på som mest runt 17 procent av förädlingsvärdet 
i mitten av 1990-talet till runt 11 procent idag. Som visas i Tabell 5 har KIBS varit 
den del av näringslivet som expanderat relativt sett mest. KIBS har ökat sin andel 
av näringslivets samlade förädlingsvärde med nästan 6 procentenheter från år 1993 
till år 2008. Därmed kan KIBS, som en låginvesteringsbransch påverka att Sverige 
numera har låga investeringar som andel av det samlade förädlingsvärdet. Häri kan 
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en delförklaring ligga varför Sverige har förhållandevis låg investeringskvot. Länder 
med låg investeringskvot (under 20 procent, se Tabell 3) är de länder med högst 
andel av sitt förädlingsvärde från KIBS. Sverige och Tyskland har ca 13 procent av sitt 
samlade förädlingsvärde från KIBS medan USA och Storbritannien har ca 14 procent. 
Frankrike utgör undantaget med dess ca 15 procent av förädlingsvärdet från KIBS 
och relativt höga investeringar som andel av BNP. Länder med hög investeringskvot, 
som Danmark, Finland och Schweiz, har endast runt 9 procent av sitt förädlingsvärde 
från KIBS. Vidare i Figur 17, framgår att högteknologiska tillverkningsbranscher tappat 
rejält i investeringar i förhållande till förädlingsvärde under 2000-talet.

Figur 17 – Fasta investeringar/förädlingsvärde (%): 1993-2008

Källa: OECD

3.4	 Finansiering
Sverige har en relativt stor och värdefull aktiemarknad och hög standard på sin 
bolagsredovisning. I kapitel 2 diskuterades sambandet mellan effektiv resursalloke-
ring, via fungerande finansmarknader, och produktivitetstillväxt. I det här avsnittet 
används amerikanska data för att kartlägga behov av externfinansiering i olika sek-
torer. Anledningen till detta upplägg är att det är svårt att mäta huruvida företag 
har god eller mindre god tillgång till externfinansiering. Ett mått på hur belånat ett 
företag är kan t ex vara tecken på antingen god tillgång till bankfinansiering eller på 
dålig lönsamhet. Istället för att studera det faktiska finansieringsutfallet, som kan 
bero på en rad orsaker som inte har med tillgång till kapital att göra, fokuseras i det 
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följande avsnittet på sektorernas naturliga behov av externt kapital. Här följer reso-
nemanget en klassisk studie från 1998 som först rangordnade olika sektorer baserat 
på hur beroende de historiskt sett har varit av extern finansiering, och på så sätt få en 
bild av hur viktigt det är med tillgång till kapital och fungerande kapitalmarknader.48  

I studien antas stora, amerikanska börsföretag ha bäst tillgång till kapital eftersom 
USA:s finansmarknad kan anses vara världens mest utvecklade och därmed är deras 
uppvisade kapitalstrukturer indikativa för kapitalbehov i samma branscher världen 
över. Med andra ord studeras amerikanska företags kapitalstruktur som indikation 
på hur behovet av olika finansieringskällor ser ut för företag i motsvarande sektorer 
i Sverige. I Figurerna 18-19 undersöks tillverknings- respektive tjänstesektorernas 
behov är av externt eget kapital (som refereras till som riskkapital) och lånade medel. 
Syftet är att undersöka hur behov av riskkapital och lånat kapital utvecklats från 
1980-talet och in på 1990- och 2000-talen i de sektorer som analysen i kapitel 3 
fokuserar på. Exempelvis kan tillverknings- och tjänstesektorer förväntas ha olika 
behov av kapital då tillverkning troligen är mer kapitalintensiv. 

Figur 18 – Extern finansiering/total investering för tillverkningssektorn: 
Genomsnitt för 1980-1989 och för 1990-2008 

Källa: Compustat Nordamerika

48.	 Rajan och Zingales (1998).
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Figur 19 – Extern finansiering/total investering för tjänstesektorn: Genomsnitt 
för 1980-1989 och för 1990-2008 

Källa: Compustat Nordamerika

Aktiefinansiering som medför ägarandel i företaget anses bäst lämpad för investe-
ringar i projekt/företag med högre informations- och/eller kunskapsinnehåll. Medan 
lånefinansiering är bättre lämpad för att finansiera mindre riskfyllda investeringar.  
49I Figur 18 undersöks tillverkningssektorn med avseende på hur mycket riskkapital/
investeringar och lånefinansiering/investeringar man tagit in.50 Aktiefinansiering är 
viktigare ju högre teknikinnehåll sektorn har. Högteknologisk tillverkningssektor har 
klart högst riskkapitalkvot medan övrig tillverkning har mycket låg kvot. Behov av 
lånefinansiering är låg generellt vilket möjligen kan förklaras med att börsnoterade 
bolag inte behöver mycket lånefinansiering för att investera. Lånat kapital används 

49.	 Lånekontraktet lämpar sig inte väl för riskfyllda investeringar utan säkerhet som exempelvis 
informations eller kunskapsintensiva företag håller på med då långivaren delar konkursrisken 
(dvs nedsidan) men delar inte hela potentialen av investeringen då generellt endast ränta och 
amortering av skulden betalas ut. Som aktieinvesterare delas upp och nedsida lika mellan 
företag/entreprenör och investerare (se bl a, Aghion och Bolton (1992) och Stiglitz (1985)).

50.	 Så här räknas kvoterna för respektive period fram: summerar värdet av, exempelvis, externt 
riskkapital för samtliga företag i, exempelvis, högteknologisk tillverkning över tidsperioden 
och gör samma sak med investeringar (kapital investeringar plus FoU investeringar). 
Sedan tas kvoten mellan de två fram och värdet som presenteras i Figurerna 18-19 gäller 
medianföretaget i varje delsegment. Data är för stora och medelstora amerikanska 
börsnoterade företag.
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knappt inom högteknologisk tillverkningssektor medan bolag inom övrig tillverknings-
sektor använder riskkapital och lånefinansiering ungefär lika mycket. 

I Figur 19 uppvisar tjänstesektorn ett liknande mönster som tillverkningsindustrin. 
KIBS är i klart större behov av externa aktieinvesteringar än övrig, mindre kunskapsin-
tensiv tjänstesektor. Vidare verkar inte lånefinansiering vara ett alternativ för KIBS. I 
föregående avsnitt lyftes KIBS fram som en låginvesteringssektor. Troligtvis skiljer sig 
tjänste- och tillverkningssektorn åt i sitt absoluta behov av kapital. Men sambandet 
att ju mer informations-/kunskapsinnehåll som investeringarna innebär, desto mer 
beroende av riskkapital kontra lånade medel är företagen, består även inom tjäns-
tesektorn. Figurerna är normerade med investeringar så det framgår inte huruvida 
tjänstesektorn investerar mer eller mindre, men per investerad krona är uppvisar 
tjänstesektorn ett liknande behov av externt kapital som tillverkningssektorn. 

3.5	 Internationell handel
Här byggs det vidare på diskussionen angående internationell handel från avsnitt 2.7 
där diskussionen mynnar ut i antagandet att internationell handel påverkar ekono-
misk tillväxt genom att stimulera produktivitetstillväxt. Statistiken över internationell 
handel gällande tjänstesektorn är omgärdad med en del problem och det finns inte 
offentlig, internationellt jämförbar data att tillgå. I Figur 20 visas tillverkningsin-
dustrins andel av Sveriges samlade export under perioden 1970-2008. Trenden är 
stigande från 1970 och fram till början av 2000-talet med en andelsökning från 87 
procent av exporten till 96 procent. Därefter faller andelen till 90 procent 2008. Lööf 
(2010) pekar på att tjänstesektorn ökar sin andel av total export under 2000-talet 
baserat på ett urval av svenska företag och därmed är det troligt den minskade 
exportandelen för tillverkningssektorn beror på att tjänstesektorns export har ökat.

I Figur 21 undersöks exporten som andel av företags omsättning. Inom till-
verkningsindustrin går det att bryta ut vissa delbranscher medan tjänstesektorn 
endast kan analyseras genom att undersöka hur det ser ut för näringslivet i stort. 
Tillverkningsindustrins produktion går i mycket högre omfattning på export än 
näringslivets i stort. År 1980 motsvarar tillverkningssektorns export ca 30 procent 
av samlade produktionen. År 2008 är motsvarande andel nästan 60 procent. För 
näringslivet i stort går exporten från ca 10 till 20 procent av produktionen under 
perioden 1980-2008. Ju högre teknikinnehåll tillverkningen har desto högre andel 
av produktionen går på export. Högteknologisk tillverkning är klart mest exportin-
tensiv.51  Forskningsresultaten som menar att handel stimulerar produktiviteten 
stämmer in här på branschers exportintensitet då det är FoU-intensiva, högproduk-
tiva branscher inom tillverkningsindustri också exporterar mest. Samtidigt förefaller 
samtliga branschers exportförändringar ha ökat efter ungefär samma trend. 

51.	 Högteknologisk tillverknings export/produktion är större än 100 procent. OECD nämner att 
just detta kan hända då det är vanskligt att räkna export då det omexporteras och diverse 
mätproblem finns. Se http://stats.oecd.org/Index.aspx för ytterligare information.
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Figur 20 – Tillverkningssektorns andel av total export (%): 1970-2008

Källa: OECD

Figur 21 – Exportens andel av omsättning (%): 1980-2008 

Källa: OECD
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3.6	 Sysselsättning
I detta avslutande avsnitt undersöks hur sammansättningen i Sveriges näringsliv 
förändrats över tid. Fokus i rapporten har varit på de faktorer som forskningen till-
skrivit en viktig roll för ekonomisk tillväxt. Hur har dessa faktorer, via sin påverkan på 
ekonomisk tillväxt och produktivitetstillväxt, inverkat på antal anställda i näringslivet 
och dess fördelning?

Tjänstesektorns andel av antal anställda har ökat från strax över 60 procent år 
1980 till strax över 70 procent år 2008 (Figur 22). Motsvarande utveckling för tillverk-
ningsindustri är ett fall från 24 procent till 16 procent. Den branschvisa uppdelningen 
på högteknologi och medium högteknologitillverkning visar att de har minskat från 
att sammantaget ha utgjort 8,5 procent av antal anställda till att år 2008 stå för 4,5 
procent av antal anställda. Från år 1993 går det att dela upp tjänstesektorn i delsek-
torer och då framgår det att tjänstesektorn exklusive KIBS har minskat sin andel av 
antal anställda (från 65 till 63 procent) medan KIBS har gått från 6 till 12 procent av 
antal anställda. 

I Tabell 5 visas de tio branscher som ökat sin andel av anställda mest från 1993 
fram till år 2008, samt de tio som på motsvarande sätt minskat (i appendix, Tabell A.3, 
inkluderar samtliga ISIC 2 sektorer med respektive utveckling). Privat tjänstesektor 
som helhet har ökat mest, från 32 till 37 procent av antal anställda. De har även ökat 
sin andel av det totala förädlingsvärdet, från 44 till 46 procent. Bland de specifika 
branscher som sticker ut märks övriga företagstjänster och datorrelaterade tjänster 
som båda vuxit mest i termer av antal anställda. Byggbranschen och hotell- och res-
taurangbranschen har också ökat sin andel av antal anställda med 1 respektive 0,5 
procentenheter. Dessa två branschers andel av förädlingsvärdet har inte ökat lika 
mycket. Ser man till de delar av ekonomin som tappat i andel av totalt antal anställda 
återfinns offentlig administration (-2,6 procentenheter), tillverkningssektorn som 
helhet (-2,1 procentenheter) och jordbruk (-1,7 procentenheter). Grossist- och 
detaljhandeln finns med bland de sektorer som tappat i andel anställda (med 0,3 
procentenheter) medan deras tillskott till det samlade förädlingsvärdet har ökat med 
1,4 procentenheter.

I Figur 23 sammanställs i vilken storleksklass av företag som anställningsökningen 
varit som störst. Utvecklingen för samtliga företag, små- och medelstora företag 
((SME:s), med 1-49 anställda) samt större företag (mer än 50 anställda) jämförs. 
Antalet anställda i näringslivet har ökat sammanlagt med 17-18 procent under perio-
den 1993-2008. Undersöks endast SME:s är ökningen över 40 procent. Antal anställda 
i större företag sjönk i början och mitten av 1990-talet och det var inte förrän år 2001 
som det var lika många anställda i större företag som det var startåret år 1993. Fram 
till år 2008 växer antal anställda och det är runt 8 procent fler anställda i företag med 
50 eller fler anställda jämfört med år 1993. Ökningen av antal anställda i SME:s är 
i stort sett oavbruten under undersökningsperioden och från år 2005 uppvisas den 
största ökningen.



40  H u r sk a pa s f öru t s ät t n i ng a r f ör t i l lvä x t i nä r i ngsl i v e t

k apitel 3  s v e r ige s nä r i ngsl i v s u t v ec k l i ng

Figur 22 – Andel av totalt antal anställda per sektor (%): 1980-2008 

Källa: OECD

Figur 23 – Antal anställda fördelat på företagsstorlek, index 1993 = 100: 1993-2008

Källa: SCB
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Tabell 5 – Olika sektorers vikt i det svenska näringslivet (de tio sektorer med störst ökning och de tio med störst 
minskning i andel av antal anställda): Andelsförändring i antal anställda och förädlingsvärde från år 1993 till år 
2008

 Källa: OECD
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4

4.	 Slutsatser och 
policyfunderingar
I den här rapporten har Sveriges näringslivsförutsättningar utvärderats. Den historis-
ka analysen täcker perioden 1975-2008. Strukturen på rapporten har följt den natio-
nalekonomiska forskningslitteraturen på ekonomisk tillväxtområdet. I rapporten 
används BNP-utveckling som ett utfallsmått för hur svensk ekonomi har utvecklats, 
men även produktivitets- och kapitalstocksutveckling i näringslivet har undersökts. 
Fokus för rapportens internationella jämförelse har legat på att jämföra Sverige med 
åtta liknande länder med avseende på: finansmarknadens roll för ekonomisk tillväxt, 
innovation och entreprenörskap, fasta bruttoinvesteringar, humankapital, statens 
roll och internationell handel. Därefter djupdyker rapporten i svenska förhållanden 
med fokus på innovation och entreprenörskap, finansieringsbehov, investeringar 
samt internationell handel. Den svenska analysen avslutas med hur utvecklingen hos 
ovan nämnda faktorer påverkat sysselsättningsutvecklingen i näringslivet och dess 
fördelning över branscher och företagstyper.

Sveriges ekonomiska tillväxt har varit stark sedan början på 1990-talet. Sveriges 
produktivitetsutveckling har varit god och under 2000-talet började även kapital-
stocken per capita att öka. Sett till BNP per capita och produktivitetsutvecklingen är 
det tillverkningssektorn som svarat för det stora lyftet inom det svenska näringslivet. 
Trots detta uppvisar tillverkningsindustrin en krympande andel av antal anställda och 
det samlade förädlingsvärdet, vilket leder till att de kraftiga ökningarna inom tillverk-
ningssektorn inte slår igenom så starkt på den aggregerade bilden. Tjänstesektorns 
förädlingsvärde per anställd och produktivitet har också utvecklats positivt men inte 
alls lika mycket som inom tillverkningssektorn. Produktivitetsutvecklingen i tjänste-
sektorn är ett område som skulle vara intressant att studera närmare. Sektorn utgör 
en allt större andel av Sveriges antal anställda och förädlingsvärde. 

Undersökningen av FoU-satsningarna kopplas till produktivitetsutveckling 
inom de olika delarna av svensk ekonomi. Sverige ligger mycket högt i form FoU/
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förädlingsvärde i den internationella jämförelsen. Den stora majoriteten av dessa 
utgifter står de högteknologiska segmenten av tillverkningsindustrin för, men ande-
len av näringslivets FoU-utgifter som kommer från tillverkningsindustrin har krympt 
från ca 90 till 83 procent. Tjänstesektorns FoU har växt med runt 600 procent under 
perioden 1987-2008. Intressant är att tillverkningsindustrin upplevde kraftig tillväxt 
i FoU från 1987-2001 vilket sannolikt bidrog till de kraftiga produktivitetsökningarna 
inom sektorn. Tjänstesektorns ökning av FoU-utgifter accelererar efter år 2003 vilket 
kan tyda på att framtida produktivitetsförbättringar inom tjänstesektorn är att vänta. 
Sammantaget är FoU/innovation och produktivitetsutvecklingen inom tjänstesektorn 
strategiskt viktiga frågor som är avgörande för Sverige framtida ekonomiska utveck-
ling eftersom tjänstesektorn sysselsättningsandel är 75 procent och utgör 70 procent 
av det samlade förädlingsvärdet (2008). Det verkar även som att tjänstesektorn 
kommer behöva fortsätta öka sina FoU-utgifter då ökningstakten, från i synnerhet 
1990-talet, för tillverkningssektorns FoU verkar ha stannat av (förvisso på en hög 
nivå). Vidare sjönk Sveriges produktivitet något oroande både år 2007 och 2008, klart 
mer än i övriga länder, vilket kan vara ett tecken på svensk tjänsteproduktivitet inte 
är redo att kompensera för tillverkningssektorns tidigare, ständiga produktivitetsför-
bättringar från 1990-talet och tidigt 2000-tal.

På FoU-området finns det gott om länder som via skattesystemet försöker stimu-
lera privata innovationssatsningar. Företagens FoU-satsningar har positiva, externa 
effekter vilket gör att det inte bara är produktiviteten i enskilda företag utan även 
inom sektorn och näringslivet i stort som gynnas. Den svenska, sammanlagda FoU-
tillväxten har avtagit under 2000-talet. Från år 1987 till 1999 ökade näringslivets 
samlade FoU-utgifter med närmare 200 procent. Under perioden 2000-2008 ökade 
de endast med ca 40 procent. Därför skulle det kunna finnas anledning att stimulera 
ytterliga FoU-satsningar via skattesystemet.

Inom tjänstesektorn är det i synnerhet kunskapsintensiva företagstjänster (KIBS) 
som expanderar. KIBS står för all ökning av antal egenföretagare under perioden 
1993-2008. KIBS står även för större delen av tjänstesektorns FoU. År 2007 var KIBS 
andel av Sveriges FoU 9 procent. Oavsett vilken variabel som jämförs är KIBS den 
del av näringslivet som har störst tillväxt. I fasta bruttoinvesteringar har KIBS dock 
mycket låg intensitet. År 2007 motsvarar fasta bruttoinvesteringar 12 procent av för-
ädlingsvärdet. Sveriges sammanlagda investeringar i förhållande till BNP var runt 20 
procent samma år, vilket är lågt ur ett internationellt perspektiv. I rapporten belyses 
dock ett samband mellan låg investering som andel av BNP på aggregerad nivå och 
att ha en stor KIBS. Sverige har ett förhållandevis stort tillskott av sitt förädlingsvärde 
från KIBS, liknande USA, Storbritannien och Tyskland. Dessa länder har också relativt 
låga investeringar som andel av BNP. I rapporten analyseras inte denna fråga vidare, 
men det vore av intresse att gå vidare och studera hur ett lands sektorsammansätt-
ning påverkar investeringskvoten. KIBS andel av näringslivet kan vara en delförklaring 
till att förstå varför Sverige har relativt låg investeringskvot.

Det kanske mest negativa som uppvisas i rapporten är Sveriges utveckling på 
utbildningsområdet. Ekonomisk tillväxtlitteratur pekar på utbildning och kvaliteten 
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på utbildningen som kanske den viktigaste förutsättningen för långsiktigt, uthål-
lig ekonomisk tillväxt. Inte minst då KIBS är den sektor som expanderar mest blir 
utbildning mycket viktigt. Studenters kunskap i naturvetenskap är särskilt utpekat att 
påverka framtida ekonomisk tillväxt. Sverige är sämst av samtliga jämförelseländer i 
PISA:s jämförelse av naturvetenskapsresultat för år 2009. År 2000 var Sverige tredje 
bäst av de nio länderna. Analysen av humankapital är framåtblickande och en avgö-
rande faktor för en framtida, uthållig ekonomisk tillväxt. Således är det av yttersta 
vikt att denna fråga studeras närmare av akademiker och i högre grad uppmärksam-
mas i den ekonomiska politiken. 

Högt kunskapsinnehåll i näringslivet ställer krav på ett relativt gott utbud av 
externt riskkapital. De högteknologiska segmenten av tillverkningssektorn och KIBS 
drar enbart nytta av externt riskkapital, och inte lånat kapital, för att externfinan-
siera investeringar (i enlighet med finansteori). Från den internationella jämförelsen 
framgår det att Sverige har relativt välutvecklad offentlig aktiemarknad och god 
kvalitet på bolagsredovisningen. Men frågan om tillgång till riskkapital är komplex 
och de flesta länder anser sig vara dåliga på riskkapitalförsörjning. Eftersom finans-
marknaden är ekonomins mekanism för att allokera resurser spiller satsningar på att 
förbättra dess funktionssätt över på hela näringslivet. I synnerhet är entreprenörskap 
och innovation i näringslivet mycket beroende av att marknaden för riskkapital, och 
inte lånemarknad, fungerar så bra som möjligt. Företag och projekt som inte har 
tillgångar som kan sättas i pant når inte kreditmarknaden, dvs i regel nystartade 
och/eller innovativa företag. Följaktligen bör förbättringar av riskkapitalmarknadens 
funktionssätt vara ett annat angeläget policyområde. Exempelvis bör åtgärder för att 
jämna ut skillnaden mellan hur eget kapital och lånade medel behandlas skattemäs-
sigt ses över och likställas.

Svensk statlig konsumtion som andel av BNP har minskat kraftigt sedan mitten av 
1990-talet: från att ha legat klart över jämförelseländerna till att ligga jämt med de 
jämförelseländer som har högst utgifter. Den minskade statliga konsumtionen sam-
manfaller bl a med en period av kraftiga åtstramningar i offentliga utgifter efter den 
djupa krisen i början av 1990-talet, men också med privatiseringar av tidigare offent-
liga funktioner.  I vilken mån trenden av fallande offentlig konsumtion som inleds 
under mitten på 1990-talet samverkar med privatiseringar av offentlig verksamhet, 
hur detta påverkar effektivitet, tillväxt och näringslivsdynamik, är svagt belyst i tidi-
gare forskning och bör utredas närmare.

 Vidare har internationell handel också diskuterats och Sverige är, som bekant, 
beroende av omvärlden som handelspartner. Tillverkningsindustrin är den klart 
största exportören (står för 90 procent av den samlade exporten) men andelen 
har minskat en aning. Globaliseringen medför sannolikt att internationalisering blir 
viktigare också för tjänsteföretagen för att på så vis öka dessas produktivitet och 
minska den svenska exportens känslighet till enbart tillverkningssektorn. Ytterligare 
exportfrämjande insatser kan vara motiverade.

Andelen anställda ökar inom tjänstesektorn och i synnerhet inom KIBS. Sett till 
företagstyp så är det inom små- och medelstora företag som antal anställda ökar 
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klart mest. Bilden av att det är ett litet till medelstort tjänsteföretag med relativt 
högt kunskapsinnehåll i sin verksamhet som näringslivets tillväxtkraft ligger i blir allt 
mer tydlig, även om denna typ av företag fortfarande svarar för relativt blygsamma 
sysselsättnings- och förädlingsvärdeandelar. Denna typ av företag behöver tillgång 
till välutbildad personal och god tillgång på riskkapital (snarare än bankfinansiering). 
Slutsatsen är följaktligen att den ekonomiska politiken bör lägga vikt vid åtgärder som 
säkrar utbudet av en utbildad arbetskraft och riskkapital, samt stimulerar tjänstein-
novation och internationalisering för att öka antalet nya kunskapsintensiva företag. 
Med andra ord: åtgärder som stimulerar produktivitetsutvecklingen i tjänstesektorn. 
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