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En viktig uppgift for Entreprendrskapsforum ar att finna nya vagar att na ut och sprida
de resultat som forskningen genererar. Den skrift du haller i din hand ar ett resultat av
detta arbete.

| en ambition att popularisera och tillgangliggéra delar av den forskning som sker vid
universitet och hégskolor i Sverige och internationellt tar vi fram policysammanfatt-
ningar under rubriken, PS fran Entreprendrskapsforum.

Vill du snabbt och enkelt ta del av slutsatser och policyrekommendationer?
Lds da Entreprendrskapsforums Policysammanfattningar, PS fran Entreprendrskapsforum,
som pa nagra minuter satter dig in i flera ars forskningserfarenheter.

oy, A

Pontus Braunerhjelm
VD, Entreprendrskapsforum

Om Entreprendrskapsforum

Entreprendrskapsforum ar en oberoende stiftelse som medverkar i det
offentliga samtalet for att na ut med ny och relevant forskning om
smaforetag, entreprenérskap och innovationer.

Entreprendrskapsforum ar en natverksorganisation med malet:

° att fungera som brobyggare mellan forskningssamhallet och aktorer
aktiva i arbetet att forbattra forutsattningar for entreprendrskap,
féretagsamhet och innovationer i Sverige

e initiera, leda och genomféra policyrelevant forskning inom
entreprendrskaps- och innovationsomradet

. att erbjuda entreprendrskapsforskare ett forum fér idé- och kunskaps-
utbyte, att bygga nationella och internationella natverk inom omradet
och fungera som en ldnk mellan forskning och praktisk tillampning

Las mer pa www.entreprenorskapsforum.se






POLICYSAMMANFATTNING FRAN ENTREPRENORSKAPSFORUM

SVENSK INNOVATIONSKRAFT

ETT INNOVATIONSEKONOMISKT PERSPEKTIV

OLOF EJERMO

Abstract

Innovationsekonomi ar ett amne med ursprung i nationalekonomi med influenser
sarskilt fran evolutiondr ekonomi men ocksa andra discipliner. Artikeln ger en
genomgang av grundlaggande begrepp inom innovationsekonomi och diskuterar
nagra av de dmnesomraden som faltet tar upp. Vi vander sedan blicken mot
Sverige for att beskriva Vilka tar fram innovationer? Har ar fokus framforallt pa
foretagen. Vi tittar ocksa pa den geografiska fordelningen av innovationsverk-
samhet, samt redovisar nytt material over patentverksamhet med anknytning
till Sverige larosaten. Avslutningsvis tas upp forskning kring Vad ar effekterna av
innovationsverksamhet? Fokus har &dr pa det som kallats den svenska paradoxen.
Resultaten fran denna forskning visar att Sveriges hoga FoU-satsningar och resul-
tat i termer av teknologiutveckling inte nodvandigtvis leder till tillvaxt i Sverige,
men bidrar trots det till féretagens och landets konkurrenskraft. Befintliga data
baserade pa teknologiutveckling, visar att Sverige varken underpresterar med
avseende pa foretagssektorn eller bland larosaten. En slutsats av detta ar att
fortsatt forskning bor koncentrera sig pa effekterna av innovationsutveckling pa
tillvaxt, nyforetagande och sysselsattningsutveckling.

@ENTREPRENORSKAPSFORUM 1






1. Introduktion

Innovationsekonomi ar ett forskningsfalt med huvudsakliga rotter i nationalekono-
mi. Pa delvis liknande satt som i nationalekonomin besvarar innovationsekonomi
tre fragor: 1. ”Vilka tar fram innovationer?”, 2. "Hur tas innovationer fram?”och 3.
"Vad blir effekterna av innovationer?”.! Samtidigt sa kraver analysen av innova-
tioner ett nagot mer ‘oortodoxt’ betraktelsesatt; innovationer ar ofta préaglade av
genuin osdkerhet, vilket gor nationalekonomins grundantaganden om rationella
forvantningar problematiska.? Av detta skél inspireras innovationsekonomi dven
av en alternativ teoribildning, evolutiondr ekonomi, som utgar fran rationellt
begrdnsade aktorer dar inte alla mojligheter ar kdnda. Denna teoribildning antar
ocksa en betydande grad av sparbundenhet, att aktorer till viss del av &r bundna
av tidigare beteenden och metoder for innovation (Dosi och Nelson, 2010, Nelson
och Winter, 1982).

Ett viktigt skal till amnets initiala utveckling var att fa svar pa fragor som kan
ge oss en forstaelse for hur marknader bor organiseras for att pa basta satt fa
fram innovationer. Den forsta fragestallningen analyserar aktérerna bakom inno-
vationer, vilken roll samhallet har visavi foretag, och betydelsen av sektorer och
regioner for innovationer, vilket relaterar till den andra fragestallningen (Hur...?).
Effekterna (fraga tre) analyserar bl.a. hur konsumenter och producenter paverkas
av innovationer , samt relationer mellan innovationer och ekonomisk tillvaxt. Det
nationalekonomiska inflytandet syns pa det sattet att ofta har man ambitionen
att gora uttalanden med samhallsévergripande implikationer, dvs. anspraken pa
att forklara sammanhang ar generella. Vi kan av utrymmesskal inte ge fullodiga
svar pa alla tre fragorna, utan fokuserar pa fragorna 1 och 3. Nar det géller hur
innovationer tas fram kommer vi att belysa vilka aktérerna ar, men inte ga djupare
in i innovationsprocessen.

Innovationer har ett antal viktiga egenskaper i forhallande till andra varor,
vilket diskuteras i avsnitt 2. Bland annat ar utvecklandet av ny kunskap potenti-
ellt skalbart, kan appliceras pa manga produkter och dven gynna andra aktorer.
Under gynnsamma omstandigheter leder detta till dverspillningseffekter som kan
paverka andra foretag positivt, t.ex. i geografiskt koncentrerade kluster av likar-
tade verksamheter. Den teoretiska grunden till innovationernas éverspillningsfor-
maga kommer ur kollektiva egenskaper, vilka innebar att de kan anvandas av flera

1.  Man brukar saga att nationalekonomins klassiska fragestallningar ar ”Vad ska
produceras?”, ”Hur ska det produceras?” och ”"For vem ska produceras?”.

2. Genuin osdkerhet kan definieras som en situation dar framtida mojliga tillstand ar okdnda
och @nnu mindre kan ansattas ‘sannolikhetsutfall’, varvid méjligheten for rationella val
begrédnsas. Se Langlois (1989) for vidare diskussion.
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och att andra aktérer @n den som ursprungligen tog fram innovationen inte kan
exkluderas fran dess anvandning.

For att analysera implikationerna av de teoretiskt identifierade egenskaperna
och for att forsta innovationernas betydelse for ekonomin behévs innovationsin-
dikatorer, vilka diskuteras i avsnitt 3. Innovationernas kollektiva egenskaper har
analyserats pa flera viktiga omraden. | avsnitt 4 diskuteras fenomenet ekonomisk
tillvaxt och dess relation till innovationsfaktorer. Denna litteratur utgar fran en nu
mer &n 50-arig tradition med bas i Solows tillvaxtmodell som senare overforts till
studier av effekter pa foretagens produktivitet. Vidare har dverspillningseffekter
fran innovationers kollektiva egenskaper och deras geografiska utbredning stu-
derats. Nar den kollektiva egenskapen hos kunskap analyseras, blir en fraga om
det finns grénser for den geografiska utbredningen. Svaret ar entydigt ja, vilket
innebar att kunskap som kollektiv vara begransas av det geografiska rummet.

En klassisk fragestallning relaterad till fragan om ”Vilka som ar innovationsak-
toérer” ror hur innovationsprocesser bast bor organiseras pa en marknad. Fragan
ror om sma respektive storre foretag har férdelar i innovationsprocesser och
huruvida man bor tilldta ett visst matt av monopol eller om konkurrens alltid &r att
foredra. Teoretiska fordelar och skillnader i typer av innovation mellan sma och
stora foretag diskuteras i avsnitt 5.

Vi 6vergar sedan till att belysa svenska férhallanden, med relation till de teore-
tiskt identifierade monstren. Vi borjar i avsnitt 6 med en kort 6versikt 6ver nagra
av svensk ekonomis sardrag: den hoga FoU-intensiteten, hog export och narvaro
av multinationella féretag. Avsnitt 7 redovisar data pa foretagsstorlek och FoU-
satsningar och visar att i lander med hog FoU-intensitet sa dominerar stora fére-
tag. Vivisar ocksa att innovationssatsningar, specifikt med fokus pa patentkvalitet,
ar starkt geografisk koncentrerat till storstadsregioner och att detta matt val kan
forklara regional tillvaxt. Avsnitt 8 dvergar till att visa data pa patentering med
anknytning till svenska larosaten, bade med avseende pa anstallda och studenter.
Aven dessa data visar pa en betydande koncentration, hir framférallt mot etable-
rade storre universitet. Studenter som blir uppfinnare har examen framférallt fran
Lund, Chalmers och Kungliga Tekniska Hogskolan vilket antyder ett starkt samband
mellan innovation och geografisk ansamling av kunskap.?

| avsnitt 9 diskuteras den svenska paradoxen som havdat att Sverige under-
presterar i sin forskning. Avsnittet redovisar data Over patentering, med och
utan patentkvalitet. Materialet visar pa en betydande positiv utveckling av

3.  Detta bevisar dock inte utbildning vid dessa institutioner leder till mer uppfinnare an
utbildning pa andra stéllen, for det ar troligt att dessa ldrosaten bade attraherar studenter
mer inriktade mot att bli uppfinnare, samt helt enkelt battre studenter. Vid CIRCLE
kommer var forskning just att sarskilja dessa effekter.
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svensk patentkvalitet, vilket ligger i linje med resultat fran OECD. Resultat fran
en studie 6ver vad som stimulerar FoU (Bergman och Ejermo, 2011) visar att det
ar framforallt utlandsforsaljning, snarare an inhemsk, som far svenska foretag att
satsa mer pa FoU. Den svenska paradoxen forklaras darmed av industriell struk-
tur snarare an systemiskt 1ag innovationskraft. Denna slutsats utvecklas vidare i
avsnitt 10 (sammanfattning). Befintliga data pa svensk teknologiutveckling tyder,
tvartom mot vad manga kritiker patalat, pa att Sverige har en god utvéxling pa sina
FoU-satsningar.

2. Innovation och immateriell dganderdtt

Stigande skalavkastning pa idéer

Nya idéer som leder till innovationer har flera intressanta egenskaper jamfort
med andra typer av insatsfaktorer. Innovationer kraver ofta stora initiala inves-
teringar i idéer innan ett férsta exemplar av en vara kan séljas pa en marknad.
Dessa investeringar representerar en fast kostnad som vi kan kalla F.* Exempelvis
krdver skapandet av programvara stora programmeringsresurser. Darefter kravs
ofta betydligt mindre resurser for att reproducera varan. Vi kan tdanka oss foljande
produktionsfunktion:

y =100 (x — F),

dér y motsvarar antalet producerade enheter och x motsvarar anviand mangd
arbetskraft. Det blir uppenbart att innan y kan fa ett positivt varde maste x forst
vara minst F. For ytterligare 6kning av x far y positiva varden sa att y 6kar med hela
100 enheter for varje enhets 6kning av x. Den angivna produktionsfunktionen kan
illustreras med féljande figur baserad pa Jones (2002).

4.  Diskussionen har baseras pa den fornamliga framstallningen i Jones (2002).
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FIGUR 1. Insatsfaktorer och skala i produktionen. xalla: Jones (2002)
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Fran Figur 1 och ekvationen finner vi att de forsta 100 enheterna av y kréaver (1 + F)
enheter av x, men 200 enheter y kraver endast (2 + F) enheter arbetskraft x. Om F
har vardet 100 innebar det att de forsta 100 enheterna kraver 101/100 eller unge-
far 1 enhet arbetskraft per producerad enhet. De féljande 100 enheterna kraver
dock endast 1/100 arbetskraftsenhet per producerad varuenhet. Produktionen av
programvaran har darfor stigande skalavkastning, vilket beror pa den initiala fasta
kostnaden F. Pa liknande satt finns manga ganger stigande skalavkastning i pro-
duktion av nya idéer, dar stora initiala kostnader (”F”) investeras. Ett exempel ar
iPod som under 2008 uppnadde sin maximala forsaljningsniva pa 50 miljoner salda
enheter eller nar persondatorn gjorde sitt intag i svenska hem under 1990-talet.
Bada innebar en fantastisk skalutvéxling pa briljanta idéer. Ett viktigt koncept for
att vardera effekterna av sddana typer av teknologisk férandring utgors av idén
om konsumentoverskottet, som kommer fran nationalekonomin. Lat oss komplet-
tera Figur 1 med Figur 2, och anta att den korrekt aterger situationen pa ‘program-
varumarknaden’ (Scotchmer, 2004).

FIGUR 2. Konsumentoverskott i nya teknologiska varor. killa: Scotchmer (2004)
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Den negativt lutade linjen visar efterfragan pa programvara. Anta nu att det
endast finns en aktor pa programvarumarknaden. En sadan aktor valjer av vinst-
maximeringsskal att satta priset p1 med efterfragan x1 som foljd. Det uppkomna
konsumentdverskottet representeras av skillnaden mellan ‘det upplevda vardet’
vilken representeras av efterfragekurvan och priset. Konsumentéverskottet blir
i detta fall den streckade triangeln. Producenten av programvaran har emellertid
inga kostnader alls pa marginalen for att ta fram programvaran vilket ar ganska
nara sanningen; att ta fram ytterligare en kopia av programvaran kostar inte
manga kronor. Marginalkostnaden antas darfor vara 0. | nationalekonomi kallar
man situationer dar priset dr hogre an marginalkostnaden for ineffektiva. Den
enda situation som ar forenlig med effektivitet uppstar har om priset skulle sattas
till pO = 0. D3 uppstar efterfragan x0 och konsumentdverskottet bestar av den
streckade triangeln plus den rutiga ytan. Situationen beskriver exempelvis en full-
standig tillganglighet till piratkopierad programvara pa internet. Kan denna typ av
marknad uppsta i verkligheten? Svaret ar nej. Skélet &r att vid priset O far foretaget
inga intakter att tacka de ursprungliga fasta kostnaderna F. Darmed kan foretaget
omojligen ga med vinst och programvaran skulle ursprungligen inte ha finansierats
(givet att foretaget i forvag kande till att denna marknadssituation skulle uppsta).
Exemplet har darmed normativa implikationer: det ar nédvandigt vid utvecklingen
av nya idéer, applicerbara pa séaljbara produkter, att innovatéren atminstone
delvis har ett skydd for sina idéer eftersom foretag annars skulle avsta fran den
initiala investeringen. Har finns en spanning och ett dilemma mellan vad samhallet
respektive innovatéren (oftast ett foretag) vill uppna. A ena sidan vill samhillet
maximera nyttan for sina individer, representerat av det storre konsumentover-
skottet vid priset = 0. A andra sidan vill féretaget maximera vinsten pa sin produkt.
Lagre vinst an den som uppstar nar priset = pl innebar lagre incitament att ta
fram innovationen. Hur kan man sammanjamka dessa 6énskemal? En mekanism
som samhallet valt att skapa bestar i patentinstrumentet. Grundprincipen bakom
ett patent ar ett kontrakt dar samhallet ger ansdkaren ett monopol pa teknologin.
| gengald ska patentdokumentet beskriva hur uppfinningen ar konstruerad sa att
den kan aterskapas. Monopolet dr ocksa tidsbegransat, numer vanligen till 20 ar
om fornyelseavgifter betalas, varefter patentet star fritt att anvanda for vem som
helst. Stilistiskt kan situationen monopol illustreras som i figuren med situationen
positivt pris (pl) med efterfragan (x1). Samhallet skapar en ineffektiv marknad,
men béttre en ineffektiv marknad @n ingen alls! Relevant ar ocksa tidsbegréansning-
en av monopolet, vilket ger innovatdren incitament att snabbt féra ut produkter
pa marknaden.
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Overspillningseffekter

Det finns en viktig aspekt av innovationer som endast berérts marginellt.

Produktionen av kunskap, innovationer och ny teknologi har i allmanhet kollektiva
egenskaper. Kollektiva varor kan i storre eller mindre utstrdackning karaktéariseras
som icke-rivaliserande respektive icke-exkluderande. Den icke-rivaliserande
egenskapen innebar att en vara kan anvandas av flera. Exempelvis kan kunskapen
om Pythagoras sats anvandas av hur manga som helst, utan att den ursprungliga
insikten forminskas. En icke-exkluderande egenskap innebar att det ar svart att
forhindra andra fran dess anvandning. Exemplet med programvara belyser denna
egenskap. Varor med starka inslag av kollektiva egenskaper har overspillningsef-
fekter (eng. spillover effects), vilket i det har sammanhanget innebar mojligheter
att de positivt paverkar andra aktorers produktionsforutsattningar direkt, liksom
indirekt genom forbattrade maojligheter att de utvecklar egna innovationer.
For kunskap, innovationer och ny teknologi innebar de kollektiva egenskaperna,
som vi berért, en spanning mellan att balansera de privata intressena (fa avkast-
ning pa investerade kunskap/FoU-resurser) gentemot de allménna intressena
som representeras av en storre anvandning och spridning av kunskap. En viktig
policyslutsats ar att om det ar mojligt att 6ka en innovations anvdandning utan att
skapa negativa incitamentseffekter for den ursprungliga producenten, sa ar det
onskvart.

Inom offentlig sektor kan vi latt forestalla oss svarigheter att skapa beloningsin-
strument for anstallda att utveckla innovationer, for det finns ingen marknad som
korrekt kan avgoéra vardet av framtagna innovationer (detta problem finns inte pa
samma satt for patenterbar teknologi). Samtidigt finns potentiellt mycket stora
overspillningseffekter att vinna for samhallet eftersom liknande verksamheter
etablerats 6ver hela landet, foretradesvis inom vard, skola och omsorg. En mgjlig
mekanism for att 6ka offentlig sektors innovativitet ligger i att skapa innovations-
priser, vilka kan beléna enskilda samtidigt som samhallet i utbyte far tillgang till
innovationen.®

3. Innovationsindikatorer

Att mé&ta innovationer pa ett vetenskapligt satt — och jamféra sadana matt — ar
svart. Innovationer ar ju per definition “nya” féreteelser och det ar omajligt att veta
hur framtida innovationer kommer att te sig. Ar t.ex. Facebook en innovation, eller
bara ett framgangsrikt féretag som anvander befintlig teknologi? Att ta fram och
jamfora olika innovationsmatt har darfér blivit ett viktigt forskningsomrade i sig. |

5.  Se Eliasson (2009) for en diskussion om incitament och innovationer inom sjukvarden.
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princip allt vi vet om innovationer bygger pa indikatorer, och hur de kan anvandas
ar darfor av vikt (Kleinknecht m fl, 2002, Smith, 2005). Den empiriska litteraturen
kring innovation forlitar sig i hog grad pa Forsknings- och Utvecklingsdata (FoU)
och patentdata, dven om relevanta alternativ har dykt upp de senaste decen-
nierna. Ett viktigt skl till dessa indikatorers 6verlevnadsférmaga ar den konsistens
med vilket de samlas in, samt de langa tillgangliga tidsserierna.

Det finns inget sjalvklart linjart samband fran FoU till vare sig tillvaxt eller
innovation, da FoU i férsta hand tjanar som indikator for tidigare stadier av inno-
vationsprocessen. Skélet till detta ar att F:et (forskningen) av naturliga skal ofta
hamnar innan produkten, och att U:et (utvecklingen) ofta hamnar senare, men
dessa typer av FoU redovisas i allmdnhet samlat i statistiken. Icke-linjdriteten
innebar ocksa att, efter att en produkt lanserats sa gor aterkopplingar pa markna-
den att produkten kraver ny FoU (bade forskning och utveckling). Spridningen av
innovationer pa marknader kallas ofta diffusionsprocesser (Hall, 2005, Stoneman
och Battisti, 2010) och en del av denna process innebéar en aterkoppling till den
initiala process som startade innovationsutvecklingen. Det ar darmed tvivelaktigt
att se en innovation som statisk och det skapar svarigheter att tolka betydelsen
av FoU.

Bland fér- och nackdelar for FoU-data som indikatorer finner vi dven att manga
mindre foretags utvecklingsarbete dr mindre formellt och systematiskt och kvalar
darfor inte in under begreppet FoU, vilket leder till en underskattning for dem i
statistiken.

Patent anvands ocksa som innovationsindikator, samtidigt som det liksom med
FoU finns utmaningar med hur data bor anvandas. Omedelbart tycks det finns
sldende fordelar: patent kraver uppfinningshéjd, att uppfinningen ar icke-trivial
och kraver industriell applicerbarhet for sitt godkdnnande. Det gar alltsa inte
att patentera matematiska teorem av typen Pythagoras sats, savida de inte kan
anvandas i exempelvis en maskin.® Nackdelarna med att anvdnda patent som
innovationsindikator ar dock flera. Inte alla uppfinningar omvandlas till innova-
tioner, och patentintensiteten varierar starkt mellan branscher. Inom exempelvis
filmindustrin eller datorspelsindustrin, branscher med ”"mjuka” kvalitéer, kan
patentindikatorer svarligen forklara tillvaxten (Lobo m fl, 2012, Griliches, 1990).
Skélet &r att huvudmetoden att skydda innovationer ofta inte ar patent utan fore-
tagen forlitar sig t ex pa sekretess eller snabbhet till marknaden (Levin m fl, 1987).
Manga patent tas ocksa ut for att forhindra konkurrens utan direkt kommersiell
tillampning (Arora m fl, 2001, Economist, 2005). Detta gor att bara en brakdel av

6. xempel pa detta ar kryptering, en gren av matematiken med anvandning i exempelvis
mobiltelefoni och sdkra transaktioner 6ver internet.
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patenten resulterar i innovationer, trots de initialt stora investeringarna (Harhoff
m fl, 1999, Silverberg och Verspagen, 2007). Noggrann justering av patentdata
med kvalitetsindikatorer, framférallt med citeringar, men ocksa antal lander, for-
nyelse, och antal nyhetsansprak, justering for tidstrender och branscheffekter kan
dock géra dem mer anvandbara for ekonomisk analys (Trajtenberg, 1990, Ejermo
och Kander, 2011).

Under 1980-talet pabdrjades innovationsundersokningar i USA (Levin m fl,
1983, Levin m fl, 1987), vilka senare ledde fram till den europeiska Community
Innovation Survey (CIS). Denna undersokning riktar sig till féretagen och syftar bl
a till att ta reda pa mer om samverkan mellan féretag respektive mellan foretag
och forskningsinstitutioner. Innovationsutgifter definieras har bredare dan FoU och
omfattar till en del marknadsféringskostnader och tréning av kvalificerad arbets-
kraft. Fransett att CIS ar en (oftast) frivillig urvalsundersékning, vilket kan skapa
urvalsproblem, ar det svart att jamfora resultaten mellan lander.

Det har ocksa gjorts ett antal litteraturbaserade innovationsundersékningar.
I denna metod samlas in information om produktannonseringar fran tekniska
tidskrifter och branschorgan. Metoden ar mycket arbetsintensiv och kraver stor
tankemdda och en konsistent metod for klassificering av produktannonseringar i
olika innovationskategorier. Trots detta ar det oklart om litteraturbaserade indika-
torer har problem med att exempelvis tidskriftsredaktérers och andra medarbe-
tares tekniska intresse styr urvalet snarare dn innovationens ekonomiska styrka.
Det ar ocksa svart att fa en indikation pa hur stor vikt en produktregistrering ska
tillmatas i termer av innovationsvarde.

4, Innovationer och tillvaxt

Innovationsverksamhet och teknologisk utveckling ar svarfangade fenomen, men
ses anda allmant, som viktiga forklaringsfaktorer for tillvaxt (Romer, 1990, Lucas,
1988). | denna tradition spelade observationen av Solow (1957) en viktig roll. Hans
resultat indikerade hur lite (12,5 procent) av variationen i amerikansk ekonomisk
tillvaxt som forklarades av 6kad tillgang pa de klassiska produktionsfaktorerna
arbete och kapital. Slutsatsen drogs att den aterstdende variationen (“residualen”)
bestod i "teknisk foréandring”. Senare kunde mer precisa estimat, baserade pa
justering av kapitalets och framférallt arbetskraftens “kvalitet” (Denison, 1967),
t ex genom utbildning, leda till att en storre del av residualen kunde forklaras
genom att justera for kvaliteten pa arbetskraften. Trots det kvarstod mycket av
tillvaxtprocessen oforklarat.

Under 1970-talet paborjades arbete med att inkorporera FoU-verksamhet
i studiet av tillvaxt. Detta mojliggjordes av okad tillgang pa FoU-data pa fore-
tagsniva. En féregangare inom omradet var Zvi Griliches som formulerade den

10 INNOVATION MANAGEMENT - EN POLICYSAMMANFATTNING



s k kunskapsproduktionsfunktionsansatsen (KPF, Griliches, 1979). Denna ansats
beskriver tillvdxt, netto efter tillvaxt i produktionsfaktorer (t ex arbete och kapital)
som en funktion av forskning och utveckling. Griliches (1979) gor en distinktion
mellan direkta och indirekta effekter. Ett foretag som gor FoU bidrar i viss man pa
ett direkt satt till sin egen produktivitetsutveckling. Féretaget 6kar ocksa andra
foretags produktivitet indirekt genom forsaljning av slutprodukter (exempelvis
traktorer till jordbruket), utveckling av béattre insatsvaror, och exempelvis konsult-
verksamhet hos andra foretag som hojer deras kunskapskapital. Kunskap spiller
over, i linje med den diskussion vi haft tidigare, genom t ex arbetskraftsrorlighet,
informella natverk och kund- och leverantorsrelationer. Vi har tidigare diskuterat
konsumentéverskott som en indikation pa existensen av overspillning. | leveran-
torsrelationer mellan olika foretag uppstar “konsumentoverskott” som bestar i
att en insatsvara har storre varde genom den 6verldagsna teknologi en leverantor
bidrar till.

De flesta sadana 6verspillningseffekter bidrar positivt till att hoja fleras produk-
tivitet. Ett exempel pa kraften i denna typ av mekanismer finns i hur olika underle-
verantorer genom att samordna krav fran slutproduktionen av bilar, tillgodogér sig
manga biltillverkares 6nskemal och bidrar till utvecklingen for flera olika féretag.

Studier baserade pa kunskapsproduktionsfunktionsansatsen har forsokt att
estimera bade de direkta och de indirekta bidragen fran FoU-insatser. Wieser
(2005) och senare Hall m fl (2010) sammanfattar fértjanstfullt denna mycket
omfattande litteratur. Konsensus ar att det finns en mangd beldgg for att FoU
paverkar foretagens produktivitet positivt. Dessutom férekommer 6verspillnings-
effekter som enligt Wieser (2005) har lika starka produktivitetseffekter som de
initiala direkta effekterna.

Regioner och dverspillningseffekter

Om ny kunskap spiller 6ver, sa kan vi fraga oss i vilken omfattning. Det ver-
kar tydligt att geografin spelar en roll, fér avancerade landers teknologi ’spiller
inte Over’ automatiskt till fattigare lander (Lucas, 1990). | slutet av 1980-talet
och bdrjan av 1990-talet kom ett antal studier som undersdkte den geografiska
utbredningen av 6verspillningseffekter (Acs m fl, 2002, Acs och Audretsch, 1988,
Acs m fl, 1992, Acs m fl, 1994, Jaffe, 1989). Manga studier har foljt det upplagg som
togs fram av Griliches (1979), dvs. man har estimerat KPF-ekvationer, men med
regionen som analysniva. Beroende variabel har antingen varit matt pa innovativi-
tet eller produktivitet. Regioners tillskott av ny kunskap har oftast estimerats med
utgangspunkt i FoU-data. Dessutom har kunskap extern for regionen inkluderats
som forklaringsvariabel, vilken ar tankt att mata betydelsen av 6verspillningsef-
fekter fran andra regioner till en regions produktivitet eller innovativitet. En rad
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studier finner att dessa estimerade Overspillningseffekter ar positiva, vilket i ovan
namnda studier har tolkats som ett stod for overspillningshypotesen generellt.
En av de viktigaste studierna pa omradet utférdes av Jaffe m fl (1993) som via
patentciteringar undersdkte om 6verspillningseffekter var lokala i sin karaktar. Ett
potentiellt problem med alla typer av KPF-studier ar att 6verspillningseffekter kan
forvantas folja branscher och industriers geografiska utbredning. Jaffe m fl (1993)
kontrollerar darfor for denna typ av effekter genom att skapa en kontrollgrupp till
de citerande patenten. Skillnader i lokaliseringen av patent mellan de citerande
patenten relativt kontrollgruppen, som inte citerar ursprungspatentet, ger ett
estimat pa hur lokala citeringar ar, efter att effekter av patentens geografiska
fordelning har raknats fran. Studien finner mycket starkt stod for att citeringar ar
geografiskt begransade i rummet.

En kritik som riktats mot alla typer av KPF-studier, liksom mot studien av
Jaffe m fl (1993), ar att dessa egentligen inte tar reda pa vilken typ av overspill-
ningsmekanismer som &r i funktion (Breschi och Lissoni, 2001). Som ndamnts kan
overspillning ske exempelvis genom kund- och leverantérsanknytningar, genom
arbetskraftsrorlighet, eller sociala natverk. Om vi exempelvis observerar mycket
svaga oOverspillningseffekter i en region déar ett stort hogteknologiskt foretag
finns lokaliserat, kan information om bristen pa vilka typer av mekanismer som
saknas ge policyforslag. Litteraturen har under 2000-talet gatt vidare i just sadana
banor (Zucker m fl, 1998a). Undersokta mekanismer inkluderar arbetskraftsrérlig-
het (Zucker m fl, 1998a) och sociala natverk som substitut for geografisk narhet
(Agrawal m fl, 2006).

’Stjarnforskare’ och ‘stjarnuppfinnare’ har lanserats som beteckning pa mycket
produktiva individer som rér sig mellan olika miljer, och deras inverkan pa
innovationsproduktivitet har faststallts i studier av exempelvis Almeida och Kogut
(1999) och Zucker m 1 (1998b). En intressant studie ar Mgen (2005) som finner att
norska ingenjorers loner initialt &r ldga nér de borjar pa ett foretag. Efter en tid sti-
ger I6nerna, vilket enligt studien reflekterar att ingenjorerna har storre strategiskt
varde for foretaget. Om de forsvinner ut till andra féretag sa forloras vardefull
kompetens, som eventuellt kan anvdndas mot det ursprungliga féretaget. Aven
om denna litteratur 6vertygande visar att saval stjarnuppfinnare/forskare som
sociala natverk och arbetskraftsrérlighet ar viktiga mekanismer for 6verspillning,
sa aterstar att visa vikten av olika mekanismer visavi varandra. Ytterligare en typ
av mekanismer kommer fran olika typer av féretagande. Vi tanker kanske oftast pa
foretagande som nagot som uppstar de novo men medarbetare i de nya foretagen
har ofta en bakgrund som medarbetare i tidigare foretag och de erfarenheter som
forvarvats pa detta satt paverkar mojligheterna for det nya foretaget. Pa sa sétt har
exempelvis Klepper (2007) visat hur utvecklingen av Detroits bilproduktionskluster
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uppstod som resultat av avknoppningar och varianter pa redan existerande fore-
tagande. | Sverige arbetar Andersson och Klepper (2012) med en studie 6ver olika
former av avknoppningar. De finner bl a att avknoppningar som uppstar av fri
vilja, i motsats till de som uppstar som ett resultat av nedléaggning, har mycket
hogre sysselsattningstillvaxt. En annan intressant studie ar Wennberg m f1 (2011)
som i registerbaserad statistik sarskiljer mellan avknoppningsforetag med bas i
anstallda vid larosaten och avknoppningsforetag fran individer med akademisk
utbildning. De finner att den senare varianten ar 14 ganger vanligare an avknopp-
ningsforetag fran universitetsanstallda. De finner ocksa att universitetsanstalldas
foretag i allmanhet har simre mojligheter till 6verlevnad och tillvaxt. Resultaten
tyder pa att utbildning som kunskapsoverforingsmekanism starkt 6vertrumfar den
fran anstéllda, vilket bor betonas i framtida forskning.

5. Storlek och innovationer

Har stora eller sma foretag bast forutsattningar att skapa innovationer? Denna
fraga ar relevant nar vi diskuterar hur vi bast organiserar marknader och vilken
typ av marknadssituation vi bor tillata. Diskussionen har en lang tradition i
innovationsekonomi, dar tva verk av Schumpeter (1934, 1950) anvants som
utgangspunkt. Breschi m fl (2000) refererar till fordelarna for sma féretag som
innovationsbarare med referens till det forsta verket (Schumpeter, 1934) som en
'Schumpeter Mark I regim’ och den senare som ‘Schumpeter Mark II’ (Schumpeter,
1950). | Schumpeter (1934) beskrivs hur nya foretag upptrader som ‘svdarmar’ dar
ett forsta foretags utveckling inom ett nytt gebit visar vagen for efterfoljande
foretag. Efter andra vérldskriget kom Schumpeter (1950) dér han beskrev den
effektivitet med vilket stora amerikanska foretag bedrev sin FoU-verksamhet.
Skillnaden i fordelar har beskrivits som en avvagning mellan statisk effektivitet och
dynamisk progressivitet (Nelson och Winter, 1982). Statisk effektivitet beskriver
stabila miljéer, dar endast inkrementella innovationer kravs. Da har stora foretag
fordelar i kraft av att battre kunna planera sin innovationsprocess. Har spelar
fordelar av en vélorganiserad FoU-avdelning in dar sma forandringar i produktion
och processer kan forutses. Sma foretag har daremot férdelar nar det galler att
reagera snabbt, dvs. i miljoer dar det sker en snabb teknologisk omvandling. Av
denna anledning kan vi foérvanta oss att sma foretag ar viktigare vid framvéaxten
av nya branscher (se nedan). Stérre foretag har ocksa lattare att fa tillgang kapital
nar de sa behover, eftersom de kan peka pa en tidigare produktion med stabila
intdkter vilket fungerar som sdkerhet fér potentiella investerare och langivare.
Storre foretag kan potentiellt applicera FoU-resultat pa en storre bredd av pro-
dukter, vilket ger dem skalférdelar i likhet med vad vi diskuterade i avsnitt 2. De
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har ocksa mojlighet att diversifiera FoU-verksamheten; modifiera och applicera
den for olika typer av resultat. Vidare kan de dra nytta av komplementéra fordelar
i utvecklandet av nya produkter pga. existerande mekanismer fér marknadsforing
och distribution av produkter. A andra sidan har sma foretag fordelar av mindre
byrakratiska strukturer dar vagarna &r kortare fran utveckling till ledning; de har
farre hierarkiska nivaer. Sadana hierarkier kan latt hdmma individers kreativitet
och innovationsférmaga. Dar ledning och beléningssystem har svart att uppmark-
samma enskildas bidrag till innovationer paverkas individernas incitament for
innovationsutveckling negativt. Dessutom finns i storre foretag ofta ett problem
med att man har arbetat in en viss inriktning for verksamheten, vilket ar svart att
styra om (Cohen, 2010, Christensen, 2000). Det kan finnas enskilda intressenter
som vill styra verksamheten i en for egen del intressant inriktning. Sma foretag
har mindre av sadant “bagage” med sig. Studien av Breschi m fl (2000) visar att
pa industriniva finns bade vissa industrier som har starkare drag av ‘Schumpeter
Mark I-'sammansattning, dvs. att sma foretag har innovationsférdelar, samtidigt
som det i andra industrier finns starkare drag av ‘Schumpeter Mark II". Intressant
nog verkar dessa monster vara gemensamma for de lander som studerades, sa att
dér en industri karaktariseras som ‘Schumpeter Mark I’ i ett land sa galler samma
monster generellt for industrin i andra lander.

Vilka ménster kan vi observera nar det géller stora och sma féretag? Studien av
Breschi m fl (2000) anvande sig av patentdata for att studera ‘innovationsproduk-
tion’, men de flesta andra studier har anvant sig av FoU-data. Nagra stiliserade
fakta (Cohen, 2010) &r att ju storre ett foretag ar, desto storre dr sannolikheten
att ndgon FoU bedrivs. Detta kan tyckas sjalvklart: stora foretag maste atmins-
tone 'hdnga med’ i utvecklingen pa marknaden och en viktig kanal ar bland
annat egna FoU-investeringar (Cohen och Levinthal, 1989). Vidare sa stiger FoU
bland de foretag som bedriver FoU proportionellt mot foretagets storlek. Detta
senare argument belyses tydligt av Wesley Cohen och Steven Klepper i tre artiklar
med nérbeslaktade modeller (Klepper, 1996, Cohen och Klepper, 1996a, Cohen
och Klepper, 1996b). Ett viktigt resultat som stddjs val av befintlig empiri ar att
foretags-FoU stimuleras av och véxer konstant mot 6kad forséljning bland FoU-
utforare. Notera att denna empiriska regelbundenhet endast galler FoU-utforare,
da de allra flesta foretag inte har ndgon FoU 6verhuvudtaget. Observationen
innebdr att en en-procentig 6kning av ett foretags forsaljning i genomsnitt leder
till en en-procentig 6kning i FoU-utgifter. FoU har visserligen pa langre sikt ett
samband med tillvaxt for foretag, men kortsiktigt motiveras FoU-utgifter primart
av befintlig forsaljning. Skalet till det ar att FoU anvands bl a till att kapa kostnader
(process-FoU). En hogre forsaljning ger darfor incitament till hogre FoU eftersom
vinsten per forsald vara okar.
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Resultaten fran dessa studier innebar att FoU-mangden i hog grad paverkas av
om foretagen en gang paborjar FoU-verksamhet, samt dven av foretagens storlek.
Valet att borja med FoU-verksamhet paverkas i sin tur av den bransch och indirekt
av de produkter man tar fram.

6. Sdrdrag i svenskt naringsliv

Lat oss innan vi atervander till de ursprungligen stéllda frdgorna som innovations-
ekonomi forsdker besvara, kortfattat beskriva nagra sardrag i svenskt naringsliv.
Svensk ekonomi har sedan boérjan av 1990-talet genomgatt en dramatisk for-
andring med tidigare inhemska problem som hog inflation, 1ag tillvaxt och hog
statsskuldsattning, men ocksa lag arbetslshet, till en mer 6ppen ekonomi med
exportdriven tillvaxt, 1ag inflation, hog tillvaxt och slutligen 1ag statsskuld, men
med hogre arbetsloshet. Det mest dramatiska har ar skiftet i export som andel
av BNP som nu pendlar kring 50 procent, se Figur 3. Under perioden 1950-1990
lag exportandelen kring 20-30 procent med endast en svag 6kning mot slutet av
perioden. Figur 3 tyder pa att det finns gemensamma drag i den handelsutveckling
som kan observeras mellan lander; bade Sverige, Finland och EU27 har en stigande
export som andel av BNP. Den 6kande handeln innebar en allt storre arbetsdelning
mellan exporterande och importerande foretag, vilket gor att skalfordelar i pro-
duktion i hogre grad kan utnyttjas, vilket i sin tur driver ner kostnader. Samtidigt
med Okad export stiger importen eftersom 6kad forsaljning till utlandet innebar
en Okad efterfragan pa insatsvaror for industrin. Trots det har exportnettot kraf-
tigt bidragit till tillvaxten. Slutresultaten blir en férhéjd produktivitetstillvaxt vilket
bidrar till den BNP-tillvaxt som skett i Sverige sedan 1990. Resultaten foljer av
klassisk handelsteori som betonar specialisering (Ohlin, 1933, Heckscher, 1919),
samt skalfordelar (Krugman, 1980).
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FIGUR 3. Export som andel av BNP i Sverige, Finland och EU27. xatta: 0ecp
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Att Sveriges exportandel svingat sig upp sa snabbt finns det flera skal till. Under
1970- och 1980-talen ledde de inhemska obalanserna med hdg inflation till kost-
nadsproblem for foretagen och problem med bytesbalansen, vilket féranledde
upprepade devalveringar som kulminerade i den flytande kronan i november
1992. Kronan foll c:a 25 procent i varde, till en niva som varit i princip trendmaéssigt
oférandrad sedan dess. Ett viktigt skal till detta var paradoxalt nog omlaggningen
av penningpolitiken mot prisstabilitet, istallet for att som tidigare fokusera pa att
forsvara den fasta vaxelkursen.” Under perioden genomgick ocksa Sverige en tyd-
lig omsvangning mot storre deltagande i frihandel genom samarbete inom EFTA,
EU, och WTO. Sverige har ocksa jamfért med andra lander, tva specifika sardrag
vilka sannolikt tenderar att vara sjalvforstarkande:

1. Sverige har manga multinationella foretag.

2. Svenska foretag investerar stora summor i FoU jamfért med

ekonomins storlek.

Ursprunget till bada dessa sardrag har rotter langt bakat i tiden och samverkar.
Uppfinningar, manga ganger framtagna i borjan av 1900-talet, har vidareutveck-
lats och legat bakom manga foretags framgangar pa varldsmarknaden. Denna
vidareutveckling kunde inte skett utan ett kontinuerligt, systematiskt och fram-
gangsrikt utvecklingsarbete. Den hdga svenska FoU-intensiteten uppstod, eller

7. Bidragande till denna stabilitet var ocksa sannolikt de mer stabila spelregler som fastare
finanspolitiska ramverk medfort.
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mojligen gick att avldsa i data, forst pa 1980-talet (Tidd et al., 2002). Sedan dess
har FoU stigit an mer s3 att Sverige tillhoér landerna med hogst FoU-intensitet.?
Nér det géller de multinationella féretagens betydelse, sa samvarierar deras nar-
varo med FoU-intensiteten i vart land. Det tycks som det finns vissa tecken pa att
Sverige har tappat nagot i andelen multinationella féretag. Aven om vi uppfattar
manga foretag som genuint “svenska”, sa har de nu i flera fall huvudkontor utom-
lands. Exempel pa féretag som berérts av sadana forandringar inkluderar ABB,
IKEA, Pharmacia & Upjohn och AstraZeneca.

Flera féretag rapporterar om en hog andel multinationella foretag. Henrekson
och Jakobsson (2001) rapporterar exempelvis att Sverige hade hogst andel stora
foretag bland 12 europeiska lander. | Tabell 1 anvdnder vi data éver antalet foretag
pa Fortune 500-listan for utvalda lander, vilket relateras till landets BNP for att
justera for ekonomiernas storlek. Vi ser tydligt att lander som Kina och Indien
klattrar uppat pa listan, trots en snabb tillvaxt. Sverige har tappat ett foretag och
rankas nu pa femte plats av dessa lander.®

8. Israel och Finland ar de enda lander som ligger 6ver Sverige enligt de senaste tillgangliga
siffrorna fran OECD.

9. Under aren fanns alltid Volvo, Ericsson, Vattenfall, Nordea och Skanska med. Aren 2006-
07 fanns Electrolux med, aren 2008-09 istallet SEB. 2010 lag bada foretagen utanfor
500-listan.
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TABELL 1. Antal foretag pa Fortune 500-listan i férhallande till BNP i utvalda lander.

Antal Antal Antal Antal

Fortune Fortune foretag foretag

500 500 per BNP per BNP

foretag foretag enhet enhet Ranking Ranking
Land 2010 2006 2010 2006 2010 2006
USA 139 170 0,010 0,013 9 7
Japan 71 70 0,017 0,017 4 6
Kina 46 20 0,005 0,003 14 16
Frankrike 39 38 0,018 0,019 3 3
Tyskland 37 35 0,012 0,013 7 8
Storbritannien 29 38 0,013 0,018 6 5
Schweiz 15 12 0,041 0,041 1 1
Nederlanderna 13 14 0,009 0,012 10 9
Italien 11 10 0,006 0,006 12 12
Sydkorea 10 12 0,004 0,006 15 13
Indien 8 6 0,002 0,002 16 17
Taiwan 8 3 0,010 0,005 8 14
Ryssland 6 5 0,022 0,020 2 2
Sverige 5 6 0,014 0,019 5 4
Danmark 2 2 0,009 0,010 11 11
Finland 1 2 0,005 0,011 13 10
Norge 1 2 0,001 0,003 17 15

BNP méts i I6pande priser, internationella dollar, 2010 respektive 2006.
Kallor: Berdkningar av Niclas Lavesson, CIRCLE baserade pa data fran Fortune magazine och
IMF.

7.Vilka innoverar?
Lat oss nu atervanda till de ursprungligt stallda fragorna dar vi forsoker ge nagra
svar baserat pa svenska forhallanden. Vi borjar med fragan om “Vilka innoverar?”.
| det hdr sammanhanget ar FoU-data oumbarligt, trots de brister som tidigare
diskuterats.

| foregdende stycke listade vi multinationella foretag i férhallande till BNP. Det
ar naturligtvis nagot oklart hur man ska tdnka om den nationella tillhérigheten
av foretag, eftersom dven om de byter nationalitet alltjamt har verksamhet kvar
i Sverige. Lokaliseringen av huvudkontor till andra lander kan dock potentiellt
paverka lokaliseringen av FoU-verksamhet eftersom dessa tenderar att f6ljas at.
Fran 1970-1994 rapporterar Braunerhjelm och Ekholm (1998) att andelen FoU som
utfors i Sverige av multinationella foretag sjunkit fran 91 procent till 75 procent. Vi

18 INNOVATION MANAGEMENT — EN POLICYSAMMANFATTNING



kan dock konstatera att andelen FoU bland foretag totalt stigit i Sverige efter 1994
i forhallande till BNP.

Data pa FoU visar att for de flesta lander ar foretagssektorn den del av eko-
nomin dér storst andel av FoU-verksamheten utfors. FoU bland féretag ar alltsa
generellt sett mycket storre dan FoU bland t.ex. universitet, forskningsinstitut eller
den oOvriga offentlig sektorn. Befintliga data fran OECD visar att i lander med hog
FoU-intensitet totalt har féretags-FoU en hogre andel, vilket visar att det knappast
gar att uppna en hoég FoU-intensitet utan foretagsinblandning. Dessutom visar
OECD-data att i lander med hog andel foretags-FoU, som darmed ocksa har hog
FoU totalt, finns en hogre andel av FoU i stora foretag. Detta forhallande illustre-
ras i Figur 4.

FIGUR 4. Forhdllandet mellan foretags-FoU/BNP och andelen foretags-FoU i stora
foretag. kalla: 0ECD (2011)
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Figur 4 visar att Sverige, tillsammans med framférallt Finland, Sydkorea, Japan och
Schweiz, har en mycket hog privat FoU-intensitet, varav en hég andel (70-95 pro-
cent) utfors av foretag med flerdn 250 anstallda. Detta understryker ytterligare de
stora féretagens roll som potentiella innovationsbarare. Det bor ocksa understry-
kas att FoU inte enbart har som funktion att 6ka ett féretags produktivitet. FoU
anvands ocksa for att tillgodogora sig andra aktorers utvecklingsarbete, dvs. det
fungerar som ‘absorptionskanal’ fér att forsta utvecklade produktionsforutsatt-
ningar (Cohen och Levinthal, 1989). Man far inte glomma att en 6vervaldigande
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majoritet av varldens kunskap utvecklas utanfor Sverige. FoU fungerar darmed
delvis som en “radar” for att fanga in ny information fran andra delar av vérlden.

Patentens geografiska fordelning

En annan dimension i begreppet “vilka som innoverar” ar det regionala. For
att fa grepp om innovationsverksamhetens geografiska utbredning anvander
vi patentdata. Aterigen ska ndmnas att patent inte ger nagon komplett bild av
innovationsverksamhet, eftersom vi inte vet om de faktiskt leder till innovatio-
ner. Patent ar dock dverlagset de flesta andra indikatorer eftersom de kan ges en
precis geografisk dimension genom att vi kan anvdnda uppfinnarnas bostadsort
som det som aterges i patentdata fran Europeiska Patentverket (EPO).X° Detta
oavsett om uppfinnaren ar anstélld av ett foretag eller annan organisation, eller
om han/hon verkar i egen regi. | den vanstra delen av Figur 5 visas fordelningen
av beviljade EPO-patent per capita 1994-1999, baserat pa lokalisering av 99 pro-
cent av alla uppfinnare. Flest patent aterfinns i delar av Norrlands inland vilket
beror pa ett ytterst litet befolkningsunderlag i namnaren. | 6vriga delar av landet
ar tatheten storst i storstadsregionerna Goteborg, Stockholm och Malmé/Lund.
Tatheten ar ocksa hog i Ludvika och Vasteras, viktiga orter for verksamheten i
ABB. Det ar tydligt att innovationsverksamhet har ett samband med regioners tat-
het. Den hogra delen av Figur 5 aterger fordelningen for kvalitetsjusterade patent.
Kvalitetsjusterade patent har rdknats fram genom sammanvéagning av citeringar,
opposition mot patent och antal lander dar patenten gors giltiga, vilket alltmer
vaxer fram som del i etablerade metoder att kvalitetsjustera och darmed battre
vardera patent (OECD, 2009). Férandringen mellan bilderna ar sldende: fenome-
net med det tidigare starka Norrlands inland férsvinner, men fram tréder tydligt
dominerande storstadsregioner.

10. EPO-data ger dessutom fullstandig information for de flesta uppfinnare avseende
gatunamn, postnummer och ort, vilket 6kar den geografiska precisionen.
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FIGUR 5. Beviljade patent per capita (vdnster), kvalitetsjusterade patent (hdger).
Kalla: Ejermo och Grasjé (2008)
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Patent dr en sak, men &r det ocksa majligt att relatera en regions patent till tillvaxt?
| Ejermo och Grasj6 (2011) estimerar vi tillvaxtregressioner fér svenska regioner
dar tillvaxten forklaras av patent med och utan patentkvalitetsjustering.’ | studien
finner vi att de kvalitetsjusterade patenten har en marginaleffekt som ar konstant
over regioner vilket vi tolkar som att de mer korrekt kan predicera tillvaxt dver
olika typer av regioner. Det ger oss slutsatsen att kvalitetsjusterade patent battre
fangar innovationsprocesser i termer av tillvaxtutfall.

11. Det &rinte enkelt att mata tillvaxt pa regional niva eftersom data inte samlas in pa
regionniva avseende priser, vilket i princip kravs for att justera for det faktum att
utgifter for boende, en betydande komponent i de flesta hushallsbudgetar, och
boendekostnadsutveckling varierar avsevart med hansyn till regioners tathet. Vidare mats
tillvaxt som férdandringar i foradlingsvarde, dar foradlingsvardet bestar av ersattning till
kapital och arbetskraft. Men det ar inte sjalvklart att ersattningen till kapital bor fordelas
till den plats dar foretaget har huvudkontor, eftersom bolagsdgande kan vara mer spritt
over landet. Av den anledningen ar det relevant att ocksa anvanda tillvaxt i I6ner som
matt pa tillvaxt som komplement till det delvis felméatta féradlingsvardet.
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8. Larositena och deras effekter pa innovationsverksamhet

En annan aspekt pa det geografiska rummet tar sin utgangspunkt i effekter fran
larosdten pa innovationsverksamhet. Med hansyn till kunskaps kollektiva egen-
skaper, organiseras i de flesta lander en betydande del av kunskapsproduktionen
genom offentlig férsorg inom ramen for universitet och/eller forskningsinstitut,
varav de senare &r relativt ovanliga i Sverige. Aven inom universitetssektorn finns
svarigheter att mata innovation, och i en mening kan anféras att patent ar sarskilt
bristfallig som indikator pa innovationsutveckling for branscher med medialt,
symboliskt eller artistiskt innehall. Icke desto mindre sdger det oss nagonting, sar-
skilt for teknologiska branscher, var och vid vilka hogskolor och universitet vi kan
hitta mycket patentverksamhet. | ett flertal projekt vid CIRCLE analyserar vi nu ett
datamaterial med c:a 23 000 uppfinnare 1978-2009 med svensk adress listade hos
EPO som kopplats till registerdata over individer hos SCB.*> Anvandning av EPO-
data har fordelen att den tacker in mer betydelsefulla patent an endast nationella
och metodologiskt ar det lattare att identifiera de listade uppfinnarna an t ex i
amerikanska data, eftersom bade namnet och fullstandig adress finns med.
Resultaten sa har langt har analyserats med avseende pa férdelningen av anstall-
das anknyting ftill olika universitet, samt deras utbildningsbakgrund (Ejermo,
2012). De visar pa en betydande och vdxande betydelse for hogre utbildning,
dar 80 procentav uppfinnare under slutet pa 00-talet har tva ars hogskoleutbild-
ning eller mer, och 25 procent har forskarutbildning. Vidare visar materialet att
Sveriges universitetsanstallda star for en lika stor andel som i USA, c:a 6 procent av
alla patent. Denna andel star sig val jamfort med andra europeiska lander (Lissoni,
2010, Lissoni m fl, 2008).

Nar vi skarskadar férdelningen av universitetsanstalldas patent, visar Figur 6 att
de viktigaste akademiska institutionerna ar Lunds universitet, foljt av Karolinska
Institutet och Kungliga Tekniska Hogskolan. Lunds universitet har en kraftigt sti-
gande tendens sedan ar 2000. Karolinska, Uppsala och KTH har ocksa en stigande
tendens och ligger pa jamforbara nivaer. Linképing, pa nagot lagre niva, 6kar ocksa
med en nagot svagare men stabil 6kningstakt. Chalmers och Géteborg har ocksa
relativt hoga nivaer, men utan tydligt uppatgaende trend. Jamfor vi med insatta
forskningsresurser méatt som arsverken inom teknik, naturvetenskap, medicin
och agrara vetenskaper ar 2005-2007, tar Lund anda fram flest patent. Statens
Lantbruksuniversitet ligger tvaa, med Link&ping som trea. Det &r intressant att

12. Vianalyserar dessa bl ainom ramen for ett projekt for Vetenskapsradet ”Vilka ar svenska
uppfinnare? Individuella vdagar och produktiva miljoer”. Vi har identifierat 80% av samtliga
uppfinnare 1978-2009 med svensk adress pa EPO-patent. Det finns inget annat material i
varlden som &r sa heltackande.
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notera att det inte finns nagra tecken pa minskad skalavkastning — Lund presterar
bast dven efter justering av storlek. Helt klart spelar traditioner och amnesspecifi-
citeter dven en viktig roll.

Fortsatter vimed de uppfinnare som verkar bland féretagen, dvs. den 6vervaldi-
gande majoriteten, kan vi klassificera uppfinnare efter deras tidigare examensort,
se Figur 7. Har finns en tydlig dominans av Kungliga Tekniska Hogskolan, Chalmers
Tekniska Hogskola och Lund, som tillsammans har utbildat c:a 60 procent av alla
uppfinnare. Férdelningen av uppfinnare forklaras till stor del av forekomsten av
tekniska utbildningar, vilka ar mycket vanliga bland uppfinnare. Det ar intressant
att notera Linkdpings universitets starkt stigande trend bland uppfinnare sedan
mitten av 90-talet. Linkdping ar det tydligaste exemplet av universiteten bildat vid
1970-talets stora decentraliseringsreform som okar starkt som examensort bland
uppfinnare.

FIGUR 6. Uppfinnare bland universitetsanstdllda 1985-2007. kalla: Ejermo (2012)
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FIGUR 7. Antal patent efter examensort och patentansokningsar. xitla: Ejermo (2012)
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9. Effekterna av innovationssatsningar

Den svenska paradoxen

Nar det géller den hoga svenska FoU-intensiteten som andel av BNP, sammanfoll
den branta stigningen med laga inhemska tillvaxttal under slutet av 1980- och
borjan av 1990-talen. Detta foéranledde en del skribenter (t ex Edquist och
McKelvey, 1998) att diskutera om det fanns en "svensk paradox”. Idag ar begrep-
pet “den svenska paradoxen” en etablerad sanning blandbeslutsfattare.. En
paradox beskrivs enligt Svenska akademins ordlista som ”“skenbart orimlig sats;
motsagelsefull slutsats”. | en serie artiklar (Ejermo och Kander, 2009, Ejermo och
Kander, 2011, Ejermo m fl, 2011, Kander m fl, 2007) har vi fran bade teoretiska
och empiriska utgangspunkter pekat pa att denna “sanning” ar hogst diskutabel.
Vi menar att de monster som kunnat observeras, a) hog FoU och |ag tillvaxt och b)
hog FoU och lag utvaxling av hogteknologisk export, beror pa en tillfallig nedgang
i ekonomin som inte har med denna FoU-intensitet att géra utan beror framférallt
pa industristruktur — fordelningen av svenska féretag inom branscher med hog
FoU-intensitet och en stor andel stora féretag med internationell verksamhet
inom tillverkning. For det forsta kan konstateras att det inte finns nagot rakt och
enkelt samband mellan FoU och tillvéxt i olika lander. For att illustrera detta visas
i Figur 8 relationen mellan olika ekonomiers FoU-intensitet samt tillvaxttakt under
perioden 1981-2000.
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FIGUR 8 FOU-UTGIFTER I FORHALLANDE TILL BNP (X-AXELN) OCH EKONOMISK TILLVAXT
(Y-AXELN) I 29 OECD-LANDER 1981-2000. Killa: 0ECD (2002)
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Figur 8 visar att det inte finns nagon direkt koppling mellan tillvaxt och ett lands
FoU-intensitet och darfor inga skal att forvanta sig detta. Detta star i direkt
kontrast till en del av modern tillvaxtteori som starkt betonar FoU som forkla-
ringsfaktor bakom tillvaxt (t.ex. Romer, 1990, Aghion och Howitt, 1998). Samtidigt
har vi i avsnitt 4 rapporterat om mycket starka empiriska beldagg fér att FoU pa
foretagsniva leder till tillvaxt. Hur kan dessa synbart motstridiga resultat jamkas
samman? Svaret ar att langt ifran alla foretag satsar pa FoU, att ofta enbart Gverle-
vande foretag med FoU kan observeras och, specifikt for Sverige och kanske andra
sma ekonomier, att FoU-effekter inte paverkas primart av inhemsk forsaljning for
FoU-utférande foretag.

I Bergman och Ejermo (2011) undersdker vi hur FoU i svenska foretag paverkas
av inhemsk respektive utlandsk forsaljning. Vi finner att FoU okar procentuellt lika
mycket som forsaljning men har en starkare utvaxling fran utlandsk an inhemsk
forsaljning. Féretags stravan efter vinst tar inte nationella hdansyn. Eftersom BNP
mater den ekonomiska aktiviteten inom ett land sager det sig sjalvt att FoU och
BNP &r delvis frikopplade, sarskilt for foretag med stor aktivitet utomlands. Att
Sverige och svenska foretag trots det satsar mycket pa FoU ska snarast se som en
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styrka for vart naringslivsklimat; att foretagen trots allt finner det vardefullt att
investera i FoU ivart land. **

10. Patentering i svenska foretag

Ett uttryck for effekterna av FoU utgdrs av hur manga patent vi kan observera,
dér patent utgor en indikator pa forskningsproduktivitet. Figur 9, fran Ejermo och
Kander (2011), visar relationen mellan patent och FoU-utgifter i svenska foretag,
justerat for prisforandringar. Stort arbete har lagts ned for att géra serierna konsi-
stenta Over tid. Endast patent hos foretag med minst 50 anstallda och deras FoU-
utgifter anvands darfor. Den heldragna linjen justerar for kvaliteten i patenten,
gjort med samma metod som redovisas i Figur 5. Figuren visar att trots en kraftig
okning av FoU-utgifter, sa okar patenteringen @n snabbare under perioden 1985-
1998. Dessa resultat haller dven efter att vi justerar for patentens kvalitet.

FIGUR 9. Patent och patentkvalitet hos svenska foretag 1985-1998.
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13. Den senaste utvecklingen med AstraZenecas nedldaggning av stora delar av sin
forskning i Sverige reser dock fragor om den langsiktiga konkurrenskraftigheten for
lakemedelsbranschen och biotekniksektorn i stort (Braunerhjelm och Andersson, 2012).
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Figur 9 visar vid det har laget gamla data eftersom den slutar 1998. Vid under-
sokningstillfallet kunde endast patent beviljade t.o.m. 1998 anvéndas. Figur 10 ar
en uppdatering (med delvis annan definition) som visar antalet triadiska patent
fran foretag i Sverige, Danmark, Norge, Finland och Nederldnderna; fem lander
med delvis likartade féretags- och institutionell struktur, i forhallande till privat
FoU:s andel av BNP.}* Att dividera antalet patent med privat FoU/BNP justerar for
landets storlek minskar problem med prisskillnader och prisférandringar. Figur 10
visar att den positiva svenska utvecklingen ser ut att ha fortsatt dven efter 1997.
Endast Finland har en hégre 6kningstakt och niva an Sverige pa triadiska patent
relativt FoU/BNP. Slutligen redovisar dven OECD (2011) att de nordiska ldndernas
forbattrat sina teknologiers kvalitet under 2000-talet.

FIGUR 10. Antal triadiska patent i forhallande till landets satsningar pa privat FoU/
BNP. xilla: Taehyun Jung, CIRCLE, baserat pa data fran OECD
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14. Triadiska patent definieras som patent som tas ut vid det Europeiska, och de Japanska och
Amerikanska Patentverken, och som delar samma uppsattning prioritetsdokument, dvs.
kan lankas tillbaka till ett gemensamt grunddokument.
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11. Slutsatser och fortsatta studier

Sveriges satsningar pa innovation ar i huvudsak bestamt av foretagens FoU-
satsningar, vilka i sin tur beror pa industristruktur och specialisering mot enskilda
branscher. Det faktum att Sverige har manga storre foretag i forhallande till
var ekonomis storlek gor dem mer internationaliserade, vilket i sin tur genom
forsaljning utomlands stimulerar FoU. Betydelsen av industristruktur fér FoU-
satsningar kan inte nog betonas. Den ”svenska paradoxen” beskriver darmed
ett icke-problem som forklaras utifran branschsammansattning. Ytterligare en
indikation pa detta ar att féretagens forskningsproduktivitet matt som patent och
patentkvalitet utvecklas positivt, vilket visas i flera kallor. Vander vi blicken mot
hégre utbildning och forskning finner vi, baserat pa nytt mikromaterial av éver
80 procent av svenska uppfinnare identifierade i EPO-data att sektorn universitet
och hogskolor i allt hégre grad ger avtryck i teknologiutveckling och att detta
avtryck ar lika stort som de som observeras i amerikanska data. Samtidigt visar
data att svensk akademi ger ett stérre avtryck an andra europeiska lander. Baserat
pa teknologiindikatorer finns darmed heller ingen indikation pa att den svenska
akademiska sektorn underpresterar.

En viktig lank som rapporten inte tagit upp ror nya foretag och entreprendrskap
generellt, och hur det relaterar till innovation. Tar sma eller stora féretag fram inn-
ovationer (Wetter och Wennberg, 2010)? Vaxer innovativa nya féretag snabbare?
Hur paverkas sysselsdttningen? Det &r inte alls trivialt att mata entreprendrskap
och @n mindre . En mycket lovande ansats utgors av den karaktarisering SCB gor
kallat Foretags- och Arbetsstalledynamiken (FAD). | FAD-datan klassificeras fore-
tag baserat pa om individer har ett forflutet i befintliga foretag. Ett foretag med
nytt organisationsnummer raknas darmed t ex inte med automatik som nytt om
majoriteten av de anstéllda utgjorde en majoritet foregaende ar i ett bolag med
annat organisationsnummer. Nya foretag kan darmed bl a skapas som en konse-
kvens av nedldaggningar av féretag, som resultat av sammanslagningar eller som
avknoppningar fran existerande foretag. Kunskaper som medarbetare tar med sig
fran tidigare arbetsplatser bérjar darmed ta form av generaliserbar information
fran statistiska data. Vi anvander for ndrvarande materialet i kombination med
ovan namnda uppfinnardata i ett flertal projekt vid CIRCLE. Detta kommer ge ny
information kring innovationers betydelse for entreprendrskap i olika former, bl
a hur tillvéxt paverkas av innovationsutveckling, baserat pa mikrodata snarare an
korrelationer pa nationell eller regional niva. Uppfinnarmaterialet kommer vidare
att analysera effekter av hogskolereformer pa benédgenheten att fa individer att bli
uppfinnare genom utbildningseffekter.
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Rapporten har lyft fram flera tecken pa att Sverige presterar relativt val
nar det géller teknologiutveckling, ocksd med avseende pa dess kvalitet.
Innovationsmonster ar praglade av saval foretagsmonster samt de policyer som
paverkar Sveriges innovationsformdga —innovationspolitik. Det &r tydligt att
strukturerna férandras endast relativt [dngsamt, men ocksa att de gar att paverka.
Begreppet innovationspolitik bor inte vara en dagslanda utan foremal for standig
utveckling med hansyn till dess centrala betydelse for den langsiktiga tillvaxten.
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