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POLICYSAMMANFATTNING FRAN ENTREPRENORSKAPSFORUM

ENTREPRENORKSKAPS-
UTBILDNING

~FRAN ABC TILL PhD

Martin Lackéus och Kére Moberg

Entreprendrskapsutbildning har statt hogt pa agendan under de senaste tva decen-
nierna. Redan 1989 kom OECD med ett policydokument “Towards an Enterprising
Culture — a Challenge for Education and Training”, dar de nya utmaningar som vart
utbildningssystem star infér belystes och diskuterades. An idag &r denna rapport
aktuell, da globaliseringsprocessen och den accelererande teknologiutvecklingen
radikalt har férandrat var arbetsmarknad (Falk-Lundqvist m fl, 2011). Vi lever idag i
en varld som praglas av stora mojligheter till nyskapande och kreativa uttryck men
som ocksa kannetecknas av en global konkurrens som 6kat kompetenshehoven
och kraver en ny typ av fardigheter och kunnande. Mojligheterna for dagens unga
ar langt storre an for tidigare generationer som inte hade samma fria tillgang till
kunskap, information och larande. Kraven har dock dkat da en allt hégre utbild-
ningsnivad behovs for att kunna konkurrera pa den globala arbetsmarknaden.
Dagens utbildningssystem har fortfarande behov av foréandring, kraven har okat,
samtidigt som vara undervisningsmetoder fortfarande ar anpassade efter indu-
strisamhallets forutsattningar (Biggs & Tang, 2007). Fragan ar vilka lardomar som
kan dras av entreprendrskapsutbildning de senaste 24 aren?
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Vad har vi lért oss av entreprenérskapsutbildning sedan 1989?

Den hidr policysammanfattningen ar ett forsok att besvara denna fraga.
Forfattarna bidrar ocksa till diskussionen inom forskningsfaltet och ger sin syn
pa hur entreprendrskapsutbildning har utvecklats och vilka tillvdgagangssatt som
har fungerat battre dn andra. Det ar omdjligt att ge en totalt rattvis bild eftersom
faltet entreprendrskapsutbildning ar av tvarvetenskaplig karaktar. Fokus ligger pa
larande och pedagogik, med inriktning pa hur, varfor och vad for typ av entrepre-
norskapsutbildning, snarare dn nar och for vem. En Oversikt 6éver de utmaningar
vart utbildningssystem star infor idag och pa vilka satt forskare i entreprendrskap
anser att undervisning i @mnet kan bidra till att I6sa dessa presenteras.

Fran definition till effekter

Denna PS inleds med en kort beskrivning av olika definitioner av entreprenérskap
och entreprendrskapsutbildning. Detta f6ljs upp av en mer djupgaende analys
om varfor entreprendrskapsutbildning anses vara nddvandigt i dagens utbild-
ningssystem samt en 6versikt av hur forskare fran olika teoriskolor anser att vi
bor undervisa i @mnet. Skillnaden mellan entreprendrskapsundervisning som ett
fristaende @mne och entreprendrskapsundervisning som en undervisningsmetod
lyfts sarskilt fram liksom en djupgdende beskrivning av vilken betydelse samspel
med omvarlden har for entreprendrskapsundervisning. Detta dr en aspekt av
entreprendrskapsundervisning som tydligt bidrar till dess relevans och betydelse,
men ocksa 6kar utmaningarna for utbildningssystemets majligheter att undervisa
i amnet. Dessutom diskuteras olika forskningsprojekt som fokuserat pa att méata
effekterna av entreprendrskapsutbildning och vilka metoder som har anvants.
Avslutningsvis diskuteras hur forskning i entreprendrskapsundervisning har
utvecklats i Sverige under de senaste tva decennierna.

Centrala begrepp inom entreprendrskapsforskning och
utbildning

Traditionellt ekonomiskt fokus

Da entreprendrskapsutbildning har sina rotter i nordamerikanska handelshogskolor
har den traditionellt sett praglats av ett ekonomiskt fokus (Honig, 2004; Katz, 2003,
2008). Detta har medfort att amnet delvis motts av misstanksamhet och skepsis,
sarskilt pa de lagre nivderna i vart utbildningssystem (Surlemont, 2007). Amnets
koppling till forskning har pa universitetsniva varit tatt knuten till forskning om
entreprendrskap som fenomen och vad som paverkar individers sannolikhet att bli
foretagare samt hur entreprendriella processer och aktiviteter genomférs (Gorman
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m fl, 1997; Landstrom, 2005), medan fokus pa grundskoleniva riktats mot pedagogik
och larandeprocesser (Leffler, Svedberg & Mahieu, 2010). Flera framsteg har under
det senaste decenniet gjorts inom faltet som ett resultat av att allt fler forskare,
politiker och undervisare har intresserat sig for entreprenérskapsutbildning. Den
naturligt tvarvetenskapliga karaktdr som denna forskning har, ger upphov till en
dynamisk utveckling inom manga omraden, men ocksa manga olika tolkningar av
vad entreprendrskapsutbildning ar eller bér vara (Mwasalwiba, 2010).

Entreprendrskap — frdn smdféretagande till allomfattande fenomen

Det finns en mangd definitioner pa entreprendérskap, vad det ar, vem som utfor det
och hur det utfors (Landstrom, 2005). En av de vanligaste definitionerna ar att entre-
prendrskap handlar om individer som startar nya organisationer (Gartner, 1989).
Pa senare ar har entreprendrskapsforskare vidgat perspektivet fran ett falt med en
tydlig kontext och ett tydligt studieobjekt (smaforetagande), till att bli fenomenori-
enterat, dvs ses som en aktivitet som kan férekomma inom manga omraden — saval
i etablerade féretag som i icke vinstdrivande organisationer samt inom offentlig
sektor (Wiklund m fl, 2011). Detta har lett till att &mnet vuxit och fatt fler forsknings-
omraden sasom intraprendrskap (Atherton, 2004), avknoppningsféretag (Klepper,
2001), strategiskt entreprendrskap (Foss & Lyngsie, 2011; Foss & Klein, 2012), socialt
entreprendrskap (Hockerts, 2010) och samhallsentreprendrskap (Gawell, 2007).
Forskarna Stevenson och Jarillo som studerar entreprendriell verksamhet i etable-
rade foretag har t ex definierat att entreprendrskap sker nar “individer — antingen
pa egen hand eller i organisationer — soker majligheter och forscker att exploatera
dessa, oberoende av vilka resurser de har tillgang till” (Stevenson & Jarillo, 1990).

Entreprendrskapsutbildning — fran féretagsstart till personlig utveckling

Naturligtvis har detta skifte av fokus paverkat forskningen om entreprendrskaps-
utbildning, men det ar framfor allt de mer policy-orienterade definitionerna som
har haft en praktisk betydelse fér utformning av skolpolitik samt forskning och
utbildning vid vara universitet. Det ar framst pa 6verstatlig niva, EU och OECD,
som utvecklingen forts. OECD var tidigt ute med bade en snav och en bred defini-
tion. Den sndva kan liknas vid de som presenterats ovan, men med ett sarskilt
fokus pa foretagsstart. Den bredare definitionen lyfter daremot férmagor och
kunskaper som férbereder individer for att skapa social och ekonomisk forandring
inom olika arenor (OECD, 1989). | ett senare policydokument fran OECD fortydli-
gades vad som menades med entreprendériellt ldrande da det definierades som
ett forhallningssatt till larande som innefattar alla arbetsformer som stimulerar
elevers sjalvtillit, sjalvkdannedom, kreativitet, handlingskraft, samarbets- och kom-
munikationsférmaga (OECD, 1998; citerad i Leffler m fl, 2010). Detta &r en mycket
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bred definition som utelamnar foretagsstart som en unik aspekt fér entreprenor-
skapsundervisning och istallet lagger fokus pa personlig utveckling.

P& EU-niva har intresset for entreprendrskapsundervisning ocksa under en
langre tid varit stort. Saval Lissabon- som Oslostrategin framhaller entreprendriell
féormaga som en grundldggande kompetens som alla medlemslander bor utbilda
sina medborgare i (Falk-Lundqvist m fl, 2011). | samband med publikationen
Europa 2020, sattes fokus pa att narmare underséka vilken typ av fardigheter,
attityder och kunskaper entreprendrskapsundervisning bor fokusera pa. En
arbetsgrupp med forskare fran sju olika lander kommer under 2013 och 2014 att
arbeta i projektet ASTEE (Assessment Tools and Indicators for Entrepreneurship
Education) med att ta fram matinstrument till detta.

Entreprenérskapsutbildning handlar om egenskaper men utvérderar
féretagsstarter

| Sverige tog Nutek (numera Tillvaxtverket) fram en definition av entreprendrskap
2004. Denna var tydligt influerad av OECDs definition fran 1995, da entreprenor-
skap ses som “[...] en dynamisk och social process, dar individer, enskilt eller i sam-
arbete, identifierar mojligheter och goér nagot med dem for att omforma idéer till
praktiska och malinriktade aktiviteter i sociala, kulturella eller ekonomiska sam-
manhang.” (Nutek, 2004). Detta ar en bred och inkluderande definition som kan
anvandas inom manga omraden och nivaer av utbildningssystemet bortsett fran
att begreppet “"nagot” ar tamligen oklart. 2009 tog regeringskansliet fram en ny
strategi for entreprendrskap inom utbildningsomradet (Regeringskansliet, 2009).
Denna strategi presenterade ett snavare fokus, da det framst var det ekonomiska
entreprenorskapet som lyftes fram (Falk-Lundqvist m fl, 2011).

Dagens entreprendrskapsutbildning ldgger snarare tonvikten pd egenskaper
och attityder dn pa foretagande. Noterbart ar dock att utvarderingar av utbild-
ningssystemet orienterar sig mot att mata kunskaper snarare dn kompetenser
och att utvarderingar av entreprendrskapsutbildning oftast handlar om att rakna
antalet startade foretag. En bred definition anvdnds saledes for att besvara fragor
om varfor dmnet ar viktigt, medan en snav definition nyttjas nar det handlar om
utvardering och effekter.

Varfor entreprenérskapsutbildning och entreprenoriellt
lirande?

Entreprendrskapsutbildning pa individniva
Det finns en mangd skal till varfér utbildning anses behdva innefatta entrepre-
norskap. For att gora det 6verblickbart delas dessa in i tre nivaer, se figur 1. De
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vanligaste skalen finns pa individniva, fler manniskor i samhallet behéver agera
entreprendriellt (European Commission, 2008). Det kan vara i den mer traditio-
nella bemarkelsen att arbeta som “entreprendr”, vilket av manga uppfattas som
att starta och driva ett vaxande féretag. Entreprendrskap kan ocksa innebéra att
vara kreativ, initiativrik, risktagande och sjalvstandig samt att tro pa sin egen for-
maga att kunna férandra och skapa nya varden. Detta kan utmynna i att starta ett
foretag, men kan ocksa innebéra att arbeta nyskapande i en befintlig verksamhet.
Skalen att inkludera entreprendrskap i utbildning kan ocksa ses ur perspektivet
tankta effekter pa individniva. Tva huvudsakliga mal med entreprendrskapsutbild-
ning ar att fa fler manniskor att vilja samt att kunna arbeta mer entreprendriellt.
Insatser som inriktar sig mot viljan ar ofta kopplade till en 6nskad attitydférandring
kring entreprendrskap, egenforetagande, osdkerhet, risk, nyskapande, handlings-
kraft och egen formaga. Insatser som daremot inriktar sig mot kunnandet handlar
om att forse manniskor med de kunskaper, verktyg och fardigheter de kan tankas
behova nar de arbetar entreprendriellt.

FIGUR 1 OVERSIKT OVER ANLEDNINGAR TILL VARFOR UTBILDNING SAGS BEHOVA INNEFATTA
ENTREPRENORSKAP.

| | _ndwid | Organisation | __Samhille |

Fler individer behovs som kan

och vill ta ansvar for att skapa
jobb

Sysselsattning

Fler individer behévs som kan och
vill arbeta med férnyelse och
innovation

Fornyelse och
innovation

Det &r kul att vara kreativ och att
skapa nya saker

Gladje / lycka

Ekonomisk

. Man kan bli rik som entreprenor

framgang

Entreprendériella individer kan
bidra till att I6sa svara

samhaéllsutmaningar

Hallbarhet

Entreprendrskap dr en mojlighet
for alla, dven for diskriminerade /
utsatta grupper

Mangfald och
jamstalldhet

Nya och véxande organisationer
anstaller fler folk

Befintliga organisationer behéver
fornya sig. Nystartade
organisationer férnyar branscher

Kunskapsintensiva foretag satter
kreativa och nojda méanniskor i
fokus

Foretag som férnyar sig blir mer
framgangsrika ekonomiskt

(Samhalls-) entreprendrskap
utgor en majlighet for
organisationer att bidra

(Samhalls-) entreprendrskap
utgor en majlighet for
organisationer att bidra

Entreprendrskapsutbildning pd organisationsniva

Lander ser entreprendrskap som
en vag till okad sysselsattning

Ekonomin hos nationer blir
alltmer avreglerad och utsatt for
globala férandringskrafter

Ekonomisk valfard i en nation
skapar basen for 6kad livskvalitet

Ekonomisk framgang skapar
handlingsutrymme fér stater

Stater ar angeldgna om detta, ett
sétt dr att satsa pa
entreprendrskap

Stater ar angeldgna om detta, ett
sétt dr att satsa pa
entreprendrskap

Pa organisatorisk niva talas det ofta om behovet att skapa nya foretag i samhal-
let med de effekter pa sysselsattning och férnyelse av néringsliv som det medfor
(Kuratko, 2005). Men &ven andra sorters organisationer an foretag innefattas,

@ ENTREPRENORSKAPSFORUM 5



exempelvis offentlig och ideell verksamhet. Behovet av att befintliga foretag
och organisationer vitaliseras och vaxer diskuteras allt mer, vilket kan ge bety-
dande effekter pa fornyelsegrad och sysselsattning (O’Connor, 2008; Volkmann
m fl, 2009). Ofta malas fornyelse och innovation upp som det enda alternativet
eftersom konkurrensen annars tvingar bort dem som inte lyckas anpassa sig.
Detta fornyelsearbete kraver individer som &r kapabla att arbeta entreprendriellt
i befintliga foretag, ofta kallat ”intraprendrskap”, vilket i sin tur kan uppnasmed
entreprendrskapsutbildning.

Entreprenérskapsutbildning pa samhdllsniva

Pa den tredje nivan, samhallsnivan, aterfinns grundorsaken till varfor det behdvs
fler individer som agerar entreprendriellt. Det hanger ihop med globaliseringens
effekter som skapat en jobbrorlighet och global konkurrens som i grunden paver-
kat alla delar av samhallet och kraver en ny sorts kunnande och beteende hos
yrkesverksamma manniskor (Kirby, 2007), ofta kallat entreprendriell kompetens.
Detta ingdr ocksa som ett av atta omraden i EUs definierade nyckelkompetenser
for livslangt larande, och bendmns i detta sammanhang “initiativformaga och fére-
tagsanda’ (European Commission, 2007).

De vanligaste skalen till att inkludera entreprendrskap i utbildningen vilar pa
en huvudsakligen ekonomisk grund (Hytti & O’Gorman, 2004). Ibland lyfts ocksa
att manga finner stor gladje i att arbeta kreativt och nyskapande. Det kan leda
till 6kad motivation och kdnsla av mening i tillvaron (Surlemont, 2007). Det kan
ocksa vara ett satt for utsatta och diskriminerade grupper i samhéllet att via entre-
prendrskap kunna ta klivet in pa en tuff och ofta exkluderande arbetsmarknad.
Offentliga institutioner och samhéllsengagerade foretag gar ofta in med olika
former av stodprogram for sarskilt behévande som kvinnor, ungdomar, etniska
grupper, arbetslosa, fattiga och invandrare (Volkmann m fl, 2009).

Entreprenérskapskapsutbildning i praktiken

Hur entreprendrskapsutbildning genomfors rent praktiskt beror i hog utstrack-
ning pa om en bred eller smal definition anvadnds. Pa de lagre utbildningsnivaerna
betraktas entreprendrskap mer som en tvargaende undervisningsmetod som ofta
kallas "entreprendriellt larande”, medan det pa hogre utbildningsnivaer oftast ses
som ett separat amne (European Commission, 2004) och da kallas for “entrepre-
norsutbildning”. Generellt kan sagas att ju hogre upp i utbildningssystemet desto
sndvare blir den definition som anvands (Johannisson, Madsén & Hjort, 1997;
Mahieu, 2006). Just att skapa varde i nagon form — kulturellt, socialt eller ekono-
miskt — ar en central del av entreprendrskapet som ofta forsvinner eller tonas ned
nar begreppet dverfors till skolvarlden, kanske pa grund av dess formodade kopp-
lingar till kapitalism som kan betraktas med misstanksamhet i skolan (Johannisson,
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2010). Att skapa varde for andra individer ger samtidigt ofta upphov till starka
kdnslor av mening, upplevd relevans och personligt vdlbefinnande (Baumeister m
fl, 2012), och har visat sig vara effektivt for att skapa motiverade elever i skolan
(Otterborg, 2011; Surlemont, 2007).

Entreprendrskapsutbildning uppvisar en mycket stor variation i genomférandet.
Omradet har lange varit och ar fortfarande i en relativt tidig fas karaktariserad av
experimenterande (European Commission, 2010; Gartner & Vesper, 1994; Hindle,
2007). Ett satt for utbildare att underlatta detta experimenterande ar att utga fran ett
pedagogiskt ramverk anpassat for entreprenérskapsutbildning. Ett sadant har fore-
slagits av Fayolle och Gailly (2008) och bestar bland annat av féljande enkla fragor:

Varfor? Vad ar malet med utbildningsinsatsen?

For vem? Vilken malgrupp ska utbildas?

Forvantat resultat? Hur mats och utvarderas att malet natts?
Vad? Vilket innehall ska utbildningsinsatsen besta av?

Hur? Vilka metoder och vilken pedagogik ska anvdandas?

Detta ramverk kan kompletteras med ett antal fragor som stallts upp av Hindle
(2007):

@ Var? Var sker utbildningsinsatsen rent fysiskt? Det ar inte sdkert att klassrum-
met eller handelshogskolan ar att foredra.

e Nar? Vilken utbildningsniva ar malgruppen pa? Olika typer av insatser behovs i
olika faser av mognad, forkunskap och intresse.

e Avvem? Vem/vilka ar larare och har de egen erfarenhet av entreprendrskap,
eller lutar de sig mot studier inom entreprendrskap, eller i basta fall bade och?

En del av dessa fragor kan tyckas triviala, men det ar ett rimligt krav att samtliga
dessa fragor besvaras infor varje given utbildningsinsats, eftersom svaren i stor
utstrackning paverkar vad som ar mojliga och ldmpliga utbildningsupplédgg. Det ar
dock i praktiken vanligt att utbildningsinsatser inom entreprendrskap genomférs
utan att dessa fragor ténkts igenom (Seikkula-Leino, 2008. En generell rekom-
mendation inom pedagogik dr dock att en god samordning mellan larandemal,
aktiviteter och examination sakerstalls (Biggs, 1996).

Utbildning om fér eller genom entreprenérskap?

En annan vanlig kategorisering inom entreprendrskapsutbildning ar indelning i
foljande tre kategorier, se dven figur 2 (Johnson, 1988; O’Connor, 2012):
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e Utbildning om entreprendrskap. Innehallstungt och orienterande om forete-
elsen entreprendrskap. Fokuserar framst pa “entreprendren” som startar ett
nytt foretag eller smaféretagaren som driver ett mindre vaxande foretag.

e Utbildning for entreprenérskap. Inriktat pa att forbereda for rollen som
entreprendr eller entreprendriell medarbetare. Fokuserar framst pa “entre-
prendren” som startar ett foretag men kan ocksa innefatta att agera entrepre-
noriellt utan sarskild koppling till att starta ett foretag (se t ex Spinosa, Flores
& Dreyfus, 1997).

e Utbildning genom entreprendrskap. Process- och upplevelsebaserat larande
genom att ett verkligt foretag startas eller ett verkligt entreprendriellt projekt
drivs. Denna typ av utbildning kan ses som en generell entreprendriell metod
for att skapa och/eller ta tillvara pa mojligheter och déarigenom skapa kulturellt,
socialt eller ekonomiskt varde for andra (Sarasvathy & Venkataraman, 2011).

FIGUR 2 NAGRA EXEMPEL PA ENTREPRENORIELL UTBILDNING I UTBILDNINGSSYSTEMET SAMT
DERAS KOPPLING TILL DEFINITIONER, KOMPETENSER OCH PRAKTIK KONTRA TEORI.

Tillva ram
Yrkesverksamma for ge‘ﬁa

Hogskola — 4 UES

" o entreprendrskap
magisterniva 0G0

Bgskol Val
Hog.s °a~_= introduktionskulrser
kandidatniva

Ung

Gymnasium Foretagsamhet

Forskola

Framtidsfron
Grundskola
Praktikbaserat Teoribaserat

Utbildning genom Utbildning for Utbildning om
K = Kunskaper entreprendrskap entreprenérskap entreprenérskap

F = Fardigheter

Bred definition som angar de Smal definition som angar
flesta i samhillet ett fatal i samhallet

A = Attityder

P& hogre nivaer i utbildningssystemet ar utbildning om entreprendérskap absolut
vanligast (Mwasalwiba, 2010). Har betraktas entreprendrskap oftast som ett sepa-
rat @mne. P3 lagre nivaer i utbildningssystemet &r utbildning genom entreprendor-
skap vanligare, och da betraktas det mer som en undervisningsmetod. Utbildning
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for entreprendrskap kan ses som en mellanvég dar elever oftast forbereds for en
tydlig roll som entreprendr, men med en aktiv pedagogik som forsoker efterlikna
den entreprendriella processen/metoden. P& hogre utbildningsniva finns exempel
pa utbildning genom entreprendrskap, nagot som ar normbrytande inom hogsko-
lan och darmed inte lika vanligt (Kyrd, 2005). Generellt sett ar utbildning genom
entreprendrskap normbrytande, eftersom det bryter mot samhallets 6nskan att
uppna disciplin, forutsdgbarhet samt ordning och reda (Falk-Lundqvist m fl, 2011).

Manga pedagogiska upplagg inom entreprendrskapsutbildning har mycket
gemensamt med etablerade modeller och teorier inom utbildningsomradet. Detta
ar dock oftast outtalat nar utbildare utformar sina kurser och program genom att
utga fran egna och andras praktiska erfarenheter snarare dn genom att anvanda
sig av etablerade pedagogiska ramverk eller utbildningsteori (Fayolle & Gailly,
2008; Neergaard m fl, 2012). De generella pedagogiska inriktningar som har mest
gemensamt med de metoder som ofta anvands inom entreprendrskapsutbildning
ar progressivism (Dewey, 1916), upplevelsebaserat ldarande (Kolb, 1984), social-
konstruktivistiskt larande (Steffe & Gale, 1995), sociokulturellt Iarande (Vygotsky,
1964) praktikgemenskaper (Lave & Wenger, 1991), Service-Learning (Meyers,
1999) samt vuxenutbildning och livslangt larande (Jarvis, 2006).

Den entreprendriella metoden

Aven om utbildning genom entreprendrskap idag ar vanligare i de lagre utbild-
ningsnivderna ar trenden att det blir allt vanligare pa alla nivaer i utbildnings-
systemet (Neck & Greene, 2011). Utbildningsinsatsen baseras da ofta pa den
entreprendriella metoden, ibland medvetet men oftast omedvetet.

Ett vanligt exempel pd den entreprendriella metoden ar den vitt spridda
"effectuation-teorin”, lanserad av Sarasvathy (2001). Hennes synsatt har fatt stor
betydelse for forskning och praktik inom entreprendrskap och dess utbildning.
Fritt 6versatt kan "effectuation” sagas innebédra konsten att uppna en effekt med
de medel och tillgangar som finns till buds. Det centrala &r inte vilken effekt som
uppnas, utan att nagon sorts vardefull forandring sker utifran de resurser man
startat med och under resans gang lyckas skaffa sig.

En generell entreprendriell metod kan sdgas sta i motsats till den naturveten-
skapliga metoden ddr man genom hypotesprévning underséker olika satt att na
fram till ett pa forhand bestamt mal. Detta har tenderat att 6ka motsattningarna
inom utbildningssystemet kring undervisning i entreprendrskap, framfor allt pa
hogskoleniva. Sarasvathy och Venkataraman (2011) beskriver hur den naturveten-
skapliga metoden har vuxit fram under flera arhundraden och visat sig vara mycket
val [ampad att systematiskt och objektivt studera var natur. Dessvarre klarar den
dock inte riktigt att beskriva den kontextberoende och heterogena maénskliga
naturen. Entreprendrskapsforskningen har ocksa i decennier misslyckats med att



vetenskapligt kategorisera den entreprendriella personlighetens sardrag (Gartner,
1989), dven om det an idag pagar en livlig debatt om detta (Baron, 2012).

Sarasvathy och Venkataraman (2011) foreslar att vi i stallet bér anta en mot-
satt position och utga fran att det ar standig fordndring som ar hela podngen.
Entreprendrskap betraktas da som en metod for manskligt handlande i syfte att
uppna forandring samt att l6sa olika problem for samhallet genom forandringar
som foérhoppningsvis innebar forbattringar. | en allt mer fordnderlig och pro-
blemfylld varld kommer en sadan metod bli allt viktigare. De forutsager att den
entreprendriella metoden kan bli lika avgérande for samhallets utveckling de
kommande hundra aren som vetenskaplig metod och demokrati hittills har varit,
da den handlar om hur manniskor skapar varde.

Entreprenérskap som undervisningsmetod

Att betrakta entreprendrskap som undervisningsmetod har manga likheter med en
generellentreprendriell metod, &ven om det sdllan beskrivs explicit. Undervisningen
bygger ofta pa att man genomgar en entreprendriell process tillsammans snarare
an att lararen overfor en viss mangd kunskapsinnehall (Johnson, 1988; Cotton,
1991; Gibb, 1993). Lararens roll 6vergar fran att vara dmnesexpert till att bli en
tvardisciplinar facilitator som ocksa lar sig under resans gang och tillsammans med
eleverna I6pande utformar innehallet. Elevernas arbete organiseras i grupp och
praglas av flexibilitet och elevinflytande. Larandet uppstar lika mycket i dialog med
andra elever och genom praktisk interaktion med omvéarlden som genom inldasning
av kunskap. Utvardering mot larandemal sker med kvalitativa, stddjande och pro-
cessbaserade metoder, sa kallad formativ bedémning (Lundahl, 2011).

Detta arbetssatt har stora likheter med en konstruktivistisk pedagogik (Steffe &
Gale, 1995; Lobler, 2006), som ofta lyfts fram som ett satt att uppna dkad nyfiken-
het, kreativitet, upplevd relevans och engagemang, att na en djupare forstaelse
och att lyckas battre med att lra ut sa kallade ”soft skills” (Bickhard, 1995; Tynjala,
1999; Lobler, 2006, Cindy, Duncan & Clark, 2007). Arbetsséattet ar dock pa kol-
lisionskurs med radande samhallstrend mot mer centralt styrda laroplaner med
fler nationella prov och kvantitativ utvardering av larandemal (Jeffrey & Woods,
1998). Denna motsattning ar idag tydlig i den svenska skolan (Falk-Lundqvist m
fl, 2011) och forr eller senare maste denna paradox rimligtvis 16sas. En djupare
forstaelse av entreprendriell pedagogik kan majligtvis vara en vag att 16sa upp
dessa knutar.

En av de hittills mest framgangsrika entreprendriella pedagogiska metoderna
ar att 1ata studenter/elever samverka med omvérlden i projektform kring auten-
tiska problem och utmaningar (Otterborg, 2011; Falk-Lundqvist m fl, 2011). Det
handlar alltsad delvis om problembaserat larande, men &r en utékad variant som
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ger vasentligt hogre grad av ansvar, flexibilitet och engagemang hos eleverna. En
viktig skillnad ar ocksa att det ar tankt att uppsta verkliga varden for parter utanfor
skolan.

Framgangsrika exempel pa entreprenériell pedagogik

Ett intressant exempel pd projektbaserat arbetssatt for elever aterfinns pa
Djurgardsskolan i Eskilstuna (Axelsson, 2013; Nystrém & Jarvinen, 2013). Dar har
ett trearigt projekt for strategisk kompetensutveckling bedrivits i samarbete med
Malardalens Hogskola, dar eleverna fatt arbeta med entreprendériella projektarbe-
ten med frekventa omvarldskopplingar. Detta arbetssatt har gett positiva effekter i
form av 6kad elevmotivation, battre stamning bland elever, mindre brak pa rasterna,
starkt elevfardighet i muntlig framstélining, ledarskap och samarbete i grupp, mer
larartid over till studiesvaga elever, en roligare arbetsplats for lararna samt béttre
samarbete inom arbetslagen. Utmaningarna har framst varit relaterade till tidsbrist,
samarbete mellan arbetslagen, konflikter bland lararna samt inneboende motsatt-
ningar mellan entreprendriellt larande och det satt som skolan mats pa (nationella
prov). Manga roster fran pedagoger, elever och foréldrar ar synnerligen positiva pa
Djurgardsskolan kring entreprendriellt larande som pedagogik. Det aterstar dock
att se vilka effekter pa elevernas betyg/meritvarden projektet far, dven om lararna
sager sig vara Overtygade om att effekterna kommer att bli positiva.

Andra praktiska metoder som namns i litteraturen ar spel, drama, debatt,
brainstorming, rollspel, sdljévningar, gastférelasare mm. En bra 6versikt av 46
olika pedagogiska metoder fér entreprendriellt ldrande har utarbetats av Allan
Gibb och ett antal ledande professorer i Storbritannien inom ramen for ett inter-
nationellt lararutbildningsprogram inom entreprendriellt ldrande (IEEP). Denna
har dock dnnu inte publicerats formellt. De olika metoderna beskrivs ingdende pa
Allan Gibbs egna webbplats (www.allangibb.com/pdf).

Ett annat intressant initiativ aterfinns i Frankrike dar ett observationsorgan som
samlar in exempel pa entreprendriell pedagogik pa hogstadie-, gymnasie- och hog-
skoleniva har inrattats (Fayolle, 2005). Ett liknande projekt har ocksa etablerats i
Finland (Ruskovaara & Pihkala, 2013). EU har dven ett antal pagaende initiativ som
syftar till att skapa exempelbanker for entreprendriell pedagogik. Utdver detta finns
ett mycket stort antal beskrivningar av enskilda exempel och fallstudier publicerade.

Entreprendérskap som separat imne

Nar entreprendrskap betraktas som ett separat @mne ar foreldsningar det van-
ligaste sattet att undervisa. Andra vanliga metoder ar fallstudier, skrivande av
affarsplaner, gruppdiskussioner, affarssimuleringar, filmvisning, gastforelasningar
av entreprendrer, projektarbeten, tavlingar, studiebesdok och férsok att starta
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riktiga foretag (Mwasalwiba, 2010). Vanliga @mnen som innefattas ar resursan-
skaffning, ekonomi, marknadsforing, forsdljning, idégenerering, affarsplanering
och organisation.

Den konsensus som bdrjar etablera sig for undervisning inom entreprendrskap
som separat dmne handlar framst om att man bor anvanda sig av aktivt larande
i olika former. Dock har detta dnnu inte fatt praktiskt genomslag i den utbildning
som bedrivs i de allra flesta fall (Mwasalwiba, 2010). De framsta skalen ar férknip-
pade med att undervisningsformen ofta upplevs dyr och organisatoriskt riskabel
samt att det gar stick i stdv med det etablerade undervisningssystemet och dess
traditioner.

Entreprenodrskapsutbildning och det omgivande samhallet

Att koppla en utbildningsmiljé till omvarlden ar ett arbetssatt som har manga
anhdngare men det innebar ocksa stora utmaningar. Arbetssattet vilar teoretiskt
pa utbildningsfilosofer som John Dewey och Leo Vygotsky. Dewey (1916) skrev
for ett sekel sedan att deltagande i verkliga sociala situationer leder ftill effektivt
larande kring metoder, amneskunskaper, fardigheter, syften och kultur. Vygotsky
skrev vid ungefar samma tid att en mogen forstaelse kan uppnas forst nar veten-
skapligt beskrivna versioner av en foreteelse kan kopplas ihop med individens
vardagliga upplevelser (Lave & Wenger, 1991).

Entreprendrskap och entreprendriellt larande har av manga beskrivits som
sarskilt val lampat for omvérldskopplad utbildning (Cope, 2005; Svedberg,
2007; Otterborg, 2011; Blenker m fl, 2012). Det utgoér ocksd en av de mest
centrala rekommendationerna till utbildare i de nyligen utgivna riktlinjerna for
entreprendrskapsutbildning och entreprendériellt larande fran Quality Assurance
Agency for Higher Education (QAA, 2012), som &r Storbritanniens motsvarighet
till Hogskoleverket. Dar foreslas aktiviteter som att Idta studenter generera och
sedan presentera sina egna idéer for experter i samhallet, anvanda simuleringar
och spel som efterliknar verkliga situationer samt utmana studenter genom att
lata dem l6sa svara problem hamtade fran verkliga och aktuella situationer (alltsa
inte “case” fran historiska situationer dar man vet hur det gick). Alumner fran den
egna skolan och personer i dessas natverk anses vara sarskilt vl lampade att bidra
i detta arbete.

Anledningen till denna betoning pa omvarldskopplad utbildning &r att det
anses leda till 6kad motivation, stérre engagemang samt upplevd relevans och
intresse hos studenter/elever (Gibb, 2011). Dessa faktorer ar avgérande fér att
paverka fardigheter och attityder hos individer, vilket &r centralt for att utveckla
entreprendriella kompetenser (Kyrd, 2008). Pittaway och Cope (2007) skriver att
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emotionell exponering ar avgérande inom entreprendrskapsutbildning for att
skapa en larmiljo dar effektivt ldrande kan ske.

Den tredje uppgiften och det entreprendriella universitetet

Kopplingar mellan utbildningsinstitution och omgivande samhélle har dven
beskrivits inom flera angrdansande forskningsfalt, vilket 6ppnar for jamférande
betraktelser. Tva begrepp som har beforskats intensivt ar ‘det entreprenc-
riella universitetet’ (Clark, 1998; Etzkowitz, 2003) och ’triple helix-modellen’
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Grundldggande argumentation handlar om
att battre samverkan mellan universitet, stat och naringsliv kan leda till att
samhallet far 6kad ekonomisk tillvaxt, fler entreprendriella manniskor och ett
okat nyttiggdrande av ny kunskap genererad pa universiteten. Detta bendmns
ofta som universitets tredje uppgift. Bager (2011) skriver att det kraver entre-
prendrskapsutbildning bade pa bredd- och avancerad spetsniva for att reali-
sera. Andra forutsattningar for att skapa ‘det entreprendriella universitetet’
enligt Rice, Fetters och Greene (2010) ar starkt stod fran hogsta ledningen, en
entreprendriell och drivande fakultet, uthallighet 6ver decennier, betydande
finansiella resurser, I6pande pedagogisk innovation, flexibel organisation och
starka partners bade internt och externt. Nagra foreteelser som ofta aterfinns
pa universitetsniva for att framja tredje uppgiften ar centrum for entreprendr-
skap och tekniklicensiering, inkubatorer, studentklubbar, affarsplanstavlingar
och forskningsparker (Rothaermel, Agung & Jiang, 2007; Mwasalwiba, 2010;
Rice m fl, 2010).

| Sverige har Hogskoleverket varit drivande kring universitetens samverkan
med det omgivande samhaéllet och har bland annat producerat tva omfattande
utredningar (HSV, 2004, HSV, 2007). De anger tre huvudsakliga skél till att framja
samverkan: demokratiutveckling genom folkbildning och forskningsspridning,
okad tillvdxt genom start av nya foéretag baserade pa svensk forskning samt
battre utbildning genom 6kad omvarldskontakt under tiden som student.
Regeringen har ocksa 2009 ytterligare fortydligat universitetens tredje uppdrag
i Hogskoleférordningen.

Att frigora universiteten fran sitt ‘elfenbenstorn’ (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000) och koppla dem mot omvarlden ar alltsa en angeldgen men mycket utma-
nande uppgift som kraver stora resurser under lang tid, stark organisatorisk
kapacitet och innovativ personal. Det dr ocksa en uppgift som stoter pa mot-
stand internt, med hanvisning till att den kan dventyra universitetets oberoende
stéllning, formaga till distanserad samhallskritik och s6kande efter ‘sanning’
frikopplat fran ekonomiska intressen (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).
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Avknoppa féretag fran universiteten

En relativt ny trend &r att universitetens kommersialiseringsfunktioner allt tyd-
ligare kopplas ihop med entreprendérskapsutbildning (Heinonen & Hytti, 2010;
Moroz, Hindle & Anderson, 2010; Nelson & Byers, 2010). Tanken ar att entreprend-
riella studenter kan samverka med innovativa forskare for att bilda snabbvaxande
avknoppningsféretag. Detta leder da till att nya ekonomiska varden skapas av
forskning samtidigt som det ar ett fungerande satt att paverka unga méanniskor till
att bli mer entreprendriella. | Sverige har Chalmers varit pionjarer pa detta omrade
med en sa kallad "venture creation approach” (Berggren, 2011; Ollila & Williams
Middleton, 2011), och arbetsséattet har spridits bade nationellt och internationellt.
En lista pa liknande utbildningar har sammanstallts inom ramen for ett forsknings-
projekt pa Chalmers.

Omvdrldskontakter fér en bdttre utbildning och ékat ldrande

Pa grund- och gymnasieskoleniva har omvarldskopplad utbildning ocksa lyfts fram
som en viktig mojlighet inom entreprendriellt ldrande (Surlemont, 2007; Falk-
Lundqvist m fl, 2011; Otterborg, 2011). Pa denna niva i utbildningssystemet saknas
dock de starka samhalleliga skdl som finns pa universitetsniva kring att sprida ny
kunskap och skapa tillvaxt. Av Hogskoleverkets tre samverkansskal kvarstar bara
att bidra till en battre utbildning och 6kat larande. Resurstilldelningen for att
framja sadana arbetssatt och bygga upp organisatorisk kapacitet har varit synner-
ligen blygsamma i jamforelse med hégskolan, och snarast praglats av ett minskat
fokus i och med avregleringen av prao i samband med inférandet av ny laroplan
LPO 94 for grundskolan. Detta fick konsekvensen att prao minskade som fore-
teelse (Utbildningsdepartementet, 2000). Utmaningarna aterspeglas ocksa i en
studie av Sagar, Pendrill och Wallin (2012) som studerat larares forutsattningar for
omvarldskopplad utbildning. De vanligaste problemen ar relaterade till bristande
stod fran ledningen, tidsatgangen for att planera och genomféra aktiviteterna,
den egna entreprendriella kompetensen, svarigheter att uppna samsyn med kol-
legor att fa respons fran omvarlden, samt en skral ekonomi.

Motivation och engagemang vs regler och utvdrderingssystem

En artikel av Surlemont (2007) beskriver intressanta effekter av omvarldskopplad
utbildning i ett antal skolor i Belgien, dar man anvant sig av ett upplagg hamtat
fran Australien. Deltagande skolor genomforde projekt dar eleverna fick ta eget
ansvar for uppgifter som tillférde ett konkret varde till aktérer utanfor den egna
klassen. Sadana aktorer kunde vara foretag, offentlig sektor, enskilda privatper-
soner, turister, andra klasser i samma skola eller vdanner och sldktingar. Viktiga
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framgangsfaktorer var enligt Surlemont att ge eleverna starkt agarskap till pro-
jektet och dess resultat, att bedriva arbetet i grupp och gentemot omvérlden, att
arbeta med upplevelsebaserat larande dar helst alla fem sinnen aktiveras (Kolb,
1984; Jarvis, 2006) samt att sdkerstalla att eleverna uppmanas att kontinuerligt
reflektera Over sitt larande. Det ar ocksa viktigt med skolledningens fortroende
och aktiva stéd. Val genomford har denna metod visat sig leda till att eleverna far
6kad motivation, kanner stérre engagemang, upplever 6kad relevans, far battre
sjalvfortroende och en kénsla av stolthet som uppstar i métet med omvarlden.
Allra mest positiva effekter fick de elever som tidigare haft problem att félja
undervisning bedriven i traditionell form. De storsta utmaningarna med arbets-
sattet var kopplade till utbildningssystemet som sadant, i form av rigida regler och
utvarderingssystem, lag flexibilitet och konservativa foraldraorganisationer.

FIGUR 3 MODELL FOR STUDENTERS ENTREPRENORIELLA BETEENDE OCH KOPPLINGAR TILL
MOTIVATION, KOMPETENSUTVECKLING OCH LARANDE

Personliga Omgivande
egenskaper miljén

Motivation

Tankar

Kanslor

i

Kompetens:
kunskaper, fardigheter,
attityder

Larande Beteende Skapat varde

I

Kalla: Anpassad fran Oganisjana och Koke, 2012, ” Does Competence-Oriented Higher
Education Lead to Students’ Competitiveness?”
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| utbildningspsykologisk forskning om kadnslor och motivation aterfinns anled-
ningar till att dessa framgangsfaktorer ar sa viktiga. Pekrun (2006) menar att ju
hogre upplevd egenkontroll och meningsfullhetien utbildningssituation desto star-
kare kanslor av stolthet och glédje upplevs nar man lyckas. Motivationsforskning
visar ocksa att lagom svarighetsgrad, personligt upplevt varde och individuellt val
av hur en uppgift [6ses ger 6kad motivation (Stipek, 1996). Figur 3 visar en modell
for individers entreprendriella beteende nar de samverkar med den omgivande
miljon i vardeskapande aktiviteter, med kopplingar till Iarande, motivation och
kompetensutveckling. Modellen ar utvecklad av Oganisjana och Koke (2012).

Behov av starkt externt stéd i svenska klassrum

Grund- och gymnasieskolan har mycket att lara och inspireras av de relativt sett
mycket sofistikerade stodmekanismer som byggts upp pa hoégskoleniva, givet att
grundldggande principer kan dversattas till annan miljo. Behovet av stéd bekraftas
ocksaavMadsén (2002) som studeratinnovativa larmiljoeri USA och konstaterat att
en férandring mot mer konstruktivistisk pedagogik (Steffe & Gale, 1995) i svenska
klassrum kraver mycket starkt externt stod. Varda att ndmna i sammanhanget &r
de ideella organisationerna Ung Foretagsamhet, Framtidsfrén och Snilleblixtarna
som erbjuder sadant kvalificerat stod till grund- och gymnasieskolan.

Effekter av entreprendrskapsutbildning

Utbildning fér att skapa fler entreprenérer

Det starka policyintresse som kdnnetecknar entreprendrskapsutbildning har lett
till att insatser inom omradet flitigt har utvarderats. P4 samma satt som ledar-
skapsutbildning ldnge misstrotts, eftersom ledare antogs vara fodda snarare
an skapta, betraktas dven dagens entreprendrskapsutbildning med skepticism
(Baron, 2012). Huvudfokus fér utvarderingar av entreprendrskapsutbildning har
darfor legat pa att undersdka om det gar att uppmuntra och inspirera studenters
vilja till att bli féretagare och saledes skapa entreprendrer. Naturligtvis ar det svart
att bevisa detta samband, da utbildning &r ndgot som oftast sker under unga ar
medan genomsnittsaldern for personer som startar foretag ar kring 40 (Delmar &
Davidson, 2000). Studier dar individers beteende ar i fokus har dock genomforts,
vilka har visat att entreprendrskapsutbildning lett till att fler deltagare har startat
foretag samt varit mer framgangsrika i sitt foretagande (se till exempel Charney
& Libecap, 2000; Elert, Andersson & Wennberg, 2012). Undersokningar med en
langsiktig forskningsdesign ger dock begransad information vad géller de direkta
effekter ett utbildningsprogram har pa deltagarna. Intresset for analysverktyg
som kan bidra med kortsiktiga resultat har darfor vuxit.
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Utbildning for att paverka entreprendriella intentioner

Barbara Bird publicerade 1988 en artikel om att entreprendrskap kan ses som ett
planerat beteende och pekade ut individers intentioner som ett sarskilt intressant
forskningsfalt for entreprendrskapsforskare da detta i hog grad styr individers
planerade handlingar. Detta ar en variabel som kan matas pa kort sikt och som
till skillnad fran variabler som personlighet, motivation och intresse har visat sig
ha en hog forklaringsgrad, och till skillnad fran demografiska variabler faktiskt
gar att paverka (Krueger, 2009). Isac Ajzens socio-psykologiska teori om “planned
behavior” (Ajzen 1991, 2002) har i hog grad dominerat denna typ av forskning. Vad
som paverkar en individs intentioner till en handling bestams, enligt denna teori,
av i huvudsak tre faktorer: individens attityder, forestalld formaga och sociala nor-
mer. Alla andra faktorer som paverkar individens intentioner, t ex socioekonomisk
bakgrund och tidigare erfarenhet, innefattas av dessa. Detta har lett till en médngd
studier av hur entreprendrskapsutbildning paverkar deltagarnas entreprendriella
intentioner, se till exempel: Fayolle & Gailly, 2012; Fayolle, Gailly & Lassas-Clerc,
2006; Graevenitz, Harhoff & Weber, 2010; Krueger, 1993; Krueger & Carsrud, 1993;
Souitaris, Zerbinati & Al-Laham, 2007; Tkachev & Kolvereid, 1999.

Utbildning fér att ge nédvéndiga kunskaper att agera entreprenériellt

Dessa utvarderingar ger dock begransad information vad galler vilka aspekter av
entreprenorskapsundervisning som fungerar och varfor (Krueger, 2009). De har
ocksa en mycket snév bild av entreprendrskapsutbildning och vilka effekter som
kan férvantas (Mwasalwiba, 2010). Av denna anledning har det blivit mer popu-
lart att undersdka vilka kompetenser, egenskaper och kunskaper som behovs for
att agera entreprendériellt samt hur utbildning paverkar dessa (Mauer m fl, 2009).
Albert Banduras koncept om “self-efficacy” (Bandura, 1977, 1986, 1997) harinom
denna typ av forskning fatt en framtradande roll. Det &r svart att versatta "self-
efficacy” till svenska, men enkelt forstatt ar det en persons upplevda férmaga av
att kunna utfora uppgiftsspecifika handlingar och aktiviteter — att man tror sig
kapabel att lyckas med en viss aktivitet. Ett flertal entreprendrskapsforskare har
tagit fram matinstrument som ar speciellt inriktade pa att méata entreprendriell
self-efficacy (se till exempel Chen m fl, 1998; Cooper, & Lucas, 2006; De Noble
m fl, 1999; McGee m fl, 2009). Dessa matinstrument har dock ett starkt fokus
pa vad aktiva foretagare anser ar betydelsefulla fardigheter och kunskaper.
Fragorna kan darfér vara svara att besvara for studenter, speciellt de som inte
har ett intresse for entreprendrskap. Fordelen med att anvdnda entreprendriell
self-efficacy i utvarderingar ar att flera olika kompetenser och hur utbildningen
paverkar dessa kan undersdkas. Detta mojliggér en mer nyanserad analys samt
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jamfoérelser av olika insatser utifran utbildningsmal vad géaller kompetenser och
fardigheter. (Moberg, 2012).

Utbildning for férbdttrade sociala férdigheter

Utvardering av entreprendrskapsutbildning har framst skett pa universitetsniva,
men det finns ndgra undantag. Elert, Andersson och Wennbergs (2012) undersok-
ning av Ung Foretagsamhet pa gymnasieniva och Peterman och Kennedys (2003)
undersékning av hur ett snarlikt program paverkade australiensiska elevers entre-
prendriella intentioner ar exempel pa analyser som fokuserat pa elevers férmaga
att starta foretag. | en studie pa grundskoleniva undersdkte Rosendahl-Huber, m fl
(2012) vilka effekter ett specifikt entreprendrskapsprogram hade pa sjatteklassare
och kom fram till att det som framfor allt forbattrades var elevernas karaktars-
egenskaper och sociala fardigheter, snarare dan deras kunskap om féretagande
eller deras vilja att starta féretag.

Utbildning fér bdttre studiemotivation

Den sistnamnda studien ar ett exempel pa en av fa undersdkningar som analyserar
andra effekter dn entreprendriella aktiviteter. Ett annat exempel pa denna typ av
kvantitativ utvardering ar ett projekt som genomférdes av forskare vid Harvard
Business School i samarbete med North American Foundation for Teaching
Entrepreneurship (NFTE). | tva studier av ett entreprendrskapsprogram inriktat pa
gymnasieelever (Nakkula, m fl, 2003, 2004) analyserade forskarna vilka effekter
utbildningen hade pa de studerandes anknytning till skola, samhélle och utbild-
ningsambitioner. De fann att det framfor allt var laslust och utbildningsambitioner
som paverkades positivt av entreprendrskapsutbildning. En liknande undersokning
har genomfoérts i Danmark pa nionde- och tiondeklassare. Denna undersékning
visade att det framfér allt var den entreprendriella pedagogiken och stédet fran
entreprendriella larare som paverkade elevernas studiemotivation positivt. Om
entreprendrskap undervisades som separat amne med fokus pa kunskap snarare
an fardigheter sa paverkade det daremot elevernas studiemotivation negativt,
dven om det hojde deras lust att bli féretagare (Moberg, 2013).

Entreprendrskapsutbildning i Sverige

Stark 6kning av entreprendriella kurser och program

Det &r forst de senaste tva decennierna som entreprendrskapsutbildning har
forekommit mer an undantagsvis i det svenska utbildningssystemet. Fran 1987 till
1997 okade antalet entreprendrskapsrelaterade program och kurser pa hogsko-
leniva fran 18 till 69 (Johannisson m fl, 1997). En s6kning pa "entreprendérskap” i
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den nationella kurs- och programdatabasen for samtliga universitet och hégskolor
(Antagning.se) ger idag 119 traffar. Den framsta orsaken till denna 6kning férmo-
das vara enskilda entreprendriella larare och forskare som inspirerats av svenska
eller internationella forebilder, dar en tidig forebild i Sverige har varit Hogskolan i
Halmstad (Johannisson m fl, 1997). Chalmers Tekniska Hogskola lyfts ocksa fram
som ett intressant exempel pa ett entreprendriellt universitet av OECD (2013),
med sin entreprendrskola dar en stor andel av studenterna startar eget foretag
(Lindholm Dahlstrand & Berggren, 2010; Ollila & Williams Middleton, 2011).

Aven p& grundskole- och gymnasienivd har anvandning av entreprenérskaps-
relaterade begrepp framst drivits pa av enskilda larare och skolor (Holmgren,
2007), ofta i regioner med hog arbetsloshet, t ex Norrland. Arbete med entre-
prendrskap i skolan har i stor utstrdackning drivits i projektform, ofta finansierat
av EU-medel och med direktkontakt mellan regional niva och EU-niva (Mahieu,
2006). Tillvaxtverket har agerat mellanhand och enda stéd pa nationell niva. Pa
Skolverket har fragan lange haft |ag prioritet, och Skolverkets davarande gene-
raldirektor uttryckte sa sent som 2004 att det inte fanns nagot behov att skriva
in entreprendrskap i skolans styrdokument pa det satt som Finland och Norge da
hade gjort (Mahieu, 2006).

Sverige ndist sist med nationell strategi fér entreprenérskap i skolan

Nyligen har den nationella politiska nivan tagit flera tydliga initiativ kopplade till
entreprendrskap i utbildningssystemet. Sveriges regering beslutade 2009 som
nast sista land i Norden, fére Island men efter Danmark, Norge och Finland, om
en nationell strategi for entreprendérskap i utbildningssystemet (Leffler m f1 2010).
2011 infordes ocksa nya skrivelser som betonade vikten av entreprendrskap i sko-
lanistyrdokumenten Lgrll och Lgyl1. Dessa initiativ har stor potential att ge stod
for insatser inom entreprendrskapsundervisning, eftersom laro- och kursplaner ar
ett viktigt verktyg i arbetet med entreprendrskap i skolan (Nilsson, 2010). Det finns
dock annu ingen forskning som uttalar sig om effekter av dessa atgarder. Ett land
dér det daremot finns forskning som framaéver torde kunna ge svar pa eventuella
effekter ar Finland, som var forst uti Europa med att infora krav pa entreprendériellt
larande i skolan (Backstrom-Widjeskog, 2008). Trots detta tidiga inférande har det
varit problematiskt att fa in entreprendriellt ldrande i lararutbildningen (Leffler
m fl, 2010). Det ger en indikation pa hur mycket arbete som sannolikt aterstar i
Sverige pa detta omrade. Otterborg skriver i sin doktorsavhandling (2011, s 16-17)
att ”fa, om ens nagon larare har utbildning i entreprendrskap eller entreprendriellt
larande fran sin lararutbildning”. Daremot har Skolverket sedan 2010 erbjudit en
fristdende kompetensutvecklingskurs for larare i entreprendriellt larande, inom
ramen for Skolverkets utvecklingsarbete med entreprendrskap i skolan.
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Ung Féretagsamhet — avgrdinsat entreprenérskap genererar h6g avkastning

P& gymnasieniva ar den dominerande arbetsformen foér entreprendrskap det
koncept som levereras av Ung Foretagsamhet, en ideell organisation som
startades 1980 och som idag utbildar ca 20 000 elever per ar (Nilsson, 2010;
UF, 2013). Entreprendrskap pa gymnasieniva ar i stort sett synonymt med Ung
Foretagsamhet och saknar darmed den mangfald som man ser pa grundskole-
niva, konstaterar Holmgren (2007) i sin kvantitativa studie. Konceptet anvénds
framst i foretagsekonomiskt kopplade @mnen, &r relativt hart styrt och utgor en
avgransad arbetsform med tydlig ekonomisk koppling. Det anvander sig darmed
av en smalare definition av entreprendérskap dan vad EU-kommissionen rekom-
menderar och vad larare i skolan vanligtvis ar bekvama med (Holmgren, 2007;
Otterborg, 2011). Dennaverksamhet ar till skillnad fran annan projektverksamhet
finansierad av en betydande andel offentliga medel pa bade nationell och regio-
nal niva, och omsatter cirka 80 miljoner kronor arligen (UF, 2013). En omfattande
utvardering av langtidseffekter fran Ung Foretagsamhets koncept genomférdes
nyligen och visade pa tamligen starka positiva effekter pa bade icke-kognitiva
kompetenser och pa arbetsléshetsnivaer, och verkar leda till en hégre andel
chefspositioner och hogre 16n fér de medverkande eleverna (Wennberg & Elert,
2012). Utvarderarna anser att Ung Féretagsamhet ar ett exempel pa en satsning
inom entreprendrskapsutbildning som ger mycket hog samhallelig avkastning.
Konceptet har dock nyligen kritiserats av entreprendrskapsforskaren Bengt
Johannisson (Smalandsposten, 2013), som anser att dess absoluta dominans pa
gymnasieniva har trangt ut andra upplagg med en bredare syn pa entreprenor-
skap, och i stallet forstarkt bilden av att entreprendrskap framst handlar om att
tjdna pengar och gora balansrdkningar.

Spets- och breddutbildning i entreprenérskap

Pa hogskoleniva har Sveriges nya strategi for entreprendérskap haft en viss regional
paverkan. Som en effekt av den nya strategin utlyste Hogskoleverket sarskilda
medel for att bedriva spetsutbildning i entreprendrskap. Dessa fordelades, efter
en internationell expertutvardering, till tre larosaten i Goteborg och Lund (HSV,
2009). Sadana medel anses av forskare nodvandiga for att forverkliga den
handlingsorienterade pedagogik som krdvs men som séllan realiseras pa grund
av kostnader och larosatens fokus pa mer traditionell pedagogik (Ardalan, 2008;
Mwasalwiba, 2010). En offentlig utredning (Karlsson, 2012) rekommenderade
nyligen en starkt utokad satsning pa saval spets- som breddutbildning i entrepre-
norskap pa hogskoleniva, i linje med satsningen sedan 2009 fran Hogskoleverket.
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Syftet skulle vara att avhjalpa den stora bristen pa personer som har kompetens
att driva nystartade kunskapsbaserade foretag till marknadsetablering.

Vad dr kvalitet i entreprenérskapsutbildningen?

Det dr i sammanhanget intressant att notera att Lunds universitets entrepre-
norskapsprogram i en kvalitetsutvardering 2011 utférd av Hogskoleverket
bedémdes ha bristande kvalitet, endast tva ar efter att den internationella
expertgruppen bedémt programmet vara ndst bast i Sverige inom entreprendr-
skap (HSV, 2009). Vad som ar kvalitet i utbildningssystemet finns det vitt skilda
uppfattningar om, vilket observerats av forskare (Labaree, 2005; Saljo, 2007)
genom den utbredda och sedan lange pagaende kampen mellan traditionell
och progressiv pedagogik (Lackéus, Lundqvist & Williams Middleton, 2013).
Dessa skilda perspektiv pa kvalitet ar sarskilt viktiga for entreprenérskapsut-
bildning som har sina teoretiska rotter i progressiv och konstruktivistisk peda-
gogik (Lobler, 2006) snarare d@n den mer utbredda och allmant accepterade
traditionella pedagogiken.

Behov av stéd till svensk forskning om entreprendrskapsutbildning

Svensk forskning inom entreprendrskapsutbildning ar ett omrade som nastan helt
saknar finansiering, och dr dirmed ocksa synnerligen begransad. Ett skal ar omra-
dets inneboende tvarvetenskapliga natur. Ett annat &r att omradet lange har varit
lagprioriterat pa nationell niva (Mahieu, 2006). Detta star i stark kontrast mot de
hundratals miljoner kronor som regionalt, nationellt och pa EU-niva varje ar satsas
i Sverige pa praktiska insatser med relativt svag anknytning till internationell forsk-
ning. Nagra ljusglimtar finns dock, en forskargrupp pa pedagogiska institutionen
vid Umea universitet, som leds av universitetslektor Eva Leffler, har nyligen dragit
igang ett stort forskningsprojekt i samarbete med bland andra forskningsinstitu-
tet Ifous, som omfattar 28 grund- och gymnasieskolor runt om i Sverige. Nagra
andra frekvent publicerade forskare ar professor Bengt Johannisson och Carina
Holmgren. P4 hégskoleniva finns ett fatal enskilda forskare med intresse for entre-
prenérskapsutbildning som har producerat enstaka forskningsartiklar. Intresset
attinrikta sin forskargérning pa detta omrade ar vaxande med ett litet men 6kande
antal doktorander och nyblivna doktorer runt om i Sverige. Forskningsinsatserna
kraver dock en god portion entreprendriell kompetens hos forskarna sjalva i
arbetet med att finansiera forskningen. Nagra kallor till finansiering ar interna uni-
versitetsmedel och st6d fran lansstyrelser och kommuner (Leffler, 2006; Mahieu,
2006; Svedberg, 2007; Otterborg, 2011).
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Sammanfattning och slutsatser

Konkurrenskraftsfrimjande, sjélvfortroendehdjande och motiverande
Denna genomgang visar pa en stor bredd i mojligheterna med entreprenérskap
i utbildningssystemet. Forskningen visar pa positiva effekter i form av ekono-
misk tillvaxt, okad valfard, forbattrad konkurrenskraft, mer kreativa individer
med starkt sjalvfortroende, battre formaga att hantera osdkerhet och risk, 6kad
upplevd relevans i skolan, 6kad motivation och arbetsgladje i skola och arbetsliv,
starkt demokrati, battre organisatorisk vitaliseringsférmaga, 6kad innovations-
kraft, positiva effekter pa jamstalldhet, med mycket mera.

Brist pd resurser, intresse och stéd

Jamte denna till synes outsinliga flora av mojligheter har en likaledes stor bredd
av utmaningar diskuterats. Har pekar forskningen pa resursbrist, tidsbrist, brist
pa intresse, varderingskrockar, antikommersialism, bristande stod fran ledningen
pa skolor och universitet, rigida regler, bristande stodsystem, motstridiga signaler
fran politiker, risk for forlorat oberoende for hogskolan, bristande entreprend-
riell kompetens bland larare, begreppsforvirring, svarigheter att fa respons fran
omvarlden, konservativa fordldrar, med mycket mera.

Tvdrdisciplindr forskning fér att férsta entreprenérskapsutbildningens ef-
fekter

De framsta foresprakarna av entreprendérskap i utbildningssystemet har visat
sig vara enskilda larare samt Gverstatliga organisationer som EU och OECD.
Dessa tva grupper har det senaste decenniet lyckats relativt vdl med att fa
upp frdgan pd agendan och in i styrdokument och politiska beslut. Annu &r
processen dock bara i borjan av en implementeringsfas. Det finns ocksa en
obalans mellan praktiska aktiviteter och forskningsresultat, sarskilt pa grund-
och gymnasieskoleniva. Det satsas varje ar hundratals miljoner kronor i offent-
liga medel pa praktiskt entreprendriella insatser trots att dess effekter inte
klarlagts teoretiskt och praktiskt. Samtidigt spenderar samhallet ringa medel
pa att battre forsoka forsta effekterna med hjalp av forskningsbaserade meto-
der. Omradet har en pragel av forsoksverksamhet och ar tvardisciplindrt och
tvarmetodiskt till sin natur vilket forsvarar bade praktiskt arbete, forskning
och forskningsfinansiering. Sannolikt kommer det krdvas bade kvalitativa och
kvantitativa forskningsansatser i olika kombinationer, grundade i ett flertal
omraden som pedagogik, entreprendrskap, filosofi, psykologi och ekonomi, fér
att fa 6kad kunskap om effekterna av entreprendrskap i utbildningssystemet.
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Forskares entreprendriella inriktning vs politikers traditionella 6nskemdl

En generell observation ar att det i forskningen finns en mangd publikationer som
ror klyftan mellan traditionell och entreprendériell pedagogik. Det framkommer att
det finns en stor enighet bland forskare, och dven larare, om att entreprendriell
pedagogik med teoretiska rotter i konstruktivismen har framtiden fér sig (Lobler,
2006). Samtidigt finns det en bred enighet bland politiker och beslutsfattare
om att de metoder som brukar forknippas med traditionell pedagogik bor ges
allt storre utrymme i skolan. Mgjligen som ett satt att kontrollera och styra den
allt mer avreglerade nyliberala skolan, en global och omdebatterad trend inom
utbildningspolitik (Apple, 2001). Gladjande i detta sammanhang &r den relativt
nya forskning som lyfter fram entreprendrskap som generell metod for mansk-
ligt skapande, och som har potential att fa stor betydelse fér samhallet och dess
utbildningssystem framover.

Stora skillnader i entreprenériellt angreppssditt

Den praktiska verksamhet som bedrivs i utbildningssystemet idag uppvisar stora
variationer. Grund-, gymnasie- och hogskola angriper fragan pa diametralt skilda
satt och med helt olika idéer om vad entreprendrskap ar. Ett entreprendriellt
arbetssatt som daremot lyfts fram pa alla nivaer i utbildningssystemet ar beho-
vet att 6ka samverkan med omvarlden, vilket sannolikt ar vart ett storre fokus
framover. Pa hégskolorna finns en trend att sadan samverkan kopplas allt narmare
utbildningen och kompletterar det mer traditionella arbetssattet att koppla sam-
verkan till forskning.

Ekonomiska effekter vs studiemotivation och arbetsglédje

Att folja upp den verksamhet som sker idag ar forknippat med manga utma-
ningar. De vanligaste sadtten att mata och folja upp effekter ar att studera elev-
ernas/studenternas entreprendriella intentioner och grad av entreprendriellt
sjalvfértroende. Detta kan mojligen fungera pa fortsattningskurser pa hogsko-
leniva men &r irrelevant for lagre utbildningsnivaer. Denna snedférdelning av
effektmatningsmetoder speglar ocksa det stora fokus som laggs pa ekonomiska
effekter medan effekter som studiemotivation, arbetsglddje och elevers upplev-
darelevans hamnar i skymundan. Detta ar férvanande givet de stora utmaningar
utbildningssystemet star infor nar det géller att motivera elever och studenter.
Okad motivation bér vara den mest eftertraktade effekten i grundskolan snarare
an att en och annan elev senare i livet véljer att bli foretagare.
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Behov av nationellt stéd och grdsrotsbidrag

En kombination av initiativ under- och ovanifran ar formodligen nédvandigt for
fortsatt utveckling av utbildningssystemet utifran ett entreprendriellt perspektiv.
Pedagoger, skolledare, universitetsledningar och utbildningsansvariga har all
anledning att inte bromsas av utmaningarna, utan i stéllet se de stora mojligheter
som entreprendrskap i utbildningssystemet innebar. Enskilda individer, skolor
och hogskolor kan astadkomma mycket pa egen hand med nuvarande niva av
institutionellt stod, men for att na hela vagen kravs sannolikt ytterligare stéd fran
nationell niva. Politiker och forskningsfinansiarer behéver omvéardera flera av sina
nuvarande standpunkter for att de positiva mojligheterna forknippade med entre-
prendrskapsutbildning ska bli forverkligade i det svenska utbildningssystemet.

Forfattarna

Martin Lackéus ar sedan 2009 doktorand i entreprendériell utbildning pa Chalmers
Tekniska Hogskola. Han undervisar ocksa pa Chalmers entreprendrskola. Efter sin
examen fran Chalmers entreprendrskola 2001 har Martin drivit eget féretag i atta
ar, i form av ett snabbvaxande IT-féretag i transportbranschen. Martins forskning
handlar om hur individer i utbildningsmiljoer utvecklar entreprendriella kompe-
tenser genom omvarldskopplad utbildning dar larandet bygger pa olika typer av
vardeskapandeprocesser.
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