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VAD BETYDER SOCIAL
| SOCIALA INNOVATIONER?®

Marcus Larsson och Johanna Palmberg

Introduktion

Intresset for sociala innovationer och socialt entreprenérskap? réner stort intresse
saval i Sverige som internationellt. Inom entreprendrskapslitteraturen ses entre-
prenoren som den (eller de) som upptécker innovationer och sedan driver innova-
tionsprocessen (Braunerhjelm m fl1 2012; Swedberg 2009). Samhallsentreprenérer
hittar innovativa l6sningar pa samhéllsproblem och férséker genom sin verksamhet
atgarda problemet och verka for att utveckla samhallet till det battre. | grunden
ligger ett samhallsintresse, entreprendren har ett socialt andamal och en 6nskan
om att skapa en samhaéllsvinst. Det kan ocksa finnas ett ekonomiskt intresse att
skapa en l6nsam och hallbar organisation som pa sikt kan expandera for att gora
annu storre samhallsnytta.

Entreprenérer som uppfinner eller kombinerar nya teknologier uppmarksammas
vanligen stort. Google Glass, Apple Watch, och Tesla ar nagra exempel pa tekno-
logiska innovationer som i stor utstrackning vacker manniskors nyfikenhet. Under
senare ar har intresset for sociala innovationer vuxit bland beslutsfattare, forskare,
organisationer och foretag. Saval bocker som renar dricksvatten som skor vars

1. Motsvarar den engelska termen “social entrepreneurship”. Pa svenska kan antingen socialt
entreprendrskap eller samhallsentreprendrskap anvandas.
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storlek kan justeras allteftersom barnet vaxer? ar aktuella exempel pa innovationer
som fatt stor medial uppmarksamhet och som kan karaktariseras som en social
innovation. Det handlar om nyskapelser pa omradet med det évergripande syftet
att vara instrumentell i forbattringen av manniskors liv. Samtidigt har det vuxit
fram ett intresse for hur det med hjélp av affarsmassiga metoder gar att forverkliga
och fora ut sociala innovationer i samhallet, d v s socialt entreprendrskap. Givet
innovationers betydelse for samhallsutvecklingen och ekonomisk tillvaxt havdar vi
att det finns ett varde i att pa ett tydligare satt diskutera de sociala aspekterna
av innovationer och entreprendrskap och hur de bidrar till att férbattra samhallet.
Samtidigt vill vi lyfta fram hur sociala innovationer och samhéllsentreprendrskap
kan anvandas for att na samhéllsforandring utéver de ekonomiska aspekterna.
Zahra m fl (2009) sarskiljer inte socialt entreprentrskap fran vanligt entreprenor-
skap utan diskuterar den totala samhallsnyttan (saval ekonomisk som social) som
innovationen eller entreprendren skapar. Forhallningssattet lyfter fram att dven
konventionella entreprendrer skapar samhallsnytta utdver den ekonomiska aspek-
ten.® Samhallsentreprendrer balanserar sitt sociala &ndamal med finansiell hallbar-
het och de verkar i en miljé mellan det offentliga och den privata marknaden. Dessa
karaktaristika gor att det till en viss del gar att applicera konventionell entrepre-
norskaps- och innovationsliteratur pa @mnet men ibland behovs en anpassning av
begrepp, teori och tankesatt.

En anledning till det nyvunna intresset ar att det moderna samhallet star infor
en mangd utmaningar sasom den demografiska utvecklingen, miljé- och klimatpro-
blem, internationella konflikter, den socioekonomiska utvecklingen med 6kad seg-
regation och samhallsklyftor samt finanskrisen som slog hart mot manga landers
ekonomier och valfardssystem. Samtidigt finns det en rad nya forutsattningar som
gynnar utvecklandet av innovationer; framforallt har den teknologiska utvecklingen
och en 6kande globalisering mojliggjort att kunskap flyter snabbare mellan lander,
aktorer och entreprendrer. En uppfinning som skapas pa en plats gar idag manga
ganger att snabbt dven lansera i andra lander (eventuellt med modifieringar). Den
teknologiska utvecklingen mojliggér aven nya losningar pa gamla problem och
utmaningar.

Tva problem dyker stéandigt upp i diskussioner och studier gallande sociala
innovationer. Det forsta handlar om definitionen av sociala innovationer, vad &r

2. A drinkable book av Dr. Theresa Dankovich och Dr. Jonathan Levine https://drinkablebook.tilt.com/
the-drinkable-book eller "A shoe that grows” av Kenton Lee https://theshoethatgrows.org/.

3. Se exempelvis Acs m fl (2013) for en intressant diskussion om hur samhéllsnyttan atskiljer produktivt,
improduktivt och destruktivt entreprendrskap. Aven Groot och Dankbaar (2014) diskuterar ”social” i
samhallsentreprendrskap och sociala innovationer.
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egentligen en social innovation och hur kan den sarskiljas fran “vanliga” innova-
tioner? Amnet studeras i en rad olika discipliner* och vad som avses med en social
innovation skiljer sig at. En gemensam namnare ar dock att innovationen ska syfta
till att forbattra samhallet (atgérda ett samhallsproblem). | denna skrift gors ett
forsok att satta in sociala innovationer i den nationalekonomiska teoribildningen
och da foretradesvis det valfardsekonomiska och entreprenorskapsperspektivet.

Diskussionen inkluderar darmed det andra aterkommande problemet, namligen
om det finns ndgon mening med att sarskilja sociala innovationer fran andra typer
av (s k vanliga tekniskt inriktade) innovationer? Det rader delade meningar om detta
(se exempelvis Acs m fl 2013; Borzaga och Bodini 2014; Huybrechts och Nicholls
2012; Pol och Ville 2009; Volkmann m fl 2012; Zahra m fl 2009).

Forskningsmassigt ar amnet relativt nytt och en genomgang av litteraturen visar
att det inte finns manga empiriska studier pa omradet. De flesta studier ar fallstu-
dier och/eller praktikorienterade. | den féljande diskussionen férsoker vi redogora
for den akademiska diskussionen. Darefter foljer en diskussion om mojliga policy-
forslag. Skriften avslutas med en sammanfattning.

Historisk tillbakablick

Amnet sociala innovationer ar som sddant pd manga sitt nytt men innovationer
med ett socialt andamal har funnits i alla tider. Stora delar av de valfardssystem
som idag verkar sjalvklara var i sin linda sociala innovationer som férandrade och
forbattrade samhallet. De flesta innovationer moter motstand i borjan vilket gjort
att det tagit lang tid for samhallet att acceptera manga av dessa (Swedberg 2009).
Faktum ar att manga innovationer, kanske i synnerhet sociala innovationer, genom-
gar tre stadier. | det forsta stadiet forlojligas idén, i ndsta stadium finns ett stort
motstand och i steg tre ses innovationen som en sjalvklarhet.

En stor del sociala innovationer har i likhet med den teknologiska utvecklingen
tillkommit under de senaste tva arhundradena. Industrialiseringen under 1800-talet
ledde till en flod av sociala innovationer; sasom fackféreningar, kooperativ och
skolsystem for att ndmna nagra. Manga av dessa socialt inriktade innovationer har
under tiden inforlivats i de nationella valfardssystemen. Aven sociala rérelser och
religidsa organisationer har bidragit med sociala innovationer till samhallsutveck-
lingen. Tva intressanta exempel ar miljorérelsen och Florence Nightingales Irish

4. Se t ex Choi och Majumdar (2015) som presenterar en 6versikt pa hur sociala innovationer studeras i
sju olika &mnesomraden.
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Sister of Mercy (Mulgan m fl 2007).° | faktarutan beskrivs ett historiskt exempel av
Hyresgasternas sparkasse- och byggnadsférenings (HSB) roll i samhéllsutveckling
utéver deras primara uppgift att vara en bostadsorganisation.

Faktaruta — Sopnedkast, barnomsorg och HSB-ldgenheter

Sven Wallander var vd for HSB under perioden 1924-1958. Under sin tid som vd
inforde han en rad forbattringar i bostadsmiljon. Bland annat drev han igenom
standarder for byggmatt och 6kad fabriksproduktion av koksinredning, insatser
som ledde till Iagre produktionskostnader. Wallander arbetade dven for att ock-
sa mindre lagenheter for laginkomsttagare skulle ha modern utrustning sasom
varmt vatten, badrum och kylskap. Effektiva planlésningar och gemensamma
tvattstugor i husens kallare ar andra exempel pa innovationer som Wallander
var med om att genomfora.

Sopnedkastet ar en annan social innovation som Wallander och HSB
introducerade i svenska flerfamiljshus. Wallander sag sopnedkast i USA under
1920-talet. Han tog iden med sig hem och utvecklade den for svenska forhal-
landen. De forsta sopnedkasten enligt Wallanders patent installerades pa
Valhallavégen i Stockholm i borjan pa 1920-talet. Intressant att notera ar att
halsovardsnamnden inte godkdnde anvandningen av sopnedkast, men tillat att
de installerades. Aven anvandandet blev sedermera godkant och 1930 blev de
obligatoriska i HSB-hus.

Patentet Overldts pa HSB och de inkomster som patentet inbringade
anvandes for att finansiera daghem. Exempelvis etablerades det forsta
”Socialpedagogiska seminariet” 1936 med Alva Myrdal som rektor.

Kalla: Jansson (2009), sid 107-108 fér en detaljerad beskrivning.

En fordel med sociala innovationer ar att de ger manniskor mojlighet att hjalpa
sig sjalva. Nya finansieringsformer for mikro- och smaskaliga entreprenctrer kan
exempelvis ge fattiga mojligheter att ta sma lan vilka kan anvéndas for att etablera
eller expandera en affarsverksamhet som kan ge 6kad sysselsattning och finansiell

5. Moberg (2007) Hon var ingen Florence Nightingale ger en 6verblick 6ver Nightingales insatser saval
praktiska som tankemassiga.
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avkastning framover.® Lyckas affarsverksamheten vaxa kan andra utsatta senare fa
del avvalstandet som genereras och fattigdomsproblematiken kan 6ver tid minskas.
Studiecirklar och innovationer inom utbildningssystemet syftar till att effektivisera
larandet och ge fler individer battre forutsattningar att bidra till samhallsutveck-
lingen (Acs 2013).

Saledes finns det incitament att underlatta och uppmuntra till fler sociala innova-
tioner. Sarskilt eftersom sociala innovationer oftast karakteriseras av sin avsaknad
av patent. | stéllet ses det som en framgangsfaktor om innovationen kopieras och
appliceras i fler sammanhang, inom fler omraden och pa fler stéllen. Sociala inno-
vationer ar ofta allmant tillgéngliga vilket gor att de har lattare att na ut till en storre
grupp konsumenter. Inom forskningen rader dock diskussion om vilka karaktarsdrag
de har och exakt hur de ska klassificeras. Choi och Majumdar (2015) presenterar en
oversikt pa hur sociala innovationer studeras i sju olika @mnesomraden varav tva ar
sarskilt relevanta for en nationalekonomisk analys; valfardsperspektivet och entre-
prenorskapsperspektivet. | nastkommande stycke diskuteras sociala innovationer
utifran dessa perspektiv.

Sociala innovationer utifran ett valfardsperspektiv

Ordet social kan antyda att innovationen ar menad att forstarka den sociala val-
farden alternativt ha en social mening. Sociala innovationer kan i sin enklaste
form ses som “nya idéer som fungerar och som mdéter sociala mal” (Mulgan 2007
s 8). Denna definition ar dock véldigt bred och tacker in manga innovationer.
Nagot som skulle innefattas ar innovationer vars enda syfte ar att forbattra kon-
sumentupplevelsen, t ex en férbattrad mjukvara till datorn. En social innovation
bor istdllet vara mer inriktad pa att ta itu med vasentliga manskliga behov och
samhallsproblem och utmaningar (Lee 2014). Andra definitioner syftar pa tjanster
och varor som leder till att individer utvecklar sjalvkannedom och samhallsenga-
gemang. Detta fokus leder tanken till innovationer som syftar till hjalp till sjalvhjalp
(Baglioni och Sinclair 2014). En adekvat och anvandbar definition bor inte vara for
bred och inkludera “allt”, den bor heller inte vara for snav sa att innovationer som
har ett socialt syfte exkluderas.

Vad skiljer da en social innovation fran en vanlig (kommersiell eller féretagsre-
laterad) innovation? Ar internet enbart en kommersiell innovation, &r det enbart

6. Valkdanda exempel ar Graemen Bank och Hand-in-Hand. De svenska sparbankerna var i begynnelsen
en sorts social innovation eftersom de var inriktade pa att lana ut pengar till det lokala samhallet. Se
exempelvis Palmberg (2010) for diskussion om utvecklingen av den svenska banksektorn.
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en social innovation eller kan det vara lite av bada? Kommersiella innovationer
avser ofta forbattringar av produkter, processer eller organisationer med syftet
att forbattra produktiviteten och foretagets vinst. | manga fall omfattas dessa
kommersiella foretagsrelaterade innovationer av immaterialratt och ar i manga
fall patenterade (Pol och Ville 2009). Utover den foretagsspecifika finansiella
aspekten av innovationen drar det omgivande samhallet sdésom konsumenter och
konkurrenter nytta av innovationen, d v s det forekommer ett omfattande kun-
skapslackage som gynnar samhallet i stort. Exempelvis, visar Bloom m fl (2013)
att samhallets avkastning fran privata féretags FoU-investeringar ar 30 procent
hogre an foretagens direkta avkastning. D v s det cirkulerar stora varden i samhal-
let som det investerande foretaget inte kan tilldgna sig till fullo utan de blir en
kollektiv nytta for det omgivande samhillet.

I mangt och mycket studeras inte de sociala aspekterna av innovationer (for-
utom i ekonomiska termer sasom tillvaxt, sysselsattning, [oner och produktivitet).
Kuznet (1974) &r en av fa som diskuterat de mangfacetterade effekterna av
innovationer. | sin diskussion sarskiljer Kuznet ekonomiska och icke-ekonomiska
effekter och diskuterar sociala innovationer inom ramen for institutionella for-
andringar och argumenterar for att kommersiella (teknologiska) innovationer
i sinom tid medfor krav pa fornyelse av institutionerna eftersom den tekniska
utvecklingen goér dem utdaterade. Fornyelsearbetet innebar en rad legala och
sociala innovationer for att hamna i ratt fas med den teknologiska utvecklingen. |
stort satt alla definitioner av sociala innovationer innehaller koncept som institu-
tionell forandring, socialt &andamal eller kollektiv vara.

Givet den ovanstaende diskussionen kan det tankas att alla innovationer
ar sociala, d v s att de har ett socialt varde och fér med sig en féréndring av
samhallet. Pol och Ville (2009) hdvdar darfor att det finns ett varde att sarskilja
olika typer av innovationer baserat pa den underliggande intentionen med
innovationen. Viktigt att podngtera ar dock att en stor del av saval sociala som
vanliga (kommersiella) innovationer 6verlappar varandra. | figur 1 gors ett for-
sok att illustrera detta). Det finns darmed innovationer som endast baseras pa
ett kommersiellt intresse liksom det finns de som helt saknar det. For att uppna
en for samhéllet optimal niva behdvs extra finansiering i form av exempelvis
statligt stod eller filantropiska donationer for den senare gruppen av sociala
innovationer.
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FIGUR 1. KOMMERSIELLA OCH SOCIALA INNOVATIONER (DEI—'INITION ITERMER AV INTENTION)

Omfattning
Kommersiellt

Omfattning | - y
livskvalitet eller S| nncovantllonerbgwe
livslangd tva malomraden

gangbara nya idéer

Kdlla: Bearbetning av Pol och Ville (2009), s 884.

Zahra m fl (2009) a@ andra sidan diskuterar socialt entreprendrskap utifran vilka
effekter entreprendrskapet har. | diskussionen anvdnds begreppet total samhalls-
valfard (total wealth) som omfattar saval ekonomiskt som socialt vardeskapande.
I sin diskussion framhaver de vikten av en standard for att mata socialt vardeska-
pande motsvarande de som finns for exempelvis ekonomisk vinst eller avkastning
pa investeringar (ROI). Det finns idag ingen vedertagen metodik for detta (Noya
2015; Zahra m fl 2009), dessutom ar samhallseffekten till skillnad fran det eko-
nomiska resultatet i mycket storre utstrackning kontextuell (Acs m fl 2013) vilket
fordjupar komplexiteten ytterligare. Standarden ar viktig for att kunna sarskilja
sociala entreprendrer fran traditionella entreprentrer samt att investerare och
andra intressenter ska kunna utkrava ansvar.” Zahra m fl (2009) definierar total
samhallsvalfard som:

Total samhallsvélfard (TW) = ekonomisk valfard (EW) + social/samhallsvalfard (SW)
EW = ekonomiskt varde (EV) — ekonomiska kostnader (EK) — alternativkostnader (AK);
SW = socialt/samhallsvdrde (SV) — sociala/samhallskostnader (SK)

TW = EV + SV — (EK + AK + SK).

7. Se exempelvis Silfverstolpe (2013) kapitel fem om att méata och utvardera effekter.
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I likhet med Pol och Villes resonemang (figur 1) sa tacker definitionen in den grad-
visa skalan fran entreprendrer med enbart ett ekonomiskt intresse till sociala entre-
prentrer med enbart ett socialt (samhalls-) intresse (Zahra m fl 20098). Definitionen
understryker dven betydelsen av alternativkostnader, en fiktiv kostnad som baseras
pa alternativa resursanvandningar; alternativkostnaden motsvarar forlorat vérde
fran det alternativet som valdes bort. Zahra m fl (2009) diskuterar inte specifikt
vad som ingar i socialt vardeskapande och kostnader, men implicit fors tankarna
till entreprendrskap och innovationer som syftar till att mota samhallsutmaningar.
Diskussionen lyfter fram det faktum att dven vanliga innovationer har ett stort
samhéllsvarde och vikten av att inkludera dven alternativkostnaden i utvarderingar.
| faktarutan ges forslag pa hur sociala innovationer gestaltas i litteraturen.

Faktaruta: exempel pa olika sitt att se pa begreppet sociala innovationer:

social och kollektiv nyttighet,

innebar forbattrad livskvalité,

ar orienterad mot att I6sa sociala behov och inriktad pa bade ideella

och vinstdrivande fordelar,

skapar nya sociala relationer,

omorganiserar befintliga sociala relationer,

innebar en kollektiv process av larande,

genererar nya eller forbattrade produkter, tjanster, normer, regler,

procedurer, strategier eller program,

e forbattrar tillgangen pa rattigheter och innebar forbattrat politiskt
deltagande.

e o o o

(Kélla: Baserad pa Edwards-Schachter m f1 2012).

Figur 1 definierar sociala innovationer i termer av entreprendrens intention eller
utifran vilket syfte entreprentren har med innovationen. Pol och Ville (2009)
havdar att den minsta gemensamma ndamnaren for sociala innovationer ar att de
syftar till (eller har en potential) att forbattra livskvaliteten och/eller livslangden
(the target area or common denominator is the improvement in the quality of life

8. Tabell 1iZahra m fl 2009 ger en bra Gversikt av definitioner och pa forskningen inom omradet.
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or the quantity of life, s 883). D v s innovationer som syftar till att forlanga livslang-
den, ge battre utbildning eller en béattre miljo etc passar bra in i denna definition.
Forfattarna hanvisar har till forbattringar pa en samhallsniva (makroniva). En viktigt
poang som Pol och Ville (2009) gor ar att det primara syftet med en social innova-
tioninte (atminstone initialt) dr av monetér karaktar utan har syftet att astadkomma
en social forandring (forbattring).° Med det sagt finns det inget som sager att en
social innovation inte kan ha ett vinstsyfte vid sidan av det sociala andamalet eller
generera vinst till entreprenéren —men det ar inte det som ar det huvudsakliga syf-
tet. Innovationen kan finansieras ideellt men den kan ocksa finansieras genom att
vinst genereras av verksamheten. Huvudsyftet ska dock vara att hjalpa méanniskor
med substantiella behov, d v s leda till férbattrad livskvalitet eller livslangd. Sociala
innovationer ar saledes bra for samhallet och ger samhallet storre mojlighet att
agera, och fordndras i positiv riktning.

Litteraturgenomgangen visar att det inte finns nagon tydlig definition av sociala
innovationer men en relativt inkluderande definition av begreppet kan lyda som
féljer; sociala innovationer ar nya lésningar (produkter, tjidnster, modeller, processer)
som moter ett socialt behov (mer effektivt an tidigare |6sningar) och leder till nya
eller forbattrade formagor eller sociala relationer samt forbattrar anvandning av
resurser och tillgangar. Genomgangen visar dven att det primara syftet med en social
innovation ska vara av icke-kommersiell karaktar och syfta till att forandra samhallet
till det béattre. Det finns inget som sédger att ekonomiska aspekter inte far forekomma
bara att dessa dr sekundara. Tvartom verkar det finnas ett 6kat intresse for att géra
organisationen bakom den sociala innovationen skalbar och ekonomiskt hallbar.

Sociala innovationer utifran ett entreprendrskapsperspektiv

For att forsta sociala innovationer utifran ett entreprendrskapsperspektiv bor vi
forst klara ut vad som avses med en vanliginnovation. Vi kan da vanda oss till entre-
prenorskapslitteraturens fader Joseph Schumpeter (1934) som menade att det ar
innovationer och entreprenérskap som driver ekonomisk tillvaxt framat; entrepre-
noren ar ekonomins motor. Schumpeter skiljer pa uppfinningar och innovationer.*
Innovationerar uppfinningar som kommersialiserats av en entreprendr. Enligt detta
synsatt skapas ekonomisk tillvaxt och samhallelig forandring av mansklig kreativitet.

9. Pol och Villes (2009) definition syftar till att vara pragmatisk och fungera som stod i forsknings- och
policydiskussioner samt forklarar att innovationer inte utvecklas i ett vakuum utan beror till stor del
pa den omgivande miljon.

10. Se Swedberg (2009) for en insiktsfull presentation av Schumpeters entreprendrskapsmodell.
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Enligt Schumpeter kan innovation karaktéariseras pa fem satt:

nya produkter (varor eller tjdnster),
nya produktionsprocesser,
erévrandet av nya marknader,
upptackandet av nya resurser,

nya satt att organisera en industri.

e o o o o

(Schumpeter, 1934 s 66, svensk éversdttning i Swedberg 1994).

Schumpeters (1934) definition av entreprendrskap och innovationer refererar till
ekonomiska aspekter; icke-ekonomiska innovationer och entreprendérskap berors
bara pa ett fatal stéllen.?* Swedberg (2009) gor ett forsok att utveckla Schumpeters
ursprungliga innovationsmodell till att inkludera dven icke-ekonomiskt entrepre-
norskap (non-economic entrepreneurship)!?. Icke-ekonomiskt entreprendrskap
definieras av Schumpter som ... successful introduction of a new combination of
already existing material and forces ‘all areas of social life;, except for the economy
(Swedberg 2009 s 96). Dessa icke-ekonomiska innovationer avser de innovationer
som saknar kommersiellt varde i figur 1. Utvidgningen baseras pa att Schumpeter
havdar att non-economic entrepreneurship is closely analogous to economic entre-
preneurship and can be found in areas such as ‘politics, art, science, social life,
moral considerations, etc’ (Swedberg 2009 s 94).

Vad kan da en social innovation vara enligt Schumpeter? Forst behover vi sarskilja
sociala uppfinningar fran sociala innovationer. En social uppfinning skulle da kunna
vara en vetenskaplig upptackt, en vackert malad tavla, en ny politisk institution
(Swedberg 2009, s 95) men dessa ar inte sociala innovationer. Likt en ekonomisk
innovation behdver en social innovation klara marknadens krav och leverera en
vinst. For sociala innovationer ar det inte lika sjalvklart vad som avses med vinst.
Exempelvis skulle the New York City Ballet®® skapad av George Balanchine och
Lincoln Kirstein kunna vara en social innovation pa konstens omrade (Swedberg
2009) och Bolsjevikerna en politisk innovation av Lenin. Schumpeter definierar vinst
av icke-ekonomiskt entreprendrskap pa foljande vis non-economic combinations

11. Se Swedberg (2009) s 94 for detaljerade sidhdnvisningar till Schumpeters verk.

12. Se adven Swedberg (2006) for en diskussion om Schumpeters model for icke-ekonomiskt
entreprendrskap.

13.  L&s mer pa http://www.nycballet.com/Explore/Our-History/George-Balanchine.aspx.
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lead to the creation of new developments, new ‘schools’, new parties (Swedberg
2009, s 97), d v s vilken samhallseffekt innovationen har. Hur dessa ska métas pa ett
systematiskt satt ger varken Schumpeter eller Swedberg nagot svar pa utan vi far
forhalla oss till de metoder som successivt utvecklas for att mata samhallseffekter
(se exempelvis Silfverstolpe 2013 for en Gversikt).

Gransoverskridande

Problemen som sociala innovationer dmnar 16sa kdnnetecknas ofta av att varken
staten eller marknaden har lyckats |6sa dem (Caulier-Grice m fl 2012). Det gor att
sociala entreprendrer ofta opererar pa marknader mellan det privata naringslivet
och den offentliga sektorn. Omraden som halsovard, skola, miljé och utanforskap
ar typiska sektorer for sociala innovationer. Ett utmarkande drag &r att de sociala
innovationerna skar igenom olika sektorer pa ett icke-traditionellt satt. De kdnne-
tecknas ofta av:

e att vara nya kombinationer eller hybrider av existerande resurser,

e att ett flertal discipliner, amnesomraden, organisationer involveras och
samarbetar,

e att det uppstar eller etableras nya relationer mellan organisationer, aktorer
och @mnen som tidigare inte samarbetat, vilket i sin tur leder till en kumulativ
dynamisk process som ar fruktsam for att generera nya innovationer.

(Kélla: Bearbetning av Mulgan m f1 2007).

Finansiering och den sociala entreprendren

Forutom entreprendren finns ytterligare en central aktor for att nya produkter ska
kunna utvecklas och expandera, namligen finansiaren (Swedberg 1994). For att en
innovation ska kunna realiseras behdvs ofta en extern finansiar. Fa sociala entre-
prendrer anvander sig av klassiska finansieringsmodeller som banklan eller krediter.
Istéllet ar det ofta vélbestéllda f d vanliga entreprencrer (s k filantroper, venture
philanthropists, affarsanglar eller impact investors) och offentliga myndigheter som
star for finansieringen (Witkamp m fl 2011; Wilson, 2015). En internationell utblick
visar att det finns en rad nya innovativa finansieringsmodeller och strategier for att
skapa goda forutsattningar for givande och for att forbattra insatserna som donatio-
nerna finansierar (Noya 2015; Backstrom 2014). Intressanta exempel pa innovativa
finansieringsformer dar olika intressenter samverkar ar venture-philanthropy och
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social impact-investing. Figur 2 visar olika finansieringsalternativ beroende pa hur
kommersiellt inriktad entreprendren ar, fran inte alls till enbart fokus pa finansiell
avkastning.

FIGUR 2. PRIVATA FINANSIERINGSFORMER AV INNOVATIONER

[ Social Impact Investing ]

/o \

Finansiell avkastning Hallb
Filantropi blandat med mitbara inveaste:;:lagar

samhallseffekter

Kdlla: Backstrém (2014) figur 1.

Policyrekommendationer

Sociala innovationer uppstar ofta som svar pa komplexa problem, t ex den socio-
ekonomiska utvecklingen med 6kad segregation eller klimat- och miljoproblem som
kraver en lang rad ofta gransoverskridande atgarder. Det finns stora utmaningar
nar det kommer till finansieringen av sociala innovationer och sociala entreprencrer
bl a eftersom det saknas marknadsmassig avkastning. Det finns darmed utrymme
for staten att ta en mer aktiv roll for att 6ka investeringarna och forbattra forutsatt-
ningarna for sektorn.

Offentlig sektor kan, genom att vara en betydelsefull kund, verka for att markna-
den for sociala innovationer utvecklas. Staten har dven medel att forbattra sektorns
institutionella ramverk. Detta blir allt viktigare i tider da det finns ett 6kat intresse
for privata initiativ till att 16sa samhallsutmaningar.

Nedan presenteras ett antal forslag pa hur finansieringen av sociala innovationer
och socialt entreprendrskap kan forbattras. Ett finansieringssatt ar investeringsfonder.
Liknande fonder har redan lanserats runt om i varlden, den amerikanska Socia/
Innovation Fund ar ett exempel. Fonden kombinerar statliga- och privata medel
som investeras i lovande lokala program. De statliga pengarna betalas ut till mellan-
hander som i sin tur betalar ut medlen till lokala icke-vinstdrivande organisationer.
Medlen matchas med en lika stor andel privata investeringar. En fordel med mel-
lanhander ar att de minskar informationskostnaderna for beslut om férdelningen av
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pengarna samtidigt finns faran att kostnaderna for administration okar i samband
med anvandandet av mellanhander. For att sakerstalla kvaliteten pa de program
som erhaller stod maste organisationerna och deras arbete genomga utvarderingar
for att bibehalla det. Under de forsta tre aren betalade Social Innovation Fund ut
137 miljoner dollar och tilldrog sig 16ften om ytterligare 350 miljoner dollar (Caulier-
Grice 2012; Lee 2014). Idag finns ingen liknande fond i Sverige men 2011 inrattades
ett innovationsrad med syfte att understka hur kvaliteten och effektiviteten kunde
hojas i den offentliga sektorn. Att inratta en social innovationsfond med staten som
huvudman var en av radets rekommendationer i slutbetédnkandet Att tanka nytt fér
att géra nytta — om perspektivskiften i offentlig verksamhet (SOU 2013:40 s 18). En
investeringsfond har dock nackdelen att pengar betalas ut innan resultaten finns
tillgangliga. Darmed kan investeringen omintetgdras om ett gott resultat uteblir.

Tavlingar med kontantvinster (finansierat med skattepengar) ar ett komplement
till en investeringsfond sarskilt riktat till mer riskfyllda projekt. Fordelen ar att forst
nar projektet uppnatt det efterfragade resultatet betalas pengarna ut. En annan
fordel ar att staten inte behover bestamma hur eller vem som ska |6sa problemet,
den som ar mest lampad att angripa problemet gor det. Tidigare har tavlingar
uppmuntrat till allt fran fungerande vattenturbiner till den transatlantiska non-stop
flygningen mellan New York och Paris 1927. | modern tid har de frambringat mer
bransleeffektiva bilar, metoder att sanera oljeutslapp samt raketer som kan starta
och landa vertikalt (Pol och Ville 2009, Lee 2014). Pa europeisk niva finns redan
European Social Innovation Competition instiftad av Europeiska Kommissionen.™
Det finns fordelar med att instifta likande tavlingar pa nationell nivad da de t ex
enklare kan inriktas pa lokala problem. En nationell tavling kan dven generera mer
uppmarksamhet an sadana som halls langre fran medborgarna, exempelvis pa
EU-niva. Ett alternativ ar att uppmarksamma den europeiska tavlingen mer, nagot
som ar viktigt for att ocksa kunna sprida de sociala innovationer som tavlingen
frambringar.

Andra finansiella medel som skulle kunna nyttjas ar offentliga upphandlingar.
Dessa skulle kunna anvédndas for att stodja sociala innovationer i initieringsstadiet
da det inte finns nagon marknad for varan eller tjansten. Tidigare har reglerna for
upphandling varit relativt strikta med stort fokus pa att det billigaste alternativet
ska valjas, men i och med att nya EU-direktiv ersatt de gamla har dessa regler
luckrats upp. Det dr numera tilldtet for enskilda lander att anta nationella bestam-
melser som mojliggdr for storre socialt och miljomadssigt ansvarstagande vid

14. Las mer pa: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/social-innovation/past-
editions/winners_en.htm.
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upphandlingar. Upphandlingsutredningen som tillsattes i Sverige efter denna and-
ring konstaterade i sitt slutbetédnkande att upphandling ar ett satt att uppmuntra till
innovation. Utredningen foreslog flera lagatgarder som gor att upphandlingar kan
fungera som instrument for att 16sa lokala problem (SOU 2013).

Utfallsbaserade kontrakt (pay-for- success) ar ett annat intressant finansierings-
satt. Formen innebar att den offentliga sektorn samtycker till att betala ut pengar
baserat pa socialt utfall (t ex ett mindre antal sjukhusvistelser for en specifik grupp).
| Storbritannien har denna modell prévats pa 3000 fangar som skrevs in i program
avsedda att minska aterfall. Investerare som inrattade behandlingsprogrammen
fick 16fte om utbetalning av medel mot ett minskat aterfall pa 7,5 procent bland
brottslingar under en period av sex ar. Utfallsbaserade kontrakt har fordelen att ett
visst tillvagagangssatt inte behover nyttjas, det lamnar darmed storre utrymme for
uppdragstagaren att vara innovativ (Caulier-Grice 2012).

| Storbritannien har ocksa andra satt att 6ka socialt foretagande och sociala
innovationer provats, t ex i form av skattelattnader for socialt féretagande via
Enterprise Investment Scheme (EIS)*>. En liknande strategi skulle kunna anvéndas
i Sverige, t ex genom skatteincitament for att uppmuntra foretagande baserat pa
en social innovation.*® | dag har féreningar, samfund och stiftelser skattelattnader
om de &gnar sig at aktiviteter som innefattas av kvalificerade andamal.’” Det ar
dven mojligt att skanka aktieutdelning skattefritt och privata donationer pa mindre
belopp har dven blivit avdragsgilla under forutsattning att de skanks till organisatio-
ner med ett kvalificerat allmannyttigt andamal.’®

Forutom finansiering kan offentliga och privata aktoérer bidra med béttre infra-
struktur for sociala entreprendrer. Natverk som underlattar kontakten mellan
entreprenorer, lokala organisationer och den offentliga sfaren kan framja utveck-
landet av sociala innovationer. Relationer dr en viktig del av sociala innovationer
och en vél fungerande infrastruktur ar dérmed instrumentell. Da sociala innova-
tioner i manga fall saknar ensamrétt pa tjansten eller varan kan ett bra natverk

15.  L&s mer pa//www.gov.uk/government/publications/the-enterprise-investment-scheme-introduction/
enterprise-investment-scheme.

16. lettinternationellt perspektiv sa har Sverige redan en lag foretagsskatt och det finns
avdragsmojligheter for investeringar i forskning och utveckling. Se exempelvis Palmberg 2014 for en
diskussion.

17.  Till kvalificerade allménnyttiga andamal réknas: idrott, kultur, miljévard, omsorg om barn och
ungdom, politisk verksamhet, religios verksamhet, sjukvard, social hjalpverksamhet, Sveriges
forsvar och krisberedskap i samverkan med myndighet, utbildning, vetenskaplig forskning och andra
likvérdiga andamal.

18. Se exempelvis Silfverstolpe (2013) for diskussion. Notera dock att Regeringen har foreslagit ett
slopande av skattereduktionen for gavor till ideell verksamhet i 2015 ars budgetproposition fran och
med den 1 januari 2016.
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effektivare sprida produkterna. Grasrotsrorelser och anvdandargenererade sociala
innovationer kan ha stor nytta av stod i form av politiska ingripanden. Emerging
User Demands for Sustainable Solutions (EMUDE) ar ett exempel dér Europeiska
kommissionen tagit initiativ till en gemensam plattform. Natverken kan dven syfta
till att forbattra finansieringsmojligheterna genom att etablera kanaler for moten
mellan entreprendrer och finansiarer. Ekosystemet runt de sociala entreprendrerna
bestar av bade offentliga och privata aktorer.

Inrattandet av inkubatorer &r ett annat satt att stddja infrastrukturen och det
omkringliggande ekosystemet. Forskning har tidigare visat pa god effekt av kluster
som Silicon Valley for att sprida kunskaper och kompetenser, pa liknande vis borde
sociala innovationer kunna stédjas (Lee 2014). For narvarande finns t ex Center for
socialt entreprendrskap Sverige (CSES) som fungerar som inkubator och ger stod
at sociala entreprendrer. Aven Malmo Hégskola (MSI) bedriver kunskapsspridning
inom omradet. Det finns dock utrymme att utveckla omradet ytterligare med fler
och mer specialiserade inkubatorer.

Till sist kan decentralisering av beslutsfattande och pengar vara en god idé vilket
later lokala samhaéllen utforma sina egna l6sningar. Det kan mojliggora att sociala
beslut anpassas efter lokala méjligheter och behov (Mulgan 2007).

Sammanfattning

Intresset och medvetenheten om sociala innovationers férmaga att bidra till
samhaéllsforandring har fatt 6kad uppmarksamhet i det moderna samhallet. Saval
i Sverige som internationellt vaxer sektorn starkt och far 6kad uppmarksamhet i
bade den allmanna och den akademiska debatten. Sociala innovationer och socialt
entreprendrskap har en positiv betydelse i den samhallsekonomiska diskussionen.
Det finns en forvantan om att sociala innovationer for med sig en positiv samhalls-
forandring. Men begreppet har olika betydelser for olika aktorer och det finns ett
stort varde att forsoka strava efter en nagorlunda gemensam definition. En seman-
tisk tydlighet kravs bl a for att underlatta den tvarvetenskapliga kommunikationen
och fér den akademiska utvecklingen. Detta ar sarskilt viktigt for att empiriskt kunna
mata sektorns omfattning, utveckling och for att analysera dess samhallsekono-
miska effekter. En gemensam definition ar dven viktig i den samhallsekonomiska
debatten dd det ar svart att infora atgarder och foresla policyinsatser som syftar till
att forbattra sektorns institutionella ramverk om vi inte ar nagorlunda éverens om
vad vi diskuterar samt forstar dess funktionssatt, omfattning och forutsattningar
(se exempelvis Pol och Ville 2009; Borzaga och Bodini 2014).
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En social innovation innebéar nya l6sningar som moter sociala behov och leder fill
nya eller forbattrade formagor eller sociala relationer samt férbattrar anvandning
av resurser och tillgangar. En viktig skillnad fran traditionella innovationer &r att
sociala innovationer inte har vinstintresse som sitt primara mal. Skalan ar emel-
lertid glidande; fran samhéllsentreprentrer helt utan kommersiellt intresse ftill
entreprendrer med enbart kommersiellt intresse. Viktigt att framhalla &r att sociala
innovationer ofta kdnnetecknas av avsaknaden av patent, istéllet ses det som en
framgangsfaktor om varan eller tjansten replikeras och anvdnds av andra.

Sociala entreprendrer ar de personer som tar initiativ och forverkligar en social
innovation. De har i manga fall problem att attrahera investeringar fran klassiska
finansidrer som banker. Istéllet forlitar de sig pa bl a affarsanglar, filantroper och
investerare med sarskilt intresse for att gora en samhallsférandring. En interna-
tionell utblick visar att det finns ett stort intresse for nya innovativa former for
finansiering fran filantroper till offentlig sektor.

For att Oka det sociala entreprendrskapet och ddrmed de sociala innovationerna
kan:

en statlig investeringsfond upprattas vilken kan investera i lokala program,
statligt finansierade tavlingar inrattas for att frambringa social innovation,
upphandlingar som staller krav pa social- och miljomassig avkastning genomforas,
infrastrukturen och natverken byggas upp kring sociala innovationer. Det kan
astadkommas genom upprattandet av inkubatorer, natverk och infrastruktur
som forbattrar méten mellan innovatorer, offentlig sektor och finansiarer,

e beslutanderatt descentraliseras till lokal niva for fragor som ror sociala andamal
for att uppmuntra till lokalt anpassade [6sningar,

e o o o
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