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1. Svenskt välstånd lägre än vår potential1 
Många av de samhällsutmaningar som vi står inför, allt från miljöproblem till en 
åldrande befolkning, kan hanteras lättare med hjälp av ökad produktivitet. Genom 
produktivitetstillväxt läggs grunden för högre välstånd. Dessvärre uppvisar Sverige 
en synnerligen låg produktivitetsutveckling idag och tillväxten av BNP per capita har 
under 2017 och sannolikt även 2018 varit lägst inom EU. Sverige ligger tyvärr inte 
längre vid den ekonomiska fronten.2

Faktum är att svenskt välstånd, med stor sannolikhet, hade varit betydligt högre 
om Sverige också på senare år hade förmått genomföra ekonomiska reformer i 
samma omfattning som skedde i samband med 1990-talskrisen. Hade Sverige bedri-
vit en mer effektivitets- och entreprenörskapsorienterad politik under de gångna två 
årtiondena hade Sverige haft goda möjligheter att befinna sig betydligt högre upp i 
den s.k. välståndsligan. Idag är den svenska ekonomiska utvecklingen långtifrån så 
stark som de senaste BNP-siffrorna ger sken av. BNP per capita – vilket är ett bättre 
mått på produktivitets- och välståndsutveckling – utvecklas svagare och Sveriges 
ekonomiska försprång gentemot OECD-snittet har sedan krisen 2008 minskat. Sett på 
lite längre sikt framgår att den relativa försämringen sedan början av 1970-talet är 

1.	 Denna policysammanfattning har inspirerats av John Hasslers utmärkta debattinlägg i bl.a. Dagens 
Industri (2018-01-21) samt Braunerhjelm och Lappi (2018-05-21), vilka tydligt pekat på den svaga svenska 
produktivitetsutvecklingen.

2.	 En bild som stärks av Sveriges, i OECD-sammahang, mediokra utfall i frågan om hur väl vårt institutionella 
ramverk är utformat. Se Eklund och Thulin (red.), (2017), ”Svensk konkurrenskraft – Har vi problem med den 
ekonomiska förnyelseförmågan?” Swedish Economic Forum Report 2017.
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dramatisk – Sverige placerade sig 1970 på plats fyra i OECD:s välståndsliga för att år 
2017 ha fallit till plats 12.

Hela detta tapp är i paritet med försämringen i arbetsmarknadens funktionssätt 
och de tilltagande matchningsproblemen – enligt våra beräkningar, redovisade 
nedan, motsvarar effektivitetsförlusterna p.g.a. matchningsproblem mer än 250 
miljarder! Sverige är med andra ord minst 250 miljarder fattigare – eller har rättare 
sagt 250 miljarder lägre inkomster per år – än vad som vore möjligt. Det motsvarar 
25 000 kronor per person. Beräkningarna ska naturligtvis tolkas med försiktighet, 
men de visar icke desto mindre på magnituden av effektivitetsproblemen i vår 
ekonomi.

I skrivande stund befinner sig Sverige, tillsammans med en stor del av världs-
ekonomin i en högkonjunktur som sannolikt går mot sitt slut. Enligt SCB:s tidiga 
sammanställning 2018 växte den svenska ekonomin under andra kvartalet i år med 
ca 3,3 procent jämfört med andra kvartalet 2017. Bakom dessa höga tillväxttal döljer 
sig dock en betydligt svagare utveckling av BNP per capita, som följer av det faktum 
att befolkningen i Sverige har ökat relativt kraftigt. Under 2017 växte t.ex. ekonomin 
med 2,3 procent samtidigt som befolkningen ökade med 1,3 procent.3 Sett över ett 
längre perspektiv så ser svensk produktivitetsutveckling ut att bli historiskt låg och 
t.o.m. sämre än den vi hade under stagnationsåren på 1970-talet.

Med den enkla analys vi genomför i denna rapport vill vi dels belysa att Sverige 
presterar under sin ekonomiska potential och att detta har negativa välståndseffek-
ter, dels vill vi lyfta fram två vägar till förbättring: 1) genom att minska ineffektiviteten 
i den svenska ekonomin och då i synnerhet de strukturella matchningsproblemen på 
arbetsmarknaden kan betydande effektivitetsvinster uppnås; 2) genom att bedriva 
en ekonomisk politik som gynnar innovationer och entreprenörskap kan svensk 
ekonomi bli starkare och välståndet högre. Vi presenterar två hypotetiska scenarion 
för BNP-utvecklingen som vi menar utgör det intervall inom vilket svensk ekonomi 
borde befunnit sig det gångna årtiondet. Det lägre estimatet bygger på antagandet 
om högre effektivitet på arbetsmarknaden och i synnerhet minskade strukturella 
matchningsproblem. Det högre estimatet bygger på ett antagande om snabbare 
produktivitetsutveckling. Våra argument blir med nödvändighet i viss mån spekula-
tiva, men det krävs för att kunna bilda sig en uppfattning om det välståndstapp som 
skett p.g.a. politikens oförmåga att lösa välkända strukturproblem.

Till detta ska läggas att de ineffektiviteter och svagheter som svensk ekonomi har 
för närvarande döljs av en huvudsakligen globalt bestämd högkonjunktur och en syn-
nerligen expansiv penningpolitik. På sikt kommer detta inte räcka för att upprätthålla 
välståndet i Sverige och det finns en risk att Sverige fortsätter sin kräftgång nedåt i 
välståndsligan.

Vår uppfattning är därför att det under kommande mandatperiod finns ett 
betydande uppdämt behov av att fokusera på frågor som rör den svenska 

3.	 Statistiken är hämtad från SCB (2018), Ekonomifakta (2018) samt OECD (2018).
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produktiviteten. Detta kommer kräva en lika ambitiös och genomgripande reforma-
genda som den som följde i kölvattnet av 1990-talskrisen. Fokus i detta arbete bör 
inriktas på tillväxtens mikrofundament och incitamentsstrukturer i svensk ekonomi.

Med produktivitetsproblem avses de källor till ineffektivitet som gör att den 
svenska ekonomin inte befinner sig vid produktionsfronten – i synnerhet strukturella 
matchningsproblem. Det kommer även att krävas en politik som reducerar hinder för 
entreprenörskap, innovation och uppskalning. Exempel på produktivitetsproblem är 
många och finns inom flera områden av ekonomin: bostadsmarknaden, arbetsmark-
naden, utbildningssystemet, infrastruktur, skattesystemet för att nämna några. Dessa 
områden överlappar dessutom varandra på ett många gånger olyckligt sätt.

2. BNP och produktivitetstillväxt som mått på välstånd
Vanligtvis ger tillväxten i BNP en rättvisande bild av välståndsutvecklingen i ett land, 
men det är under förutsättningen att befolkningsstorleken är någorlunda stabil. Den 
kraftiga befolkningstillväxt som Sverige har haft under det senaste årtiondet resul-
terar i att de senaste årens goda BNP-utveckling ger en överdriven bild av välstånds-
utvecklingen. Mellan åren 2007 och 2017 växte befolkningen med i genomsnitt 1,0 
procent per år, vilket kan jämföras med närmast föregående tioårsperiod 1997 till 
2007 då ökningstakten var 0,3 procent per år (SCB, 2018). Sett till 2017, då befolk-
ningen ökade med drygt 1,3 procent, innebär det att de 2,3 procent som BNP växte 
med under året motsvarar en ökning av BNP per capita med enbart strax över en 
procent. BNP per capita är med andra ord det lämpliga måttet när vi är intresserade 
av välståndseffekter.4 

3. Produktivitet och tillväxtens komponenter: Svensk 
tillväxt 1950–2027
Även till synes ytterst små förändringar i den ekonomiska tillväxten har på lång sikt 
betydande – för att inte säga enorma – konsekvenser för mänskligt välstånd. Den 
ofta citerade ekonomipristagaren Robert E. Lucas har uttryckt att: ”The consequen-
ces for human welfare involved in questions like these are simply staggering: Once 
one starts to think about them, it is hard to think about anything else.” (Lucas, 1988, 
s. 5). Ett enkelt räkneexempel, hämtat från den kände ekonomen Robert Gordon 
(2004), kan illustrera detta: En låg ekonomisk tillväxt om låt säga en procent per år 
resulterar i en dubblerad inkomst vart 70:e år, vilket motsvarar ca tre generationer. 

4.	 Det finns även en kritik mot välfärdmått baserade på nationalräkenskaperna som poängterar att många 
faktorer missas av BNP. Ett exempel på detta är t.ex. att användandet av ändliga naturresurser resulterar i 
stigande BNP utan att det tar hänsyn till att resurser förbrukas. Likaså kan vissa aktiviteter som de facto är 
välfärdssänkande resultera i stigande BNP – att bygga ett fängelse kommer t.ex. utgöra ett positivt bidrag 
till BNP. I denna policysammanfatting avstår vi dock från en vidare diskussion kring nationalräkenskapernas 
tillkortakommanden och konstaterar att på lång sikt är BNP per capita och dess tillväxt det bästa måttet på 
produktivitetsutveckling som vi har att tillgå.
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Om tillväxten istället hade legat på tre procent per år så dubbleras inkomsterna 
vart 23:e år, vilket ger varje generation dubbelt så högt välstånd som sina föräldrar. 
Sett ur ett längre perspektiv har Sverige uppvisat en BNP-tillväxt på ca två procent 
per år sedan 1970-talet. Ser vi till den trendmässiga utvecklingen över denna 
period så blir dock svensk ekonomisk tillväxt allt svagare.

Figur 1 och tabell 1 återger tillväxten i BNP per capita mellan 1970 fram till 
2017 och därefter inkluderar den Konjunkturinstitutets (KI:s) prognoser fram 
t.o.m. 2027. De horisontella linjerna i figuren är respektive perioders genomsnitt-
liga utveckling.

FIGUR 1: Årlig tillväxt i BNP per capita 1950–2027 

Anm: De horisontella linjerna i figuren är respektive periods genomsnittliga utveckling. Åren 2018–27 
är KI:s prognos. 
Källa: Egna beräkningar baserade på statistik från KI(2018).

Efterkrigstiden 1950–72 innebar en stark ekonomisk utveckling och BNP per capita 
steg med i genomsnitt 3,1 procent per år. Under perioden från 1972 till 1990-talskri-
sen bedrevs en ekonomisk politik som resulterade i en ekonomisk stagnation och en 
genomsnittlig tillväxt på 1,3 procent.

I samband med 1990-talskrisen genomfördes ett antal betydande ekonomiska 
reformer som snabbt resulterade i en svensk ekonomisk återhämtning och perioden 
1993–2006 låg tillväxten i BNP per capita på 3,0 procent. Sedan 2006 har dock den 
svenska utvecklingen återigen varit svag med en genomsnittlig tillväxttakt på 0,8 
procent per år fram t.o.m. 2017. Avslutningsvis kan noteras att tillväxten i BNP per 
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capita väntas förbli låg under den kommande tioårsperioden enligt KI:s prognos.5  
Sverige förefaller med andra ord vara på väg in i en ny period av låg tillväxt i BNP per 
capita.

TABELL 1: Genomsnittlig årlig tillväxt i BNP per capita, procent

Anm: Den sista perioden i tabellen baseras på en prognos från Konjunkturinstitutet.  
Källa: Konjunkturinstitutet (2018).

Härnäst ser vi till den långsiktiga tillväxten och dekomponerar den i tre delar: 
tillväxt i arbetskraftsproduktivitet, tillväxt i totalfaktorproduktivitet samt kapital-
fördjupning (s.k. capital deepening). Dessa delar är centrala för vår förståelse om 
tillväxtens drivkrafter. Arbetskraftens produktivitet mäts som BNP per arbetad 
timme och är normalt sett högre än totalfaktorproduktiviteten eftersom teknologisk 
utveckling medför att alltmer kapital per arbetare används (capital deepening). 
Kapitalfördjupning är med andra ord ett fenomen som inte går att separera från den 
teknologiska utvecklingen.

I figur 2 ser vi tydligt den trendmässiga nedgången i arbetskraftens produktivi-
tetstillväxt sedan mitten av 1950-talet, även om perioden 1993–2006 innebar en 
starkare tillväxt i denna faktor än under intilliggande peroder. Utvecklingen är emel-
lertid inte på något sätt unik för den svenska ekonomin. Liknande utvecklingsmönster 
kan observeras för flertalet OECD-länder. USA upplevde t.ex. en snabbare ekonomisk 
tillväxt mellan 1913 och 1972 än för perioden 1972 och mitten av 1990-talet, för att 
sedan se en produktivitetsacceleration efter 1995 (Gordon, 2004, se även Gordon, 
2016), för att därefter återigen bromsa in under 2006.

Ekonomer har föreslagit flera olika förklaringar till denna utveckling: 1) svårigheter 
att mäta produktivitetsutvecklingen p.g.a. att statistiken inte fångar kvalitetsförbätt-
ringar; 2) utvecklade ekonomier möter ”ekonomisk motvind” och sekulär stagnation 
driven av bl.a. en negativ demografisk utveckling; 3) slut på de stora teknologiska 
landningarna (se t.ex. Summers, 2014).6 

Robert Gordon har bland annat hävdat att de stora innovationerna som skedde 
i samband med de tre industriella revolutionerna är uttömda och att det inte finns 
något som garanterar att nya innovationer kommer leda till förnyad produktivi-
tetsutveckling motsvarande den som skedde under 1900-talets första hälft. Den 
ekonomiska ”motvind” som Gordon tycker sig observera för USA:s ekonomi består 

5.	 Dessa genomsnittliga siffror förändras naturligtvis något beroende på vilket basår som används, men 
skillnaden är marginell.

6.	 Iden om sekulär stagnation är inte ny utan går tillbaka åtminstone till Hansen (1939). Se även Cowen (2011), 
Mokyr m.fl. (2015) och Gordon, (2012).

1950–72 1972–93 1993–2006 2006–17 2017–27

Tillväxt 3,1 1,3 3,0 0,8 1,2
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av demografisk utveckling, utbildning, ojämlikhet, globalisering, miljö/energi och 
såväl offentlig som privat skuldsättning. Dessa faktorer menar Gordon kommer 
bromsa den ekonomiska utvecklingen. Liknande argument kan naturligtvis anföras 
för flertalet OECD-länder, inklusive Sverige. Det bör noteras att denna nedgång i 
produktivitetstillväxt framförallt gäller länder som befinner sig på eller nära tillväxt-
fronten och har en innovationsdriven tillväxt. För länder som befinner sig en bit från 
tillväxtfronten torde det vara möjligt att uppvisa en högre produktivitetstillväxt.

FIGUR 2: Tillväxt i arbetskraftens produktivitet, kapitalfördjupning och 
totalfaktorproduktivitet

Anm: Bilden baseras på en enkel Cobb-Douglas-produktionsfunktion där kapitalets utbudselasticitet 
är satt lika med 0,3 under hela den studerade perioden. Senast tillgängliga år i databasen är 2014. 
Källa: Egna beräkningar baserat på statistik från Feenstra m.fl. (2015).

Frågan om tillväxten vid den globala ekonomiska fronten har börjat stagnera ligger 
på sätt och vis utanför ramen för denna policysammanfattning. Vi menar att Sveriges 
position i välståndsligan och de senaste årens svaga produktivitetsutveckling gör att 
det går att ifrågasätta huruvida svensk ekonomi överhuvudtaget befinner sig vid den 
ekonomiska fronten.

Det som utmärker den svenska utvecklingen är att Sverige tappat så markant 
välståndsligan. Detta är en viktig observation då det särskiljer Sverige från andra 
länder. Hade Sverige bibehållit sin position vid den ekonomiska fronten hade vi helt 
enkelt förväntat oss en högre position i välståndsligan. Att svensk ekonomi har en 
synnerligen svag produktivitetsutveckling relativt jämförbara länder syns tydligt från 
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de senaste tillväxtsiffrorna för EU-28, där Sverige intar den absoluta bottennote-
ringen (se figur 3).

FIGUR 3: Tillväxt i BNP per capita 2017 och prognos 2018

Källa: IMF (2018).

4. OECD:s välståndsliga7 
I samband med 1990-talskrisen fick Sveriges tapp i OECD:s välståndsliga, baserat 
på jämförelser av BNP per capita, mycket uppmärksamhet. Ekonomikommissionen 
(1993), under ledning av Assar Lindbeck, konstaterade bl.a. att Sverige gick från att ha 
intagit en fjärdeplats under 1970-talet för att sedan snabbt falla kraftigt i ranking.

I tabell 2 återges OECD:s välståndsliga för utvalda år mellan 1970 och 2017. Från 
tabellen går flera intressanta observationer att göra. T.ex. framgår att Sverige tappat 
markant i ligan sedan 1970. Detta är en viktig observation då det särskiljer Sverige 
från de flesta andra länder. Faktum är att endast två andra OECD-länder, Kanada och 
Nya Zeeland, har tappat lika mycket i ranking mellan 1970 och 2017 som Sverige. 
Från att ha legat betydligt över OECD-snittet 1970 har Sverige idag ungefär samma 
per capita inkomster som snittet i OECD. Hade Sverige bibehållit sin position vid den 
ekonomiska fronten hade vi förväntat oss en betydligt högre position i välståndsligan.

7.	 Endast länder med data för samtliga redovisade år är med i vår beräkning. Viss variation i rankingarna 
förekommer beroende på hur beräkningarna har genomförts och t.ex. hur många länder som ingår. I den 
ranking som presenterades i Ekonomikommissionen (1993) föll Sverige 1991 till rank 12 och index uppgick 
till 94. I den beräkningen ingick 22 OECD-länder.
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TABELL 2: OECD:s välståndsliga, köpkraftsjusterad BNP per capita till löpande priser

Anm: Index är beräknat som procent av OECD-genomsnittet i BNP per capita (ovägt genomsnitt). 
Endast de OECD-länder för vilka det finns data för samtliga år är inkluderade. 
Källa: OECD (2018).

Generellt sett har majoriteten av länderna i OECD:s välståndsliga haft en förhål-
landevis stabil utveckling över tiden och inte förändrat sina positioner nämnvärt. 

1970 1990 2000 2010 2017

Index Ranking Index Ranking Index Ranking Index Ranking Index Ranking

Schweiz 195 1 156 2 130 4 134 3 134 3

Luxemburg 148 2 170 1 203 1 218 1 215 1

USA 143 3 137 3 134 3 123 4 123 5

Sverige 132 4 115 6 107 9 106 10 104 12

Australien 126 5 100 17 102 13 107 8 105 11

Kanada 124 6 115 5 107 10 102 12 97 14

Nederländerna 120 7 110 10 117 5 115 5 109 7

Danmark 116 8 104 14 105 11 109 7 106 9

Tyskland 110 9 111 8 101 14 102 13 105 10

Nya Zeeland 107 10 84 19 79 21 79 21 85 19

Belgien 106 11 107 11 103 12 102 11 99 13

Österrike 104 12 111 7 108 8 107 9 108 8

Island 103 13 124 4 108 7 98 15 109 6

Frankrike 101 14 101 16 96 19 91 17 89 18

OECD 100 - 100 - 100 - 100 - 100 -

Italien 99 15 106 12 99 15 88 19 82 20

Storbritannien 98 16 97 18 96 18 92 16 90 16

Finland 92 17 104 15 98 17 99 14 93 15

Norge 92 18 105 13 136 2 147 2 127 4

Japan 89 19 111 9 99 16 89 18 90 17

Grekland 84 20 76 22 72 22 72 23 57 24

Spanien 75 21 77 21 79 20 81 20 79 22

Irland 67 22 79 20 111 6 110 6 156 2

Portugal 57 23 67 23 69 23 69 24 65 23

Turkiet 48 24 47 24 35 26 44 25 56 25

Mexiko 47 25 39 26 40 25 39 26 39 26

Sydkorea 16 26 47 25 66 24 77 22 79 21
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Till exempel kan nämnas att de tre länder som 1970 hade högre BNP per capita än 
Sverige – Schweiz, Luxemburg och USA – i stort sett bibehållit sina positioner fram till 
idag. Samma sak gäller för Tyskland, som trots återförening inte rört sig nämnvärt i 
ligan. Bland de länder som positivt avviker från det generella mönstret ingår Island, 
Norge och Irland, som samtliga avsevärt förbättrat sina positioner i ligan.

Real tillväxt i BNP per capita och dess komponenter i Sverige, 1972–2017
I detta avsnitt delar vi upp tillväxten i real BNP per capita i dess olika komponenter, 
vilket gör att vi får kunskap om vilka faktorer som påverkar välståndsutvecklingen. 
BNP per capita kan identifieras som produkten av ett antal kvoter enligt följande

där variablerna består av:

Ekvation (1) kan även användas för att beräkna hur BNP per capita skulle ha utveck-
lats om vi hade haft en alternativ demografisk utveckling eller arbetslöshet. Om vi 
låter små bokstäver beskriva respektive kvot får vi:

Tar vi sedan den naturliga logaritmen av ekvationen och beräknar differensen mellan 
två på varandra följande år kan den årliga tillväxttakten i BNP per capita skrivas som:

där inledande g indikerar tillväxttakt i respektive variabel.
För beräkningarna har statistik från SCB (2018) använts. Statistiken inkluderar 

data över real BNP, total befolkning, befolkningen i åldrarna 16–64 år, personer i 
arbetskraften i åldrarna 16–64 år, antal sysselsatta i åldrarna 16–64 år, genomsnittligt 

Variabel Beskrivning

GDP BNP

POP Total befolkning

POP16–64
Befolkningen i åldrarna 16–64 år

LF16–64
Arbetskraften i åldrarna 16–64 år

EMPL16–64
Sysselsatta i åldrarna 16–64 år

HOURS16–64
Totalt antal arbetade timmar i åldrarna 16–64 år

(1)

(2)

(3)
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antal arbetade timmar per sysselsatt (tyvärr ej åldersfördelat eller totalt) och därefter 
beräknas produktivitetsmåttet – BNP per arbetad timme – som en residual. Sedan har 
den genomsnittliga årliga tillväxten i respektive variabel beräknats som ”diff log” enligt 
beskrivningen i ekvation (3). Baserat på dessa beräkningar har figur 4 skapats som visar 
de olika kvoternas bidrag till tillväxten i real BNP per capita mellan 1972 och 2017.

FIGUR 4: Genomsnittlig tillväxt i real BNP per capita och dess komponenter, 1972–2017

Källa: Egna beräkningar baserat på statistik från SCB (2018).

Arbetskraftens produktivitetsutveckling är den enskilt viktigaste faktorn, men dess 
betydelse har avtagit sedan 2006. Det finns utrymme att stärka produktivitetsutveck-
lingen, och i synnerhet höja effektivteten, genom att: 1) öka andelen av arbetskraften 
som är i sysselsättning; 2) öka andelen av befolkningen i arbetskraften genom att 
stärka incitament till arbete och minskade trösklar in på arbetsmarknaden; 3) för-
bättra arbetskraftens genomsnittliga produktivitet genom en förbättrad matchning 
och i synnerhet stärkt kompetensförsörjning inom områden där arbetsgivare idag har 
svårt att genomföra de rekryteringar de önskar (för analys av matchningsproblemati-
ken och dess tillväxtkonsekvenser se Eklund och Pettersson, 2017).

5. Hur mycket under sin ekonomiska potential presterar 
Sverige?
Låt oss inledningsvis sälla oss till dem som erkänner att detta är en fråga av sådan 
kontrafaktisk natur att den gränsar mot omöjlig att besvara på ett enkelt sätt. Men 
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låt oss föra ett resonemang om vad som torde utgöra ett rimligt intervall inom vilket 
den svenska ekonomin skulle ha potential att ligga om den ekonomiska politiken hade 
lyckats lösa några av de stora ekonomiska flaskhalsarna. Vi har redan konstaterat 
att Sverige fallit tillbaka relativt kraftigt i OECD:s välståndsliga sedan 1970. Detta 
har naturligtvis en mängd orsaker, varav många ligger utanför Sveriges gränser. Icke 
desto mindre talar detta för att Sverige har potential att prestera bättre.

Principskissen nedan (figur 5) användes i Ekonomikommissionens rapport (1993) för 
att föra ett resonemang kring svensk ekonomisk utveckling. Figuren lämpar sig också 
för att resonera kring dagens ekonomiska utveckling och huruvida Sverige presterar 
under sin ekonomiska potential. Kurva A representerar den faktiska BNP-utvecklingen, 
B den trendmässiga utvecklingen. C och D representerar en ekonomisk utveckling där 
effektiviteten är högre (C) respektive produktivitetsutvecklingen är snabbare (D).

FIGUR 5: En principskiss över hur BNP per capita utvecklingen kan te sig

Källa: Anpassad från Ekonomikommissionen (1993).

Låt oss börja med vad som är ett starkt ekonomiskt scenario: Låt oss anta att Sverige 
vuxit med samma takt som under perioden efter 1990-talskrisen fram till 2006, dvs. 
strax före den globala ekonomiska krisen 2008-2009 (figur 6). Detta får ses som ett 
starkt antagande och därmed ett tak för hur den svenska ekonomin skulle kunna 
ha utvecklats under de bästa av förutsättningar. Gapet mellan den faktiska och den 
hypotetiska utvecklingen blir snabbt betydande. I välståndsligan hade det inneburit 
att vår ekonomi skulle befinna sig på plats fyra år 2017, dvs. samma plats som vi hade 
1970. Detta scenario motsvarar kurva D i principskissen ovan.

BNP

Tid

A

B

C

D

BNP

Tid
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FIGUR 6: Alternativ BNP utveckling: Hypotetiskt scenario med snabb 
produktivitetsutveckling

Källa: Egna beräkningar baserat på statistik från Konjunkturinstitutet (2018).

Beveridgekurvan och alternativt scenario med en effektivare arbets-
marknad
Det i särklass största ekonomiska problemet i den svenska ekonomin måste anses 
vara den dysfunktionella arbetsmarknaden. Problemen på arbetsmarknaden är 
många och mångfasetterade. Bland dessa har vi:

•	 Problem med kompetensförsörjning där företag inte finner den typ av kompe-
tens de eftersöker, vilket resulterar i orealiserade förädlingsvärden och förlorad 
konkurrenskraft.

•	 Dåligt fungerande ekonomisk integration av immigranter med låga 
färdighetsnivåer.

•	 Relativt låg rörlighet och bostadsbrist.

•	 Kraftigt sammanpressad lönestruktur, där nettolön inte speglar individens 
marginalproduktivtet.

Utan att gå in i detalj så överlagrar problemen varandra och resulterar i en markant 
försämrad arbetsmarknad. Problemen syns tydligt i den s.k. Beveridgekurvan (figur 7).
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FIGUR 7: Beveridgekurvan och estimerade samband 1989–91 och 2010–17

Anm: Gula kurvor visar skattade samband mellan arbetslöshet och vakanstal för perioderna 1989–91 
och 2010–17, medan den blåa kurvan visar faktiskt utfall. Årtalen är placerade vid respektive års första 
kvartal. 
*Källa: Konjunkturinstitutet (2018) samt egna beräkningar.

Redan vid en okulärbesiktning framgår det tydligt att Beveridgekurvan har förändrats 
dramatiskt över tiden. Ett tydligt skifte kan ses i samband med 1990-talskrisen då 
Beveridgekurvan försköts utåt och matchningen på arbetsmarknaden försämrades 
markant. Därefter har kurvan förskjutits utåt ytterligare och i synnerhet vakans-
talen har fortsatt att stiga. Genom enklast möjliga regression har vi anpassat 
två regressionslinjer; en för perioden 1989–91 och en för perioden 2010–17.8  
Parallellförskjutningen av Beveridgekurvan utåt innebär dels att välfärdsförluster 
uppstår när individer inte finner arbete, dels att företagens produktion inte når 
fullt kapacitetsutnyttjande. Sammantaget resulterar matchningsproblematiken i 
att förädlingsvärden förblir orealiserade. Dessa förluster är statiska såtillvida att de 
uppstår som ett resultat av effektivitetsproblem, som i sin tur har diverse orsaker 
(såsom utbildningsproblem med kompetensförsörjningsproblem som följd, dysfunk-
tionell bostadsmarknad, alltför högra inträdesbarriärer osv.). Nota bene, vakanstalen 
är idag av allt att döma högre än vad de var efter devalveringarna på 1980-talet. Det 
är framförallt dessa vakanser som utgör en källa till betydande effektivitetsförluster 
då de innebär en orealiserad ekonomisk potential.

8.	 Regressionerna återfinnes i appendix.
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Den fråga som vi ställer oss härnäst är: hur hade svensk ekonomi sett ut om dessa 
effektivitetsproblem inte hade existerat utan matchningen hade fungerat lika väl 
idag som den gjorde under perioden 1989–91? I figur 8 visas hur svensk arbetslös-
het utvecklats sedan början av 1980-talet. Figuren innehåller även en hypotetisk 
arbetslöshetsutveckling baserat på antagandet om att sambandet mellan vakanser 
och arbetslöshet sett ut på samma sätt som under 1989–91 men för perioden 
1992–2017. För figur över vakanstalens utveckling, se appendix.

FIGUR 8: Arbetslöshet, verklig och under antagandet om att sambandet mellan 
vakansgrad och arbetslöshet var samma som under 1989–91, från och med 1992

Detta innebär helt enkelt att vi antar högre effektivitet, vilket motsvarar kurva C i 
principskissen ovan (figur 5). Omräknat i effekter på utvecklingen av BNP per capita 
så ser vi denna parallellförskjutning i figur 9 nedan. Den alternativa utvecklingen av 
BNP per capita har beräknats genom att andel av arbetskraften som är sysselsatt 
i ekvation (2) justerats för att matcha den alternativa arbetslösheten. Märk väl att 
även om vi genomför analysen utifrån arbetslöshet så är det de ofyllda vakanserna 
som utgör det reala ekonomiska problemet i detta sammanhang. En sysselsätt-
ningsåtgärd som artificiellt minskar arbetslösheten kommer med andra ord inte 
lösa problemet.
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FIGUR 9: BNP per capita, verklig och hypotetisk utveckling under antagandet att 
arbetslösheten utvecklats som i Figur 8

De två alternativa scenarion som vi presenterar ovan utgör i vår mening ett 
rimligt intervall för hur den svenska ekonomin skulle kunna ha utvecklats under 
de gångna årtiondena. De stämmer tämligen väl med principskissen i figur 5. Att 
döma av dessa scenarion kunde således BNP ha varit 5,5 respektive 27,0 procent 
högre år 2017. Utryckt i kronor blir detta mycket stora belopp: I dag uppgår 
Sveriges BNP till ca 4 600 miljarder SEK. 5,5 procent av 4 600 miljarder är drygt 
250 miljarder! Detta kan tyckas orealistiskt, det är det inte. Rimligheten styrks 
av det faktum att flera länder i Sveriges närområde har följt en sådan utveckling. 
Med 250 miljarder till i BNP hade vi bibehållit den position i välståndsligan vi 
hade 1990 (plats sex) och legat på ungefär samma nivå som Nederländerna, 
Österrike och Island (se tabell 2). Eftersom strukturella matchningsproblem ligger 
bakom effektivitetsförlusterna kan vi som jämförelse nämna att i juli månad 
låg arbetslösheten i Nederländerna och Tyskland på 4,7 procent respektive 3,4 
procent samtidigt som den svenska låg på sex procent (The Economist, 2018). 
Jämförelsen med ekonomier såsom den tyska eller nederländska menar vi styrker 
tesen om att de båda scenarierna är realistiska.
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6. Reformbehoven och reformförmågan
Vår bild är att Sverige har betydande behov av reformer av mikrofundamenten i 
ekonomin och att tillståndet i ekonomin är långt ifrån så gott som många har velat 
påskina under det gångna året.

Den stagflation som delar av världen upplevde under 1970-talet föranledde vad 
som har kommit att kallas ”supply-side economics”. Under 1980-talet resulterade 
detta i ett stort antal ekonomiska reformer i såväl Europa som USA. Även Sverige 
var i behov av reformer för att öka tillväxten, men istället föredrogs en devalverings-
politik. Det var först under slutet av 1980-talet och i samband med 1990-talskrisen 
som Sverige genomförde genomgripande reformer riktade mot svensk ekonomis 
funktionssätt. Många av de 113 reformförslag som ekonomikommissionen lade fram 
får betraktas som ”supply-side” reformer (se Ekonomikommissionen, 1993). Likaså 
hade Globaliseringsrådets 120 reformförslag (Braunerhjelm m.fl., 2009), riktade 
mot arbetsmarknad, utbildning, näringspolitik och skatter, en tydlig koppling till 
ekonomins utbudssida.

Istället har fördelningspolitiken fått företräde framför effektivitetsfrågor, vilket 
vi menar resulterat i att vi har mindre att fördela och välfärden för majoriteten av 
svenska befolkningen är lägre än vad den annars hade varit. Sverige föll tillbaka i 
välståndsligan när 1970–80-talens stagnationspolitik blev fullt synlig i början av 
1990-talet. Trots omfattande ekonomiska reformer i kölvattnet av krisen och svensk 
ekonomisk återhämtning under slutet av 1990-talet och början av 2000-talet har 
Sverige inte återtagit sin relativa välståndsposition. Det faktum att Sverige har och 
har haft låg produktivitetstillväxt har omedelbara välståndseffekter.

I denna policysammanfattning konstaterar vi att Sverige har fallit tillbaka i 
välståndsligan och att produktivitetsutvecklingen är historiskt låg. Detta syns genom 
en trendmässig nedgång i svensk produktivitetstillväxt, som är större än för de flesta 
andra OECD-länder, och att BNP per capita idag växer långsammast i Europa. Med 
detta som bakgrund ställer vi oss frågan: hur mycket under sin ekonomiska potential 
presterar Sverige? För att besvara denna hypotetiska fråga gör vi två alternativa scena-
rioberäkningar som vi menar utgör ett rimligt intervall inom vilket Sverige har potential 
att ligga. Det högre estimatet bygger på ett antagande om att innovations-/produkti-
vitetstillväxten hade förblivit på samma nivå som under 2000-talets första hälft. Det 
andra mer konservativa estimatet bygger på ett antagande om att arbetsmarknaden 
fungerat bättre och att de strukturella matchningsproblemen varit lägre. Den senare 
uppskattningen menar vi är högst rimlig och motsvarar ett antagande om att Sverige 
skulle ha kunnat följa samma utveckling som t.ex. Tyskland och Nederländerna. Det 
lägre spannet av vårt intervall motsvarar ett inkomstbortfall på 250 miljarder årligen! 
Även om 250 miljarder låter som ett stort belopp så menar vi att det är ett lågt estimat 
av de välståndsförluster som uppstår p.g.a. ineffektiviteter i den svenska ekonomin.

Den slutsats vi drar är att effektivitetsförlusterna i svensk ekonomi är ansenliga och att 
dessa borde överskugga de politiska prioriteringarna för en överskådlig framtid. Fokus 
bör ligga på utbudssidans mikrofundament, vilket utgör källan till de ineffektivteter och 
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strukturella problem som vi kan observera. En sådan politik skulle även gynna entrepre-
nörskap och innovationer. Med rätt och systematiskt utformad ekonomisk politik skulle 
Sverige sannolikt relativt snabbt kunna återta sin position i välståndsligan.
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Appendix

FIGUR A1: Regressioner, Beveridgekurvan 1989–91

FIGUR A2: Beveridgekurvan 2010–17
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FIGUR A3: Vakanstal 1981–2017
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Sverige uppvisar en synnerligen låg produktivitetsutveckling och 
tillväxten av BNP per capita har under 2017, och sannolikt även 
2018, legat lägst inom EU. Dessutom befinner vi oss just nu i en 
högkonjunktur som tycks vara på väg mot sitt slut. Ökad produkti-
vitet kan vara nyckeln till att lyckas möta många av de samhällsut-
maningar Sverige står inför, allt från miljöproblem till en åldrande 
befolkning. Dessvärre har reformförmågan på senare år varit alltför 
svag och politiken har saknat tillräckligt fokus på effektivitet.
 
I policysammanfattningen pekar författarna på att Sverige preste-
rar under sin ekonomiska potential med negativa välståndseffekter 
som följd. Enligt beräkningar motsvarar effektivitetsförlusterna 
p.g.a. tilltagande matchningsproblem mer än 250 miljarder kronor! 
Sverige är med andra ord minst 250 miljarder fattigare – eller har 
rättare sagt 250 miljarder lägre inkomster per år – än vad som vore 
möjligt. De föreslår vägar till förbättring vad gäller de strukturella 
problemen och vilka reformer som krävs för en ekonomisk politik 
som gynnar innovationer och entreprenörskap.
 
Policysammanfattningen är författad av Johan Eklund, vd 
Entreprenörskapsforum, professor BTH och JIBS och Per Thulin, 
forskare Entreprenörskapsforum och KTH.


