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1. Svenskt vélstand lagre a@n var potential’

Manga av de samhallsutmaningar som vi star infor, allt fran miljoproblem till en
aldrande befolkning, kan hanteras lattare med hjalp av 6kad produktivitet. Genom
produktivitetstillvaxt laggs grunden for hogre valstand. Dessvarre uppvisar Sverige
en synnerligen lag produktivitetsutveckling idag och tillvéaxten av BNP per capita har
under 2017 och sannolikt dven 2018 varit lagst inom EU. Sverige ligger tyvarr inte
langre vid den ekonomiska fronten.?

Faktum ar att svenskt valstand, med stor sannolikhet, hade varit betydligt hogre
om Sverige ocksa pa senare ar hade férmatt genomfora ekonomiska reformer i
samma omfattning som skedde i samband med 1990-talskrisen. Hade Sverige bedri-
vit en mer effektivitets- och entreprendrskapsorienterad politik under de gangna tva
artiondena hade Sverige haft goda méjligheter att befinna sig betydligt hogre upp i
den s.k. valstandsligan. Idag ar den svenska ekonomiska utvecklingen langtifran sa
stark som de senaste BNP-siffrorna ger sken av. BNP per capita — vilket ar ett battre
matt pa produktivitets- och vélstandsutveckling — utvecklas svagare och Sveriges
ekonomiska forsprang gentemot OECD-snittet har sedan krisen 2008 minskat. Sett pa
lite langre sikt framgar att den relativa forsamringen sedan borjan av 1970-talet ar

1. Denna policysammanfattning har inspirerats av John Hasslers utmarkta debattinlégg i bl.a. Dagens
Industri (2018-01-21) samt Braunerhjelm och Lappi (2018-05-21), vilka tydligt pekat pa den svaga svenska
produktivitetsutvecklingen.

2. En bild som starks av Sveriges, i OECD-sammahang, mediokra utfall i fragan om hur val vart institutionella
ramverk ar utformat. Se Eklund och Thulin (red.), (2017), "Svensk konkurrenskraft — Har vi problem med den
ekonomiska fornyelseformagan?” Swedish Economic Forum Report 2017.
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dramatisk — Sverige placerade sig 1970 pa plats fyra i OECD:s valstandsliga for att ar
2017 ha fallit till plats 12.

Hela detta tapp ar i paritet med forsamringen i arbetsmarknadens funktionssatt
och de tilltagande matchningsproblemen — enligt vara berdkningar, redovisade
nedan, motsvarar effektivitetsforlusterna p.g.a. matchningsproblem mer an 250
miljarder! Sverige ar med andra ord minst 250 miljarder fattigare — eller har rattare
sagt 250 miljarder lagre inkomster per ar — an vad som vore mojligt. Det motsvarar
25000 kronor per person. Berdkningarna ska naturligtvis tolkas med forsiktighet,
men de visar icke desto mindre pa magnituden av effektivitetsproblemen i var
ekonomi.

| skrivande stund befinner sig Sverige, tillsammans med en stor del av varlds-
ekonomin i en hogkonjunktur som sannolikt gar mot sitt slut. Enligt SCB:s tidiga
sammanstallning 2018 vaxte den svenska ekonomin under andra kvartalet i ar med
ca 3,3 procent jamfort med andra kvartalet 2017. Bakom dessa hoga tillvaxttal doljer
sig dock en betydligt svagare utveckling av BNP per capita, som foljer av det faktum
att befolkningen i Sverige har 6kat relativt kraftigt. Under 2017 vaxte t.ex. ekonomin
med 2,3 procent samtidigt som befolkningen 6kade med 1,3 procent.? Sett Over ett
langre perspektiv sa ser svensk produktivitetsutveckling ut att bli historiskt Iag och
t.0.m. samre dn den vi hade under stagnationsaren pa 1970-talet.

Med den enkla analys vi genomfor i denna rapport vill vi dels belysa att Sverige
presterar under sin ekonomiska potential och att detta har negativa valstandseffek-
ter, dels vill vi lyfta fram tva vagar till forbattring: 1) genom att minska ineffektiviteten
i den svenska ekonomin och da i synnerhet de strukturella matchningsproblemen pa
arbetsmarknaden kan betydande effektivitetsvinster uppnas; 2) genom att bedriva
en ekonomisk politik som gynnar innovationer och entreprendrskap kan svensk
ekonomi bli starkare och valstandet hogre. Vi presenterar tva hypotetiska scenarion
for BNP-utvecklingen som vi menar utgor det intervall inom vilket svensk ekonomi
borde befunnit sig det gangna artiondet. Det lagre estimatet bygger pa antagandet
om hogre effektivitet pa arbetsmarknaden och i synnerhet minskade strukturella
matchningsproblem. Det hogre estimatet bygger pa ett antagande om snabbare
produktivitetsutveckling. Vara argument blir med nédvandighet i viss man spekula-
tiva, men det kravs for att kunna bilda sig en uppfattning om det vélstandstapp som
skett p.g.a. politikens oférmaga att |6sa valkanda strukturproblem.

Till detta ska laggas att de ineffektiviteter och svagheter som svensk ekonomi har
for narvarande doljs av en huvudsakligen globalt bestamd hégkonjunktur och en syn-
nerligen expansiv penningpolitik. Pa sikt kommer detta inte racka for att uppratthalla
valstandet i Sverige och det finns en risk att Sverige fortsatter sin kraftgang nedat i
vdlstandsligan.

Var uppfattning ar darfor att det under kommande mandatperiod finns ett
betydande uppdamt behov av att fokusera pa fragor som ror den svenska

3. Statistiken dr hamtad fran SCB (2018), Ekonomifakta (2018) samt OECD (2018).
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produktiviteten. Detta kommer krava en lika ambitiés och genomgripande reforma-
genda som den som féljde i kolvattnet av 1990-talskrisen. Fokus i detta arbete bor
inriktas pa tillvaxtens mikrofundament och incitamentsstrukturer i svensk ekonomi.

Med produktivitetsproblem avses de kallor till ineffektivitet som gor att den
svenska ekonomin inte befinner sig vid produktionsfronten —i synnerhet strukturella
matchningsproblem. Det kommer dven att kravas en politik som reducerar hinder for
entreprenorskap, innovation och uppskalning. Exempel pa produktivitetsproblem ar
manga och finns inom flera omraden av ekonomin: bostadsmarknaden, arbetsmark-
naden, utbildningssystemet, infrastruktur, skattesystemet for att némna nagra. Dessa
omraden 6verlappar dessutom varandra pa ett manga ganger olyckligt satt.

2. BNP och produktivitetstillvixt som matt pa valstand

Vanligtvis ger tillvéaxten i BNP en rattvisande bild av valstandsutvecklingen i ett land,
men det ar under forutsattningen att befolkningsstorleken ar nagorlunda stabil. Den
kraftiga befolkningstillvaxt som Sverige har haft under det senaste artiondet resul-
terar i att de senaste arens goda BNP-utveckling ger en 6verdriven bild av vélstands-
utvecklingen. Mellan aren 2007 och 2017 vaxte befolkningen med i genomsnitt 1,0
procent per ar, vilket kan jamféras med narmast foregdende tiodrsperiod 1997 till
2007 da 6kningstakten var 0,3 procent per ar (SCB, 2018). Sett till 2017, da befolk-
ningen 6kade med drygt 1,3 procent, innebar det att de 2,3 procent som BNP vaxte
med under aret motsvarar en 6kning av BNP per capita med enbart strax dver en
procent. BNP per capita ar med andra ord det lampliga mattet nar vi ar intresserade
av vélstandseffekter.*

3. Produktivitet och tillvaxtens komponenter: Svensk
tillvaxt 1950-2027

Aven till synes ytterst sma férandringar i den ekonomiska tillvaxten har pa lang sikt
betydande — for att inte sdga enorma — konsekvenser for manskligt valstand. Den
ofta citerade ekonomipristagaren Robert E. Lucas har uttryckt att: “The consequen-
ces for human welfare involved in questions like these are simply staggering: Once
one starts to think about them, it is hard to think about anything else.” (Lucas, 1988,
s. 5). Ett enkelt rékneexempel, hamtat fran den kdnde ekonomen Robert Gordon
(2004), kan illustrera detta: En lag ekonomisk tillvaxt om |at sdga en procent per ar
resulterar i en dubblerad inkomst vart 70:e ar, vilket motsvarar ca tre generationer.

4. Det finns dven en kritik mot valfardmatt baserade pa nationalrdkenskaperna som podngterar att manga
faktorer missas av BNP. Ett exempel pa detta ar t.ex. att anvandandet av dndliga naturresurser resulterar i
stigande BNP utan att det tar hansyn till att resurser forbrukas. Likasa kan vissa aktiviteter som de facto ar
valfardssankande resultera i stigande BNP — att bygga ett fangelse kommer t.ex. utgora ett positivt bidrag
till BNP. | denna policysammanfatting avstar vi dock fran en vidare diskussion kring nationalrdkenskapernas
tillkortakommanden och konstaterar att pa lang sikt ar BNP per capita och dess tillvaxt det basta mattet pa
produktivitetsutveckling som vi har att tillga.
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Om tillvaxten istallet hade legat pa tre procent per ar sa dubbleras inkomsterna
vart 23:e ar, vilket ger varje generation dubbelt sa hogt vélstand som sina foraldrar.
Sett ur ett langre perspektiv har Sverige uppvisat en BNP-tillvaxt pa ca tva procent
per ar sedan 1970-talet. Ser vi till den trendmaéssiga utvecklingen 6éver denna
period sa blir dock svensk ekonomisk tillvaxt allt svagare.

Figur 1 och tabell 1 aterger tillvéaxten i BNP per capita mellan 1970 fram till
2017 och darefter inkluderar den Konjunkturinstitutets (Kl:s) prognoser fram
t.0.m. 2027. De horisontella linjerna i figuren ar respektive perioders genomsnitt-
liga utveckling.

FIGUR 1: Arlig tillvixt i BNP per capita 1950-2027
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Anm: De horisontella linjerna i figuren &r respektive periods genomsnittliga utveckling. Aren 2018-27
ar Kl:s prognos.
Kalla: Egna berégkningar baserade pé statistik fran KI(2018).

Efterkrigstiden 1950—72 innebar en stark ekonomisk utveckling och BNP per capita
steg med i genomsnitt 3,1 procent per ar. Under perioden fran 1972 till 1990-talskri-
sen bedrevs en ekonomisk politik som resulterade i en ekonomisk stagnation och en
genomsnittlig tillvaxt pa 1,3 procent.

I samband med 1990-talskrisen genomfordes ett antal betydande ekonomiska
reformer som snabbt resulterade i en svensk ekonomisk aterhdmtning och perioden
1993-2006 lag tillvaxten i BNP per capita pa 3,0 procent. Sedan 2006 har dock den
svenska utvecklingen aterigen varit svag med en genomsnittlig tillvaxttakt pa 0,8
procent per ar fram t.o.m. 2017. Avslutningsvis kan noteras att tillvéaxten i BNP per
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capita vantas forbli Iag under den kommande tioarsperioden enligt Kl:s prognos.®
Sverige forefaller med andra ord vara pa vag in i en ny period av |3g tillvéxt i BNP per
capita.

1950-72 1972-93 1993-2006 2006-17 2017-27

Tillvaxt 3.1 1.3 3,0 0,8 1,2

Anm: Den sista perioden i tabellen baseras pa en prognos fran Konjunkturinstitutet.
Kélla: Konjunkturinstitutet (2018).

Harnast ser vi till den langsiktiga tillvaxten och dekomponerar den i tre delar:
tillvéxt i arbetskraftsproduktivitet, tillvaxt i totalfaktorproduktivitet samt kapital-
fordjupning (s.k. capital deepening). Dessa delar ar centrala for var forstaelse om
tillvéxtens drivkrafter. Arbetskraftens produktivitet mats som BNP per arbetad
timme och dr normalt sett hogre an totalfaktorproduktiviteten eftersom teknologisk
utveckling medfor att alltmer kapital per arbetare anvands (capital deepening).
Kapitalférdjupning &r med andra ord ett fenomen som inte gar att separera fran den
teknologiska utvecklingen.

| figur 2 ser vi tydligt den trendmdssiga nedgangen i arbetskraftens produktivi-
tetstillvaxt sedan mitten av 1950-talet, dven om perioden 1993-2006 innebar en
starkare tillvaxt i denna faktor @n under intilliggande peroder. Utvecklingen ar emel-
lertid inte pa nagot satt unik for den svenska ekonomin. Liknande utvecklingsmonster
kan observeras for flertalet OECD-lander. USA upplevde t.ex. en snabbare ekonomisk
tillvéaxt mellan 1913 och 1972 an for perioden 1972 och mitten av 1990-talet, for att
sedan se en produktivitetsacceleration efter 1995 (Gordon, 2004, se dven Gordon,
2016), for att darefter aterigen bromsa in under 2006.

Ekonomer har foreslagit flera olika forklaringar till denna utveckling: 1) svarigheter
att méata produktivitetsutvecklingen p.g.a. att statistiken inte fangar kvalitetsforbatt-
ringar; 2) utvecklade ekonomier moter “ekonomisk motvind” och sekulédr stagnation
driven av bl.a. en negativ demografisk utveckling; 3) slut pa de stora teknologiska
landningarna (se t.ex. Summers, 2014).°

Robert Gordon har bland annat hdvdat att de stora innovationerna som skedde
i samband med de tre industriella revolutionerna ar uttémda och att det inte finns
nagot som garanterar att nya innovationer kommer leda till fornyad produktivi-
tetsutveckling motsvarande den som skedde under 1900-talets forsta hélft. Den
ekonomiska “motvind” som Gordon tycker sig observera fér USA:s ekonomi bestar

5. Dessa genomsnittliga siffror forandras naturligtvis nagot beroende pa vilket basar som anvands, men
skillnaden ar marginell.
6. Iden om sekular stagnation ar inte ny utan gar tillbaka atminstone till Hansen (1939). Se dven Cowen (2011),

Mokyr m.fl. (2015) och Gordon, (2012).
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av demografisk utveckling, utbildning, ojamlikhet, globalisering, miljo/energi och
saval offentlig som privat skuldsattning. Dessa faktorer menar Gordon kommer
bromsa den ekonomiska utvecklingen. Liknande argument kan naturligtvis anféras
for flertalet OECD-lander, inklusive Sverige. Det bor noteras att denna nedgang i
produktivitetstillvaxt framforallt géller lander som befinner sig pa eller nara tillvaxt-
fronten och har en innovationsdriven tillvaxt. For lander som befinner sig en bit fran
tillvaxtfronten torde det vara mojligt att uppvisa en hogre produktivitetstillvaxt.

FIGUR 2: Tillvéxt i arbetskraftens produktivitet, kapitalférdjupning och
totalfaktorproduktivitet

M Kapitalférdjupning M Totalfaktorproduktivitet % Arbetskraftsproduktivitet
4,5

3,95
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35

3,0

2,5

Procent

0,5

0,0
1950-72 197293 1993-2006 2006-14

-0,5

Anm: Bilden baseras pa en enkel Cobb-Douglas-produktionsfunktion dér kapitalets utbudselasticitet
ar satt lika med 0,3 under hela den studerade perioden. Senast tillgéngliga ar i databasen ar 2014.
Kalla: Egna berédkningar baserat pa statistik fran Feenstra mfl. (2015).

Fragan om tillvaxten vid den globala ekonomiska fronten har borjat stagnera ligger
pa satt och vis utanfor ramen for denna policysammanfattning. Vi menar att Sveriges
position i vdlstandsligan och de senaste arens svaga produktivitetsutveckling gor att
det gar att ifragasatta huruvida svensk ekonomi dverhuvudtaget befinner sig vid den
ekonomiska fronten.

Det som utmarker den svenska utvecklingen ar att Sverige tappat sa markant
valstandsligan. Detta ar en viktig observation da det sarskiljer Sverige fran andra
lander. Hade Sverige bibehallit sin position vid den ekonomiska fronten hade vi helt
enkelt forvantat oss en hogre position i valstandsligan. Att svensk ekonomi har en
synnerligen svag produktivitetsutveckling relativt jamforbara lander syns tydligt fran
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de senaste tillvaxtsiffrorna for EU-28, dar Sverige intar den absoluta bottennote-
ringen (se figur 3).

FIGUR 3: Tillvéaxt i BNP per capita 2017 och prognos 2018

M 2017 W 2018

8
7
6
5
-
c
8
o 4
=
o
3
2
1
0
[N g c o D T T ® & ¢ £ ¢ ¢ c £ c ¢ @ O <3 c
585 8825222358853 828855L828¢88¢§656
5 c = O Et = = = = C B ¥ ®© X C o & & © = c
€ cESg ¥ st 3 88228285 5286
g § ~ 5 g ic 29 5 ¢ o g 2 3 3 g o 35 ¢
w e 8 @ o o g > 5 0w wn v = o o > g3 -~
_EG [ O RS = O = D o @ 2
Q 3 R
e 53
v z

Kalla: IMF (2018).

4. OECD:s vélstandsliga’

I samband med 1990-talskrisen fick Sveriges tapp i OECD:s vélstandsliga, baserat
pa jamforelser av BNP per capita, mycket uppmarksamhet. Ekonomikommissionen
(1993), under ledning av Assar Lindbeck, konstaterade bl.a. att Sverige gick fran att ha
intagit en fjardeplats under 1970-talet for att sedan snabbt falla kraftigt i ranking.

| tabell 2 aterges OECD:s vélstandsliga for utvalda ar mellan 1970 och 2017. Fran
tabellen gar flera intressanta observationer att géra. T.ex. framgar att Sverige tappat
markant i ligan sedan 1970. Detta ar en viktig observation da det sarskiljer Sverige
fran de flesta andra lénder. Faktum ar att endast tva andra OECD-lénder, Kanada och
Nya Zeeland, har tappat lika mycket i ranking mellan 1970 och 2017 som Sverige.
Fran att ha legat betydligt over OECD-snittet 1970 har Sverige idag ungefdr samma
per capita inkomster som snittet i OECD. Hade Sverige bibehallit sin position vid den
ekonomiska fronten hade vi forvantat oss en betydligt hogre position i vélstandsligan.

7. Endast Idnder med data for samtliga redovisade ar ar med i var berdkning. Viss variation i rankingarna
férekommer beroende pa hur berdkningarna har genomforts och t.ex. hur manga lander som ingar. | den
ranking som presenterades i Ekonomikommissionen (1993) foll Sverige 1991 till rank 12 och index uppgick
till 94. | den berdkningen ingick 22 OECD-ldnder.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 9
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1970 1990 2000 2010 2017

Index Ranking Index Ranking Index Ranking Index Ranking Index Ranking

Schweiz 195 1 156 2 130 4 134 3 134 3
Luxemburg 148 2 170 1 203 1 218 1 215 1
USA 143 3 137 3 134 3 123 4 123 5
Sverige 132 4 115 6 107 9 106 10 104 12
Australien 126 5 100 17 102 13 107 8 105 11
Kanada 124 6 115 5 107 10 102 12 97 14
Nederlénderna 120 7 110 10 117 5 115 5 109 7
Danmark 116 8 104 14 105 11 109 7 106 9
Tyskland 110 9 111 8 101 14 102 13 105 10
Nya Zeeland 107 10 84 19 79 21 79 21 85 19
Belgien 106 11 107 11 103 12 102 11 99 13
Osterrike 104 12 111 7 108 8 107 9 108 8
Island 103 13 124 4 108 7 98 15 109 6
Frankrike 101 14 101 16 96 19 91 17 89 18
OECD 100 - 100 - 100 - 100 - 100 -
Italien 99 15 106 12 99 15 88 19 82 20
Storbritannien 98 16 97 18 96 18 92 16 90 16
Finland 92 17 104 15 98 17 99 14 93 15
Norge 92 18 105 13 136 2 147 2 127 4
Japan 89 19 111 9 99 16 89 18 90 17
Grekland 84 20 76 22 72 22 72 23 57 24
Spanien 75 21 77 21 79 20 81 20 79 22
Irland 67 22 79 20 111 6 110 6 156 2
Portugal 57 23 67 23 69 23 69 24 65 23
Turkiet 48 24 47 24 35 26 44 25 56 25
Mexiko 47 25 39 26 40 25 39 26 39 26
Sydkorea 16 26 47 25 66 24 77 22 79 21

Anm: Index ar berdknat som procent av OECD-genomsnittet i BNP per capita (ovdgt genomsnitt).
Endast de OECD-lander for vilka det finns data fér samtliga ar ar inkluderade.
Kalla: OECD (2018).

Generellt sett har majoriteten av landerna i OECD:s valstandsliga haft en forhal-
landevis stabil utveckling 6ver tiden och inte férandrat sina positioner néamnvart.
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Till exempel kan namnas att de tre lander som 1970 hade hogre BNP per capita dan
Sverige — Schweiz, Luxemburg och USA —i stort sett bibehallit sina positioner fram till
idag. Samma sak galler for Tyskland, som trots aterforening inte rért sig namnvart i
ligan. Bland de lander som positivt avviker fran det generella monstret ingar Island,
Norge och Irland, som samtliga avsevart forbattrat sina positioner i ligan.

Real tillvaxt i BNP per capita och dess komponenter i Sverige, 1972-2017

| detta avsnitt delar vi upp tillvaxten i real BNP per capita i dess olika komponenter,
vilket gor att vi far kunskap om vilka faktorer som paverkar vélstandsutvecklingen.
BNP per capita kan identifieras som produkten av ett antal kvoter enligt foljande

GDP _ POP , y LF ¢, » EMPL, ., y HOURS,; ¢, N GDP

, M
POP  POP POPR,, LF,,  EMPL,, HOURS,

dér variablerna bestar av:

Variabel Beskrivning

GDP BNP

POP Total befolkning

POP, 4 Befolkningen i aldrarna 16-64 ar

LR aa Arbetskraften i &ldrarna 16-64 ar

EMPL,, ., Sysselsatta i aldrarna 16-64 ar

HOURS,, ,, Totalt antal arbetade timmar i dldrarna 16-64 ar

Ekvation (1) kan dven anvandas for att berakna hur BNP per capita skulle ha utveck-
lats om vi hade haft en alternativ demografisk utveckling eller arbetsléshet. Om vi
later sma bokstaver beskriva respektive kvot far vi:

gdp = pop xIf x empl x hours x prod . 2

Tar vi sedan den naturliga logaritmen av ekvationen och berdknar differensen mellan
tva pa varandra féljande ar kan den arliga tillvaxttakten i BNP per capita skrivas som:

ggdp = gpop + glf + gempl + ghours + gprod , (3)

dar inledande g indikerar tillvaxttakt i respektive variabel.

For berakningarna har statistik fran SCB (2018) anvants. Statistiken inkluderar
data Over real BNP, total befolkning, befolkningen i dldrarna 16—64 ar, personer i
arbetskraften i dldrarna 16—64 ar, antal sysselsatta i aldrarna 16—64 ar, genomsnittligt
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antal arbetade timmar per sysselsatt (tyvarr ej aldersfordelat eller totalt) och darefter
beraknas produktivitetsmattet — BNP per arbetad timme — som en residual. Sedan har
den genomsnittliga arliga tillvaxten i respektive variabel beraknats som “diff log” enligt
beskrivningen i ekvation (3). Baserat pa dessa berakningar har figur 4 skapats som visar
de olika kvoternas bidrag till tillvéxten i real BNP per capita mellan 1972 och 2017.

FIGUR 4: Genomshnittlig tillvéxt i real BNP per capita och dess komponenter, 1972-2017

B BNP per arbetad timme M Antal arbetade timmar per sysselsatt
O Andel av arbetskraften som &r sysselsatt @ Andel av populationen i aldrarna 18-64 ar i arbetskraften
B Andel av populationen i &ldrarna 18-64 ar % BNP per capita
35
3,05

Procent

1972-93 1993-2006 2006-2017

Kalla: Egna berékningar baserat pa statistik fran SCB (2018).

Arbetskraftens produktivitetsutveckling ar den enskilt viktigaste faktorn, men dess
betydelse har avtagit sedan 2006. Det finns utrymme att starka produktivitetsutveck-
lingen, och i synnerhet hoja effektivteten, genom att: 1) 6ka andelen av arbetskraften
som ar i sysselsattning; 2) 6ka andelen av befolkningen i arbetskraften genom att
starka incitament till arbete och minskade trosklar in pa arbetsmarknaden; 3) for-
battra arbetskraftens genomsnittliga produktivitet genom en forbattrad matchning
och i synnerhet starkt kompetensforsoérjning inom omraden dar arbetsgivare idag har
svart att genomfora de rekryteringar de onskar (for analys av matchningsproblemati-
ken och dess tillvaxtkonsekvenser se Eklund och Pettersson, 2017).

5. Hur mycket under sin ekonomiska potential presterar
Sverige?

Lat oss inledningsvis sélla oss till dem som erkanner att detta ar en fraga av sadan
kontrafaktisk natur att den gransar mot omojlig att besvara pa ett enkelt satt. Men
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|at oss fora ett resonemang om vad som torde utgora ett rimligt intervall inom vilket
den svenska ekonomin skulle ha potential att ligga om den ekonomiska politiken hade
lyckats |0sa nagra av de stora ekonomiska flaskhalsarna. Vi har redan konstaterat
att Sverige fallit tillbaka relativt kraftigt i OECD:s valstandsliga sedan 1970. Detta
har naturligtvis en mangd orsaker, varav manga ligger utanfor Sveriges granser. Icke
desto mindre talar detta for att Sverige har potential att prestera battre.
Principskissen nedan (figur 5) anvandes i Ekonomikommissionens rapport (1993) for
att féra ett resonemang kring svensk ekonomisk utveckling. Figuren lampar sig ocksa
for att resonera kring dagens ekonomiska utveckling och huruvida Sverige presterar
under sin ekonomiska potential. Kurva A representerar den faktiska BNP-utvecklingen,
B den trendmassiga utvecklingen. C och D representerar en ekonomisk utveckling dar
effektiviteten ar hogre (C) respektive produktivitetsutvecklingen ar snabbare (D).

FIGUR 5: En principskiss éver hur BNP per capita utvecklingen kan te sig

BNP 4

Tid
Kélla: Anpassad fran Ekonomikommissionen (1993).

Lat oss borja med vad som ér ett starkt ekonomiskt scenario: Lat oss anta att Sverige
vuxit med samma takt som under perioden efter 1990-talskrisen fram till 2006, dvs.
strax fore den globala ekonomiska krisen 2008-2009 (figur 6). Detta far ses som ett
starkt antagande och darmed ett tak for hur den svenska ekonomin skulle kunna

ha utvecklats under de béasta av forutsattningar. Gapet mellan den faktiska och den
hypotetiska utvecklingen blir snabbt betydande. | valstandsligan hade det inneburit
att var ekonomi skulle befinna sig pa plats fyra ar 2017, dvs. samma plats som vi hade
1970. Detta scenario motsvarar kurva D i principskissen ovan.
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FIGUR 6: Alternativ BNP utveckling: Hypotetiskt scenario med snabb
produktivitetsutveckling
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Kalla: Egna berékningar baserat pa statistik fran Konjunkturinstitutet (2018).

Beveridgekurvan och alternativt scenario med en effektivare arbets-
marknad

Det i sdrklass storsta ekonomiska problemet i den svenska ekonomin maste anses
vara den dysfunktionella arbetsmarknaden. Problemen pa arbetsmarknaden ar
manga och mangfasetterade. Bland dessa har vi:

e Problem med kompetensférsorjning dar foretag inte finner den typ av kompe-
tens de eftersoker, vilket resulterar i orealiserade féradlingsvarden och forlorad
konkurrenskraft.

e Daligt fungerande ekonomisk integration avimmigranter med laga
fardighetsnivaer.

e Relativt Iag rorlighet och bostadsbrist.

e Kraftigt sammanpressad I6nestruktur, dar nettolon inte speglar individens
marginalproduktivtet.

Utan att ga in i detalj sa 6verlagrar problemen varandra och resulterar i en markant
forsamrad arbetsmarknad. Problemen syns tydligt i den s.k. Beveridgekurvan (figur 7).
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FIGUR 7: Beveridgekurvan och estimerade samband 1989-91 och 2010-17
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Anm: Gula kurvor visar skattade samband mellan arbetsléshet och vakanstal for perioderna 1989-91
och 2010-17, medan den blaa kurvan visar faktiskt utfall. Artalen &r placerade vid respektive ars forsta
kvartal.

*Kélla: Konjunkturinstitutet (2018) samt egna berékningar.

Redan vid en okularbesiktning framgar det tydligt att Beveridgekurvan har forandrats
dramatiskt over tiden. Ett tydligt skifte kan ses i samband med 1990-talskrisen da
Beveridgekurvan forskots utat och matchningen pa arbetsmarknaden férsamrades
markant. Darefter har kurvan forskjutits utat ytterligare och i synnerhet vakans-
talen har fortsatt att stiga. Genom enklast méjliga regression har vi anpassat

tva regressionslinjer; en for perioden 1989-91 och en fér perioden 2010-17.%
Parallellférskjutningen av Beveridgekurvan utat innebér dels att valfardsforluster
uppstar nar individer inte finner arbete, dels att foretagens produktion inte nar

fullt kapacitetsutnyttjande. Sammantaget resulterar matchningsproblematiken i

att foradlingsvarden forblir orealiserade. Dessa forluster ar statiska satillvida att de
uppstar som ett resultat av effektivitetsproblem, som i sin tur har diverse orsaker
(sasom utbildningsproblem med kompetensforsorjningsproblem som foljd, dysfunk-
tionell bostadsmarknad, alltfér hogra intradesbarridrer osv.). Nota bene, vakanstalen
aridag av allt att doma hogre &n vad de var efter devalveringarna pa 1980-talet. Det
ar framforallt dessa vakanser som utgoér en kalla till betydande effektivitetsforluster
da de innebar en orealiserad ekonomisk potential.

8. Regressionerna aterfinnes i appendix.
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Den fraga som vi staller oss harnast ar: hur hade svensk ekonomi sett ut om dessa
effektivitetsproblem inte hade existerat utan matchningen hade fungerat lika val
idag som den gjorde under perioden 1989-917 | figur 8 visas hur svensk arbetslos-
het utvecklats sedan borjan av 1980-talet. Figuren innehaller dven en hypotetisk
arbetsloshetsutveckling baserat pa antagandet om att sambandet mellan vakanser
och arbetsloshet sett ut pa samma satt som under 1989-91 men fér perioden
1992-2017. For figur éver vakanstalens utveckling, se appendix.

FIGUR 8: Arbetsléshet, verklig och under antagandet om att sambandet mellan
vakansgrad och arbetsléshet var samma som under 1989-91, fran och med 1992

== Arbetsldshet == ArbetslSshet alt.

Procent
o

0

1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017

Detta innebar helt enkelt att vi antar hogre effektivitet, vilket motsvarar kurva Ci
principskissen ovan (figur 5). Omraknat i effekter pa utvecklingen av BNP per capita
sa ser vi denna parallellférskjutning i figur 9 nedan. Den alternativa utvecklingen av
BNP per capita har berdknats genom att andel av arbetskraften som &r sysselsatt

i ekvation (2) justerats for att matcha den alternativa arbetslosheten. Mark val att
dven om vi genomfor analysen utifran arbetsléshet sa ar det de ofyllda vakanserna
som utgor det reala ekonomiska problemet i detta sammanhang. En sysselsatt-
ningsatgard som artificiellt minskar arbetslosheten kommer med andra ord inte
|6sa problemet.
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FIGUR 9: BNP per capita, verklig och hypotetisk utveckling under antagandet att
arbetslésheten utvecklats som i Figur 8
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De tva alternativa scenarion som vi presenterar ovan utgor i var mening ett
rimligt intervall for hur den svenska ekonomin skulle kunna ha utvecklats under
de gangna artiondena. De stammer tamligen val med principskissen i figur 5. Att
doma av dessa scenarion kunde saledes BNP ha varit 5,5 respektive 27,0 procent
hogre ar 2017. Utryckt i kronor blir detta mycket stora belopp: | dag uppgar
Sveriges BNP till ca 4 600 miljarder SEK. 5,5 procent av 4 600 miljarder &r drygt
250 miljarder! Detta kan tyckas orealistiskt, det ar det inte. Rimligheten styrks

av det faktum att flera lander i Sveriges naromrade har foljt en sadan utveckling.
Med 250 miljarder till i BNP hade vi bibehallit den position i valstandsligan vi
hade 1990 (plats sex) och legat pa ungefdar samma niva som Nederlanderna,
Osterrike och Island (se tabell 2). Eftersom strukturella matchningsproblem ligger
bakom effektivitetsforlusterna kan vi som jamférelse némna att i juli manad

lag arbetslosheten i Nederlanderna och Tyskland pa 4,7 procent respektive 3,4
procent samtidigt som den svenska lag pa sex procent (The Economist, 2018).
Jamforelsen med ekonomier sasom den tyska eller nederlandska menar vi styrker
tesen om att de bada scenarierna ar realistiska.
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6. Reformbehoven och reformférmagan

Var bild ar att Sverige har betydande behov av reformer av mikrofundamenten i
ekonomin och att tillstandet i ekonomin ar langt ifran sa gott som manga har velat
paskina under det gangna aret.

Den stagflation som delar av varlden upplevde under 1970-talet foranledde vad
som har kommit att kallas “supply-side economics”. Under 1980-talet resulterade
detta i ett stort antal ekonomiska reformer i saval Europa som USA. Aven Sverige
var i behov av reformer for att 6ka tillvaxten, men istéllet féredrogs en devalverings-
politik. Det var forst under slutet av 1980-talet och i samband med 1990-talskrisen
som Sverige genomforde genomgripande reformer riktade mot svensk ekonomis
funktionssatt. Manga av de 113 reformforslag som ekonomikommissionen lade fram
far betraktas som “supply-side” reformer (se Ekonomikommissionen, 1993). Likasa
hade Globaliseringsradets 120 reformforslag (Braunerhjelm m.fl., 2009), riktade
mot arbetsmarknad, utbildning, naringspolitik och skatter, en tydlig koppling till
ekonomins utbudssida.

Istallet har fordelningspolitiken fatt foretrade framfor effektivitetsfragor, vilket
vi menar resulterat i att vi har mindre att foérdela och valfarden for majoriteten av
svenska befolkningen &r lagre éan vad den annars hade varit. Sverige foll tillbaka i
valstandsligan nar 1970—-80-talens stagnationspolitik blev fullt synlig i borjan av
1990-talet. Trots omfattande ekonomiska reformer i kélvattnet av krisen och svensk
ekonomisk aterhamtning under slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-talet har
Sverige inte atertagit sin relativa valstandsposition. Det faktum att Sverige har och
har haft 1ag produktivitetstillvaxt har omedelbara valstandseffekter.

| denna policysammanfattning konstaterar vi att Sverige har fallit tillbaka i
vdlstandsligan och att produktivitetsutvecklingen ar historiskt lag. Detta syns genom
en trendmassig nedgdng i svensk produktivitetstillvéxt, som ar stérre an for de flesta
andra OECD-ldnder, och att BNP per capita idag vaxer langsammast i Europa. Med
detta som bakgrund stéller vi oss fragan: hur mycket under sin ekonomiska potential
presterar Sverige? FOr att besvara denna hypotetiska fraga gor vi tva alternativa scena-
rioberdkningar som vi menar utgor ett rimligt intervall inom vilket Sverige har potential
att ligga. Det hogre estimatet bygger pa ett antagande om att innovations-/produkti-
vitetstillvaxten hade forblivit pa samma niva som under 2000-talets forsta halft. Det
andra mer konservativa estimatet bygger pa ett antagande om att arbetsmarknaden
fungerat battre och att de strukturella matchningsproblemen varit lagre. Den senare
uppskattningen menar vi ar hogst rimlig och motsvarar ett antagande om att Sverige
skulle ha kunnat folja samma utveckling som t.ex. Tyskland och Nederldnderna. Det
lagre spannet av vart intervall motsvarar ett inkomstbortfall pa 250 miljarder arligen!
Aven om 250 miljarder later som ett stort belopp s& menar vi att det ar ett lagt estimat
av de vilstandsforluster som uppstar p.g.a. ineffektiviteter i den svenska ekonomin.

Den slutsats vi drar ar att effektivitetsforlusterna i svensk ekonomi ar ansenliga och att
dessa borde 6verskugga de politiska prioriteringarna for en 6verskadlig framtid. Fokus
bor ligga pa utbudssidans mikrofundament, vilket utgér kéllan till de ineffektivteter och
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strukturella problem som vi kan observera. En sadan politik skulle dven gynna entrepre-
norskap och innovationer. Med ratt och systematiskt utformad ekonomisk politik skulle
Sverige sannolikt relativt snabbt kunna aterta sin position i valstandsligan.
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Appendix

FIGUR A1: Regressioner, Beveridgekurvan 1989-91

reg 1ln_unemp ln vacancy if

(year>1988 & year<1992)

Source SS df MS Number of obs = 12

F( 1, 10) = 140.81

Model .84441173 1 .84441173 Prob > F = 0.0000

Residual .059967622 10 .005996762 R-squared = 0.9337

Adj R-squared = 0.9271

Total .904379353 11 .082216305 Root MSE = .07744

1n_unemp Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval

1n_vacancy -.8293421 .06989 -11.87 0.000 -.9850667 -.6736175

_cons 1.038356 .0229362 45.27 0.000 .9872505 1.089461

FIGUR A2: Beveridgekurvan 2010-17

reg ln_unemp ln_vacancy if (year>2009

Source sSS df MS Number of obs = 32

F( 1, 30) = 558.85

Model .197310771 .197310771 Prob > F = 0.0000

Residual .010591952 30 .000353065 R-squared = 0.9491

Adj R-squared = 0.9474

Total .207902722 31 .006706539 Root MSE = .01879

1n_unemp Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval

In_vacancy -.3424337 .0144853 -23.64 0.000 -.3720166 -.3128507

_cons 2.156031 .0062099 347.19 0.000 2.143349 2.168713
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FIGUR A3: Vakanstal 1981-2017
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Sverige uppvisar en synnerligen lag produktivitetsutveckling och
tillvéxten av BNP per capita har under 2017, och sannolikt aven
2018, legat lagst inom EU. Dessutom befinner vi oss just nu i en
hégkonjunktur som tycks vara pa viag mot sitt slut. Okad produkti-
vitet kan vara nyckeln till att lyckas mdta manga av de samhallsut-
maningar Sverige star infor, allt fran miljéproblem till en aldrande
befolkning. Dessvérre har reformférmagan pa senare ar varit alltfor
svag och politiken har saknat tillrackligt fokus pa effektivitet.

| policysammanfattningen pekar férfattarna pa att Sverige preste-
rar under sin ekonomiska potential med negativa vélstandseffekter
som foljd. Enligt berdkningar motsvarar effektivitetsforlusterna
p.g.a. tilltagande matchningsproblem mer &n 250 miljarder kronor!
Sverige ar med andra ord minst 250 miljarder fattigare — eller har
rattare sagt 250 miljarder lagre inkomster per ar — &n vad som vore
mojligt. De foreslar vagar till forbattring vad géller de strukturella
problemen och vilka reformer som kravs fér en ekonomisk politik
som gynnar innovationer och entreprendrskap.

Policysammanfattningen &r férfattad av Johan Eklund, vd
Entreprendrskapsforum, professor BTH och JIBS och Per Thulin,
forskare Entreprendrskapsforum och KTH.
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