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FORORD

I Sverige har vi en lang tradition av att civilsamhallet utvecklar innovativa 16s-
ningar pd samhallsutmaningar. Det dr genom ideella krafter som méanga av dagens
vilfardstjanster, sisom hemtjdnst och barnomsorg, har skapats. Numera dr de
inforlivade i den offentliga sektorn.

Vi ser ocksd att akuta kriser i samhillet, sisom den pagdende corona-pandemin,
leder till fler innovativa initiativ inom civilsamhaillet, sa kallade sociala innovatio-
ner. Intresset for dessa har 6kat snabbt under hela 2000-talet.

I foreliggande rapport ges en 6vergripande bild av kunskapslidget om social
innovation i civilsamhallets organisationer, baserat bade pa svensk och inter-
nationell forskning. Med avstamp i rapportens kunskapsoversikt presenterar
forfattaren policyrekommendationer om hur forutsittningarna kan forbattras for
organisationer i Sveriges civilsamhaille att bidra till att tackla aktuella samhallsut-
maningar genom social innovation. Bland annat lyfts implementering, spridning
och uppskalning, dvs olika sitt att forverkliga sociala innovationer sd att de blir
tillgdngliga for malgrupperna.

Rapporten dr framtagen i samverkan med Nysta, Civilsamhallets nystartsgrupp
for ett nytt samhallskontrakt. Jag vill rikta ett sarskilt tack till de organisationer
och aktorer som gjort rapporten mojlig, framfor allt Agneta Liljestrand, fil. mag.
och Famna — Riksorganisationen for idéburen valfard.

Forfattare ar Malin Lindberg, professor Luled tekniska universitet. Forfattaren
svarar helt och héllet for de analyser och rekommendationer som lamnas i
rapporten.

Med forhoppning om intressant ldsning!

Stockholm i maj 2021

Johan Eklund
vd Entreprenorskapsforum, professor Blekinge tekniska hogskola
och Internationella handelshogskolan i Jonkoping
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SAMMANFATTNING

Civilsamhillets organisationer framhalls som viktiga innovatorer och samverkans-
parter i arbetet med att mota aktuella samhéllsutmaningar och uppna de globala
héallbarhetsmélen i Agenda 2030. Genom sina innovativa verksamheter, tjanster och
arbetssitt forviantas de bland annat kunna bidra med sociala mervirden, behovs-
anpassning och medborgerligt engagemang till vilfirdsomradet. I denna rapport
ges en overgripande bild av kunskapslaget om social innovation i civilsamhallets
organisationer, baserat pa svensk och internationell forskning. Med social innova-
tion avses utveckling av nya losningar vars frimsta mal och medel 4r sociala, med
avseende pa manniskors vilmaende, inkludering och egenmakt. I forskningen upp-
mairksammas att formdgan och forutsittningarna for social innovation kan variera
mellan olika organisationer i civilsamhillet, pa grund av interna och externa fakto-
rer. Internt kan det till exempel paverkas av vilket stod och utrymme som finns for
att utveckla nya losningar vid sidan av den befintliga verksamheten. Externt kan det
paverkas av det radande samhillskontraktet och villkoren for offentliga bidrag och
ersdttningar. I rapporten beskrivs hur dessa faktorer bedoms paverka civilsamhal-
lets forméga och forutsittningar i innovationsprocessens olika delar, som omfat-
tar: behovsidentifiering; mobilisering: finansiering; idégenerering, utformning och
testning; implementering, spridning och uppskalning; samt samhallsférandring och
social effektmitning. Varje del illustreras av ett praktiskt exempel fran Sveriges
civilsamhille, bland annat Digifritids, Street Business, Fritidsbanken och Urban
Girls Movement.

Med avstamp i rapportens kunskapsoversikt presenteras sedan policyrekommen-
dationer om hur forutsdttningarna kan forbattras for organisationer i Sveriges
civilsamhille att bidra till att tackla aktuella samhillsutmaningar genom social
innovation. Rekommendationerna dr formulerade som fyra uppmaningar:

o Hela innovationsprocessen ska med!, med forslag om att bredda projektfinansie-
ringen och inritta en nationell investeringsfond for att forbittra forutsdttning-
arna i alla delar och pa alla nivéer i civilsamhallets innovationsprocesser.

e Hela civilsambillet ska med!, med forslag om att bredda foretags- och
innovationsfrimjandet och anpassa samverkansformerna mellan ideella och
offentliga aktorer for att forbattra forutsittningarna inom den mangfald av
organisationsformer, affirsmodeller och roller som omfattas i civilsamhillets
innovationsprocesser.
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SAMMANFATTNING

o Alla sambillssektorer ska med!, med forslag om att sikerstilla civilsamhallets

representation i etablerade samverkanskonstellationer for innovation och fore-
tagande, samt att stotta nya och befintliga innovationsforum for att gemensamt
mota samhallsutmaningar genom social innovation.

o Alla kunskaper ska med!, med forslag om att inritta en forskningsfond for méng-

8

och tvirvetenskaplig kunskapsutveckling inom social innovation och genomfora
ett kunskapslyft om social innovation bland civilsamhillets organisationer och
andra samhillsaktorer.
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KAPITEL 1

INLEDNING

Sveriges civilsamhille — med sin méangfald av foreningar, stiftelser, koope-
rativ, trossamfund, ndtverk och frivilliginsatser — har en lang tradition av
att utveckla innovativa losningar pa samhallsutmaningar i form av ohilsa,
fattigdom, arbetsloshet, immigration, med mera, vilket uppmarksammats i
flera forskningsstudier.! Genom ideella krafter skapades till exempel manga
av de vidlfardstjanster som senare inforlivades i den offentliga sektorn, sdsom
fattigvarden, hemtjansten och barnomsorgen.? P senare tid har bland annat
hjilptelefonlinjer, rdttvisemarkning och kvinnojourer utvecklats och drivits
inom civilsamhillet, for att moéta behov som inte tiackts av staten eller markna-
den. Dessutom har akuta kriser i samhillet, sdsom tsunamikatastrofen 2004,
flyktingkrisen 2015 och den pigiende corona-pandemin, motts med innova-
tiva initiativ inom civilsamhallet.? Dessa exempel fran datid till nutid kan ses
som uttryck for sd kallad social innovation, det vill siga utveckling av nya
l6sningar vars fraimsta mal och medel dr sociala, med avseende pad manniskors
valméende, inkludering och egenmakt (cf. Moulaert et al., 2013; Mulgan &
Pulford, 2010). Intresset for social innovation har snabbt 6kat i bade Sverige
och internationellt under 2000-talet, som ett sitt att hantera aktuella sam-
hdllsutmaningar och uppna de globala hillbarhetsmélen i Agenda 2030.* I en
tidigare forskningsstudie konstaterar Lindberg och Nahnfeldt (2017, sid 23)
att innovation dven dr en forutsdttning for att civilsamhallets organisationer
ska kunna hinga med i och bidra till samhillsutvecklingen:

1. Till exempel Berglund et al., 2016; Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Linde & Scaramuzzino,
2017a; Lundstrom, 1996; Meeuwisse, 2008; Nachemson-Ekwall, 2021; Olsson et al.,
2009; Tragardh, 2019.

2. Enlista med exempel pa sociala innovationer som bedoms ha skapats i civilsamhallet

finns pa https://www.socialforum.se/article/civilsamhallet-sociala-innovationer-sant/

Se till exempel Karlsson, 2021; Lindberg & Hill, 2021; Turunen & Weinryb, 2017;

Wijkstrom et al., 2020.

4.  Setill exempel Bonnedahl et al., kommande; Gawell et al., 2020; Goransson, 2016;
Howaldt et al., 2018; Lindberg et al., 2018; Lindberg & Portinson Hylander, 2017;
Regeringskansliet, 2018a; 2018b.

(98]

ENTREPRENORSKAPSFORUM 9



KAPITEL 1

INLEDNING

”,..innovation spelar en central roll for idéburna organisationers relevans och
paverkan. Forandringar i omvarlden och internt inom organisationen anses krava
en stindig beredskap att férnya sina verksamheter och arbetssitt. Innovation
blir dirmed nodvindigt for att en idéburen organisation ska kunna uppfylla sina
syften i en fordnderlig virld.”

De namnda exemplen illustrerar att sociala innovationer i Sveriges civilsamhalle
ofta utvecklas och drivs i interaktion med det omgivande samhillet, vilket paver-
kas av fordelningen av roller, makt och ansvar mellan olika samhaillssektorer —
som har kallats for ett slags "samhillskontrakt” (cf. Nachemson-Ekwall, 2021;
Wijkstrom, 2012). I det samhaillskontrakt som dominerat i Sverige under storre
delen av 1900-talet har stat och kommun varit de huvudsakliga utférarna av offent-
liga valfardstjanster inom skola, vard och omsorg.’ Civilsamhillets organisationer
har 4 sin sida framst haft rollen som rostbarare och opinionsbildare for olika intres-
segrupper och samhillsintressen, och som utférare av tjanster och aktiviteter inom
bland annat kultur, idrott och folkbildning, samt i viss mdn inom valfardsomradet®.
P4 senare tid har detta samhallskontrakt allt mer ifrdgasatts och forandrats, bland
annat genom oOkad privatisering och konkurrensutsittning av offentliga valfards-
tjanster. Aven om det framfor allt 4r privata foretag som anlitats som utforare av
sddana tjanster framhalls civilsamhallets organisationer som virdefulla utforare,
eftersom de forviantas kunna bidra med sociala mervirden, mer innovativ service
och social innovation.” I anknytning till detta framhalls civilsamhillets organisatio-
ner dven som viktiga innovatorer och samverkansparter i arbetet med att mota sam-
hillsutmaningar och uppnd de globala hallbarhetsmalen (Regeringskansliet, 2018a;
2018b). Denna utveckling beskrivs pa foljande sitt av Linde och Scaramuzzino
(2017a, sid 25) i en forskningsstudie om socialt arbete i Sveriges civilsamhalle:

”Frdn att aktorer i civilsamhallet hade en central roll i det sociala arbetet innan
véilfardsstatens framvaxt har de allt mer blivit ett komplement till offentliga verk-
samheter, sisom den kommunala socialtjinsten. Sedan 1990-talet har verksam-
heter inom det civila samhallet dter fitt en mer framlyft roll i det sociala arbetet,
bland annat utifrdn nya mojligheter till samverkan med det offentliga genom att
aktorer inom det civila samhillet kan bedriva socialt inriktade verksamheter p4

uppdrag.”

5. Setill exempel Johansson et al., 2019; Linde & Scaramuzzino, 2017a; Lundstrom, 1996;
Meeuwisse & Sunesson, 1998; Olsson et al., 2009.

6. Till exempel har vissa foreningar och stiftelser varit utforare av vilfardstjanster inom
vard och omsorg under lang tid, sisom Stadsmissionerna, Roda Korset, Radda Barnen,
Ersta diakoni, Bricke diakoni, Stiftelsen Stora Skondal och Stiftelsen Stockholms
Sjukhem (Nachemson-Ekwall, 2021).

7. Se till exempel Johansson et al., 2019; Linde & Scaramuzzino, 2017a; Meeuwisse &
Sunesson, 1998; Segnestam Larsson, 2019; SOU 2019:56; Wijkstrom, 2012.
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Ett aktuellt initiativ for att fornya samhallskontraktet dr Nysta — Civilsamhaillets
nystartsgrupp for ett nytt samhillskontrakt.® Det initierades sommaren 2020 i
syfte att mota de samhillsutmaningar inom vialfard, integration och demokrati
som aktualiserats i Sverige under corona-pandemin. Ambitionen ir att civilsam-
hillets organisationer inte bara ska bidra till att definiera problemen utan dven
utforma losningar pad dessa samhallsutmaningar, vilket gor att social innovation
ar centralt i Nysta. Som ett kunskapsunderlag till detta har denna rapport tagits
fram i samarbete mellan Nysta och Entreprenorskapsforum.’ I rapporten ges en
overgripande bild av kunskapsldget om social innovation i civilsamhallets orga-
nisationer, baserat pa svensk och internationell forskning. Med avstamp i dessa
lairdomar presenteras dven policyrekommendationer om hur foérutsittningarna
kan forbattras for organisationer i Sveriges civilsamhille att tackla aktuella sam-
hillsutmaningar genom social innovation. Rapporten inleds med en forklararing
av de nyckelbegrepp som dterkommer i texten, vilket foljs av en beskrivning av
social innovation som forskningsfalt i Sverige och internationellt. Darefter sam-
manfattas kunskapsliaget vad giller civilsamhallets forméga och forutsdttningar
inom social innovation, i relation till innovationsprocessens olika delar och nivder.
Slutligen presenteras policyrekommendationerna.

8.  https://nysta.nu/

9.  Rapporten har utarbetats i dialog med styrgruppen for samarbetet mellan Nysta och
Entreprenorskapsforum, Nystas arbetsgrupp inom Forskning, utbildning och innovation,
samt andra nyckelpersoner fran akademi och civilsamhalle. Inom samarbetet publiceras
dven en rapport om civilsamhallets roll inom arbetslivsinkludering (se Sjogren, 2021).
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KAPITEL 2

NYCKELBEGREPP

For att ge en grundlidggande forstdelse av rapportens fokusomréde, det vill sdga
social innovation i civilsamhallets organisationer, forklaras hdr inneborden i
ndgra av de nyckelbegrepp som forekommer i rapporten.

Civilsamhallet

Med civilsamhillet avses de organisationer, nitverk och frivilliginsatser som sam-
manfor manniskor kring gemensamma intressen i en siarskild samhallssfir, vid
sidan av staten, nadringslivet och familjen/hushallet.'® Dar bedrivs en mangfald
av verksamheter inom kultur, idrott, folkbildning, friluftsliv, integration, social
omsorg och manga andra omraden. Det sker inom ramen for intresseorganisatio-
ner, folkrorelser, idrotts- och kulturféreningar, religiosa samfund, studieférbund,
kooperativ, stiftelser, med flera. Den vanligaste juridiska organisationsformen i
civilsamhillet dr ideell forening, men det dr dven vanligt med stiftelser, trossam-
fund, ekonomiska foreningar och andra former (von Essen, 2019). Det forekommer
aven hybridorganisering som integrerar olika institutionella former och logiker,
till exempel sociala foretag som beskrivs mer nedan (Alexius & Furusten, 2019).
Tillsammans utgor civilsamhallets organisationer en samhallssektor med varie-
rande benamningar, sisom den tredje sektorn, den ideella sektorn, den idéburna
sektorn, frivilligsektorn eller foreningslivet, som bar med sig olika forstdelser och
forvantningar (von Essen, 2019). Civilsamhallet kan i sig ses som ett normativt
begrepp och fenomen eftersom det ofta forvintas bidra till “det goda samhil-
let”, samtidigt som det i praktiken dven kan omfatta verksamheter som inte foljer
demokratiska ideal och humanitira viarderingar (ibid).

Innovation

Med innovation avses utveckling av nya Iosningar, som dven implementeras och
skapar nytta i samhaillet (Benner, 2005; Fagerberg et al., 2005). Det "nya” kan
handla om vad som skapas, till exempel en ny produkt eller tjanst, var det skapas,
till exempel att det dr nytt for ett visst verksamhetsomrdde, hur det skapas, till
exempel genom nytinkande samverkan, eller varfor det skapas, till exempel for
att forbattra mianniskors vardagsliv (Lindberg, 2018b; 2019). Innovation betydde

10.  Se till exempel Linde & Scaramuzzino, 2017b; Nachemson-Ekwall, 2021; von Essen,
2019; Wijkstrom, 2012.
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KAPITEL 2

NYCKELBEGREPP

ursprungligen, i senantikens Grekland, att ”skapa ndgot nytt” i konkret eller
abstrakt bemairkelse (Godin, 2012; 2015; 2019). Darefter kom det att anvindas
som benimning pa den kyrkliga reformationen under 1500-talet, folkliga revo-
lutioner under 1700-talet och sociala reformer under 1800-talet. Efter andra
viarldskriget sndvades betydelsen in till teknisk och industriell utveckling, med
fokus pé ndringsliv och kommersialisering, vilket kommit att priagla forskning,
politik och stodstrukturer for innovation i Sverige och internationellt.!” Under
2000-talet har betydelsen ater borjat vidgas, vilket lett till att begrepp som
teknisk innovation och produktinnovation fatt sillskap av social innovation,
vilfirdsinnovation, idéburen innovation, inkluderande innovation, med flera.'?
Dessa kan ses som underkategorier av innovation, som hjilper till att ringa in
olika former, syften och omraden for nya losningar. Samtidigt ska de inte ses
som helt separata fenomen, eftersom de delar manga kannetecken och delvis kan
overlappa varandra (cf. Goransson, 2016; Larsson & Palmberg, 2015; Lindberg
& Nahnfeldt, 2017).

Social innovation

Aven om alla innovationer kan sigas ha en social dimension, i och med att de
skapas, sprids och anvinds i ett socialt ssmmanhang'?, avser begreppet social
innovation utvecklingen av nya losningar vars fraimsta mdl och medel dr sociala,
med avseende pd manniskors vilmdende, inkludering och egenmakt (cf. Moulaert
et al., 2013; Mulgan & Pulford, 2010). Att deras mal dr sociala innebar att det
frimsta syftet ar att forbdttra manniskors livsvillkor och tackla aktuella sam-
hillsutmaningar. Det kan ta sig form av nya tjanster, metoder, verksamheter eller
annat, som ar mer rittvisa, hdllbara eller effektiva dn samhillets befintliga 16s-
ningar. Att deras medel dr sociala innebir att utvecklingen sker genom kollektiva
processer, dir det skapas nya sociala praktiker, relationer och strukturer (Anheier
et al., 2018; Mumford, 2002). Det omfattar en strivan att oka minniskors egen-
makt (empowerment), det vill sdga deras formdaga att paverka samhillet och sina
egna liv, sdrskilt for dem som befinner sig i en socialt eller ekonomiskt utsatt
livssituation (Howaldt et al., 2018; Moulaert et al., 2013). Samtidigt forekommer
det olika definitioner och former av social innovation, som varierar i sin tonvikt
av olika sorters mdl och medel."

11.  Se till exempel Godin, 2019; Goransson, 2016; Lindberg, 2020; Lindberg & Nahnfeldt,
2017; Nahnfeldt & Lindberg, 2013; van der Have & Rubalcaba, 2016.

12. Se till exempel Goransson, 2016; Lindberg, 2018a; 2018b; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Lubanski et al., 2015; Reonning & Knutagard, 2015.

13. Se till exempel Grimm et al., 2013; Larsson & Palmberg, 2015; Styhre, 2013; van der
Have & Rubalcaba, 2016.

14. Se till exempel Cajaiba-Santana, 2013; Dawson & Daniel, 2010; Grimm et al., 2013;
Tonescu, 2015; Pol & Ville, 2009; van der Have & Rubalcaba, 2016.
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Socialt entreprenorskap och socialt foretagande

Eftersom social innovation ofta nimns i samma sammanhang som socialt entre-
prendrskap och socialt foretagande', forklaras hir dven de sistnimnda begrep-
pen. Med socialt entreprendrskap avses praktiskt agerande for att forverkliga nya
l6sningar pd samhéllsutmaningar och sociala behov (Lundgaard Andersen et al.,
2016; Nicholls, 2006). Det handlar bland annat om att skapa passande organisa-
tionsformer och affarsmodeller, genom att mobilisera och kombinera olika sorters
resurser och aktorer. Socialt entreprendrskap utmanar och omformar ofta befintli-
ga grianser mellan det ekonomiska och sociala, det kommersiella och ideella, samt
det offentliga och privata (Nicholls, 2006). Darfor ar hybridorganisering en vanlig
strategi i socialt entreprendrskap, dir olika institutionella former och logiker inte-
greras (Alexius & Furusten, 2019). Denna hybriditet kan ta sig formen av socialt
foretagande, dir nya losningar forverkligas inom ramen for naringsverksamheter
som drivs i samhillsnyttigt syfte (Lundgaard Andersen et al., 2016; Nicholls,
2006). Den juridiska organisationsformen for sociala foretag kan variera, men
gemensamt dr att det ekonomiska 6verskottet huvudsakligen aterinvesteras i den
egna verksamheten eller i andra samhillsnyttiga verksamheter, istillet for att
delas ut som avkastning till igarna (Nachemson-Ekwall, 2021; Regeringskansliet,
2018b). Enligt EU:s definition kdnnetecknas sociala foretag dven av att de drivs
enligt demokratiska principer, med undantag for vissa stiftelser.

15. Se till exempel Regeringskansliet, 2018b
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KAPITEL 3

FORSKNINGSFALTET
SOCIAL INNOVATION

Social innovation ar ett snabbvixande forskningsfilt bade i Sverige och internationellt,
med ett okande antal forskare, forskningspublikationer och forskningskonferenser. Det
speglar det allmint okade intresset i samhillet for social innovation som ett satt att
mota aktuella samhillsutmaningar och uppnd de globala hillbarhetsmélen i Agenda
2030.'* Kunskapsutveckling om social innovation anses vara viktigt for att komplettera
tidigare innovationsforskning, som framst baserats pa teori och empiri fran tekniska,
industriella och kommersiella sammanhang.”” Lirdomar fran fler ssmmanhang, inte
minst vilfirdsomridet och civilsamhillet, anses kunna bidra till en mer heltickande
kunskapsbas om innovation i dess olika former, drivkrafter och tillimpningsomraden.
Forskning om social innovation kan till viss del ta avstamp i befintlig kunskap om inno-
vation, samtidigt som begrepp, teorier och metoder kan behova anpassas och komplet-
teras for att kunna bidra till 6kad forstdelse av hur dessa innovationers sociala mal och
medel paverkar deras uttryck, forutsittningar och resultat.'s

Som forskningsfalt dr social innovation mangvetenskapligt, pa s satt att det samlar
forskare fran bland annat sociologi, socialpsykologi, socialt arbete, pedagogik,
kulturgeografi, urbana studier, entreprenorskap och innovation. Ofta ar de studier
som genomfors tvarvetenskapliga, i bemarkelsen att de sammanfor begrepp, teo-
rier och metoder fran flera olika forskningsomraden (van der Have & Rubalcaba,
2016). Forskningsfiltets mang- och tvarvetenskapliga karaktar avspeglar att social
innovation ar ett komplext fenomen, som ror ménga olika dimensioner, omraden
och aktorer i samhallet. Det framgdr bland annat av de studier som fokuserat
pa social innovation som forskningsfalt och begrepp, dar olika definitioner och

16. Se till exempel Bonnedahl et al., kommande; Gawell et al., 2020; Goransson, 2016;
Howaldt et al., 2018; Lindberg et al., 2018; Lindberg & Portinson Hylander, 2017;
Regeringskansliet, 2018a, 2018b.

17.  Se till exempel Godin, 2012, 2015, 2019; Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Nahnfeldt &
Lindberg, 2013; van der Have & Rubalcaba, 2016.

18. Se till exempel Goransson, 2016; Larsson & Palmberg, 2015; Lindberg, 2020; Lindberg
& Nahnfeldt, 2017.
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FORSKNINGSFALTET SOCIAL INNOVATION

anvandningsomraden har kartlagts och analyserats.!” Det har bland annat konsta-
terats att social innovation kan ses som ett s kallat kvasi-begrepp (quasi-concept),
i bemirkelsen att det ar tillrackligt precist for att fungera som en sammanhallande
benamning for ett komplext fenomen, men samtidigt tillrackligt oprecist for att
kunna inrymma den mangfald av uttryck som fenomenet tar sig.?’

Flera forskningsstudier har kartlagt och analyserat praktiska exempel pa social
innovation i Sverige och mdnga andra lander runt om i virlden.?! De studerade
exemplen omfattar ett brett spektrum av tillimpningsomraden for social innovation,
sasom fattigdomsbekampning, hilsopromotion, integration, arbetslivsinkludering,
gron omstillning, samt stads- och landsbygdsutveckling. I studierna har olika typer
av social innovation urskilts, som kan delas in i tre breda kategorier (Haxeltine et

al., 2013; Rehfeld et al., 2018):

o Grisrotsbaserade sociala innovationer, som moéter individuella behov av forbatt-

rade livsvillkor bland manniskor i utsatta livssituationer, till exempel i form av en
ny verksambhet for arbetslivsinkludering.

o [Lokalsambillesbaserade sociala innovationer, dir lokala samhillsaktorer gemensamt

tar sig an en samhallsutmaning som paverkar en viss bygd eller stadsdel, till exempel i
form av lokala servicepunkter for att motverka minskad service pa landsbygden.

o Systemforindrande sociala innovationer, som transformerar tjanster, proces-

ser, strukturer, policys och virderingar i hela samhillet, till exempel i form av
rattvisemarkning.

Samtidigt understryks att dessa kategorier ar idealtyper, pa sa sitt att en enskild
social innovation kan ha inslag av fler 4n en kategori och dven kan utvecklas frin en
kategori till en annan 6ver tid (Haxeltine et al., 2013; Rehfeld et al., 2018).

De empiriska studierna visar att samarbete och samskapande (co-production) dr
centralt i social innovation, for att kunna matcha den griansoverskridande och fler-
niviomfattande karaktiren i de samhallsutmaningar som adresseras.?? Detta kan ses
som en del i en generell trend av “demokratisering” av innovation, dar malgrupper
och berorda samhillsaktorer aktivt involveras i utvecklingen av nya losningar pa

19. Till exempel Cajaiba-Santana, 2013; Dawson & Daniel, 2010; Grimm et al., 2013;
Tonescu, 2015; Pol & Ville, 2009; van der Have & Rubalcaba, 2016.

20. Se till exempel Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Lindberg & Portinson
Hylander, 2017; Nicholls et al., 2015.

21. Till exempel Anheier et al., 2018; Avelino & Wittmayer, 2018; Bonnedahl et al.,
kommande; Brandsen et al., 2016a; Howaldt et al., 2018; Lindberg et al., 2018; Nicholls
et al., 2015; Westley et al., 2017.

22. Se till exempel Anheier et al., 2018; Haxeltine et al., 2018; Howaldt et al., 2018;
Moulaert et al., 2013; Nicholls et al., 2015; Westley et al., 2017.
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deras egna behov (von Hippel, 2005). Det kan ske genom sd kallad 6ppen innovation,
anvindardriven innovation, deltagande innovation, inkluderande innovation, med
mera.?? Internationella studier av sociala innovationer visar att de vanligen involverar
individer och organisationer fran civilsamhallet, samt att flera dven involverar stat,
kommun och naringsliv.?* Daremot dr det mindre vanligt att forskare och andra
aktorer frin akademin involveras i social innovation, till skillnad frin teknisk innova-
tion dir det dr kutym.?® En mojlig anledning beskrivs pa foljande sitt av Butzin &
Terstriep (2018, sid 78) utifrdn en global studie av 6ver tusen sociala innovationer:

“Partly, the lack of involvement by research organisations can be explained by
specifics of social innovation. Distinct from technological innovation, social
innovations often originate from grass roots of civil society, and users respecti-
vely beneficiaries might replace research institutes as knowledge providers.”

Sveriges larositen har visserligen en historisk tradition av samverkan med det omgivan-
de sambhaillet, i och med att de utvecklats som del av det svenska samhillets modernise-
ring och vilfirdsutbyggnad, med nira anknytning till politik, myndigheter, naringsliv
och civilsamhille (Benner & Sorlin, 2015). Nar ldrosdtenas samverkan formaliserades
under 1970-talet sniavades fokuset emellertid in till att frimst omfatta industri, teknik
och kommersialisering. Under de foljande &rtiondena inrittades stodstrukturer for
samverkan och innovation vid lirositena, sisom samverkansenheter, innovations-
kontor, science parks, inkubatorer och holdingbolag, som framst inriktades pa att
stotta kommersiellt nyttiggorande av teknisk och medicinsk forskning (SOU 2020:59).
Samverkan och nyttiggorande blev dven en lagstadgad uppgift for Sveriges larositen
1998, som komplement till deras traditionella uppgifter att forska och utbilda. Under
2000-talet har fokuset for lirosatenas stodstrukturer borjat breddas, for att 6ka aka-
demins samhillsrelevans och samhallsnytta i relation till aktuella samhallsutmaningar
och Agenda 2030.2° Breddningen omfattar bland annat nyttiggorande av humanistisk
och samhillsvetenskaplig forskning genom social innovation, vilket Nahnfeldt &
Lindberg (2013, sid 4) motiverar pa foljande sitt i en forskningsantologi pd temat:

”For att mota de samhéllsutmaningar som Sverige och 6vriga virlden star infor
vad géller miljo, levnadsstandard, arbetsmarknad, naringsliv med mera krivs
innovationer som ir nytiankande ur ett socialt perspektiv — vilket i hogsta grad
kraver en humanistisk och samhallsvetenskaplig forstdelse av hur méinniskor
interagerar i organisationer och samhalle.”

23. Se till exempel Buur & Matthews, 2008; Chesbrough, 2003; Lindberg, 2018a; 2018b

24. Se till exempel Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Butzin & Terstriep, 2018;
Domanski & Kaletka, 2018.

25. Se till exempel Anderson et al., 2018; Butzin & Terstriep, 2018; Goransson, 2016;
Nahnfeldt & Lindberg, 2013.

26. Se till exempel Goransson, 2016; Lindberg, 2018a, 2020; Lindberg et al., 2019
Nahnfeldt & Lindberg, 2013; Nordiska ministerradet, 2014.
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Breddningen avspeglas dven i det okade antalet praktiknira forskningsstudier om social

innovation i Sverige, som genomforts i samverkan mellan akademi, civilsamhille och

andra samhillsaktorer.?” Social innovation har ocksé studerats pa ett mer 6vergripande

plan i Sverige, i form av bland annat kartliggningar, policyanalyser och tematiska

analyser, dar civilsamhillets roll uppmarksammats.?® Den svenska forskningen inom

omrddet har ofta finansierats genom projektmedel som framst ar avsedda for praktisk

utveckling och i viss mdn genom forskningsmedel som framst ar avsedda for teoretisk

utveckling.?’ Det sistnimnda kan ha forsvarats av att social innovation tenderar att

falla mellan stolarna hos Sveriges forskningsfinansidrer, pd grund av forskningsfiltets

mang- och tvirvetenskapliga karaktar (cf. van der Have & Rubalcaba, 2016).

PRAKTISKT EXEMPEL: URBAN GIRLS MOVEMENT

Urban Girls Movement® &r ett praktiskt exempel pa social innovation i Sveriges
civilsamhélle, dér tankesmedjan Global utmaning, som &r en ideell férening, drivit
en innovativ process fér feministisk stadsplanering i samarbete med Botkyrka kom-
mun och UN Habitat, som &r FN:s boende- och bosé&ttningsorgan. Inom ramen for ett
Vinnova-finansierat projekt har de involverat unga kvinnor i innovationslabb for att
utforma och férverkliga visioner om en mer jamstélld och jamlik offentlig stadsmiljé i
Fittja. Genom labben far unga kvinnor en officiell rést i stadsplaneringen, under devi-
sen “Plan a city for girls, and it will work for everyone”. Labben har dven involverat
stadsplanerare fran Botkyrka kommun, arkitekter fran White, studenter i kulturgeo-
grafi fran Stockholms universitet, forskare inom sociologi och hallbar utveckling fran
Sédertdrns hogskola och KTH, med flera. Studenterna och forskarna har analyserat
projektet i ett flertal publikationer och dessutom formerat ett bredare forskarnatverk
kring projektet.’' Labbformatet var en del i Vinnovas utlysning om social innovation mot
segregation®, dar projektet finansierades, som studerats i sin helhet av forskare inom
innovation och entreprendrskap fran Sédertdrns hégskola, Lulea tekniska universitet
och Ideell Arena (Gawell et al., 2020). Efter att projektet avslutats drivs processen vidare
lokalt i Flemingsberg och globalt i Her City®, i fortsatt samverkan mellan civilsamhélle,
akademi, kommun, FN, med flera. Pa sikt férvéntas detta bidra till att uppna malen
om inkluderande och hallbara stader i Agenda 2030 och angripa samhéllsutmaningar i
form av 6kad segregation och ojéamlika platser i utsatta omraden.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
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Se till exempel Bonnedahl et al., kommande; Gawell et al., 2020; Lindberg et al., 2018;
Lindberg & Nahnfeldt, 2017.

Se till exempel Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Bonnedahl et al., kommande;
Copus et al., 2017; Goransson, 2016; Lindberg et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Nordiska ministerradet, 2014.

Nigra exempel pd det senare dr Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Lindberg &
Nahnfeldt, 2017; Lindberg et al., kommande.

http://www.urbangirlsmovement.org/

Se till exempel Anneroth, 2019; Anneroth et al., kommande; Wrangsten, 2019;
Wrangsten et al., kommande.
https://www.vinnova.se/e/social-innovation-tema/social-innovation-mot-segregation/

https://hercity.unhabitat.org/
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Civilsamhallets organisationer har pédstdtts vara “best placed to produce social
innovation, outperforming business firms and state agencies in this regard”
(Anheier et al., 2018, sid 2). Denna formodat goda formaga till social innova-
tion har uppmirksammats och undersokts i flera forskningsstudier i Sverige och
internationellt.>* Formdgan harrors bland annat till den sociala behovsorientering
(social needs orientation) som kidnnetecknar manga organisationer i civilsamhal-
let (Krlev et al., 2018). Det vill sdga deras fokus pé att uppticka, artikulera och
adressera ouppfyllda sociala behov bland olika grupper av minniskor, sarskilt
bland dem som befinner sig i en socialt eller ekonomiskt utsatt livssituation. Den
harrors dven till den lokala forankring som ménga av civilsamhaillets organisatio-
ner har och deras narhet till de manniskor som berors av de samhallsutmaningar
som adresseras genom social innovation (Anheier et al., 2018; Martinelli, 2013).
Dessutom bedoms traditionen av medborgerligt engagemang (civic engagement) i
madnga organisationer ligga i linje med den kollektiva mobilisering och mélgrupp-
sinvolvering som dr centralt i social innovation.**

Involveringen av frivilligarbetare/volontdrer anses ocksa bidra till innovations-
formdgan i civilsamhillets organisationer, genom dessas sirskilda motivation,
engagemang, erfarenheter och kompetenser.*® Organisationernas formaga att skapa
motesplatser, gemenskap och mening, inte minst i lokalsamhillet, ses ocksd som

34. Till exempel Anheier et al., 2018; Avelino & Wittmayer, 2018; Brandsen et al., 2016a;
de Wit et al., 2019; Hill & Lindberg, 2020; Howaldt et al., 2018; Lindberg et al., 2018,
kommande; Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Martinelli, 2013.

35. Setill exempel Krlev et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017; von Essen & Svedberg,
2020; von Essen & Ydremark, 2020.

36. Se till exempel Anheier et al., 2018; de Wit et al., 2019; Lindberg et al., kommande;
Lindberg & Nahnfeldt, 2017.
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en bidragande faktor (von Essen & Ydremark, 2020; Wijkstrom et al., 2021).
Darutover bedoms den hybridorganisering som forekommer i civilsamhallet
gora det mojligt att hantera komplexa samhillsutmaningar genom att integrera
olika institutionella former och logiker (Alexius & Furusten, 2019). Sammantaget
kopplas innovationsformégan i civilsamhillets organisationer till deras varierande
roller som rostbarare och opinionsbildare for olika intressegrupper och samhalls-
intressen, som utforare av tjanster och aktiviteter inom bland annat kultur, idrott,
folkbildning och vilfird, samt som skapare av social gemenskap och meningsfulla
sammanhang (cf. Anheier et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Wijkstrom
et al., 2021).

Civilsamhillets formodat goda formaga till social innovation staimmer dock inte
alltid i praktiken, enligt flera forskningsstudier.’” Innovativiteten kan variera mel-
lan olika organisationer i civilsamhillet, pd grund av interna och externa faktorer.
Internt kan det bland annat paverkas av vilket stod och utrymme som finns for att
utveckla nya I6sningar vid sidan av den befintliga verksamheten, i form av priori-
tet, mandat, arbetstid, finansiering, kompetenser, med mera (Anheier et al., 2018;
Lindberg & Nahnfeldt, 2017). En studie av tva stora ideella organisationer i Sverige
visar till exempel att styrelsens roll, sammansittning och arbetssitt kan paverka
forutsittningarna for innovation (Neubeck & Kallifatides, 2020). Innovativiteten
kan dven paverkas av organisationens storlek, dlder, plats, syfte, roll, verksamhet,
med mera (Anheier et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017). Externt kan det bland
annat paverkas av villkoren for offentliga bidrag och ersittningar, till exempel 6ron-
markning, tidsbegriansning och administrationskrav i offentliga projektbidrag eller
att vilbeprovade arbetssitt premieras framfor nytinkande verksamheter i offentliga
upphandlingar av vilfardstjanster.® P4 ett overgripande plan kan civilsamhaillets
innovativitet paverkas av det rddande samhillskontraktet, samhillets institutio-
nella strukturer och dominerande normer, samt ideologiska intressen och politiska
beslut.® I en tidigare forskningsstudie om innovation i Sveriges civilsamhille kon-
staterar Lindberg & Nahnfeldt (2017, sid 24) att interna och externa begriansningar
kan leda till att:

”,..ingenting hinder eftersom flodet av idéer inte omsdtts I praktisk handling,
att ingenting fordndras eftersom idéer snabbt forverkligas i1 organisationen
utan att ndgot reellt virde skapas, att ingenting skalas upp eftersom de idéer
som forverkligas inte institutionaliseras pa ritt nivder i organisationen, eller att

37. Till exempel Anheier et al., 2018; Grimm et al, 2013; Hill & Lindberg, 2020; Lindberg et
al., kommande; Lindberg & Nahnfeldt, 2017.

38. Setill exempel Friberg et al., 2018; Gawell et al., 2020; Grimm et al., 2013; Hill &
Lindberg, 2020; Lindberg et al., 2018; Segnestam Larsson, 2019; von Essen, 2019;
Wijkstrom et al., 2004.

39. Setill exempel Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Lindberg et al., 2018;
Nachemson-Ekwall, 2021.
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ingenting fungerar eftersom de idéer som forverkligas inte anpassas till behoven

och forutsittningarna i den vardagliga verksamheten.”*

Aven om det omgivande samhillet kan paverka forutsdttningarna fér social
innovation i civilsamhillets organisationer, sd anses organisationerna i sin tur
kunna pdverka samhillet genom sina innovationsprocesser.*' 1 och med att
dessa organisationer tillhor en egen samhallssektor, som dr avgriansad fran den
offentliga och privata sektorn, anses de till exempel vara friare att ta sig an olika
behovsomrédden, testa nya angreppssitt och sammanfora berorda samhillsak-
torer. Inom vilfirdsomrddet forvintas de till exempel kunna kompensera for
marknadsmisslyckande (market failure), det vill siga niringslivets svirigheter att
uppfattas som tillforlitliga utforare av valfardstjanster pd grund av den informa-
tionsasymmetri som mojliggor ekonomisk vinning och forsvarar transparens och
overvakning (Anheier et al., 2018; Powell & Steinberg, 2006). P4 motsvarande
satt forviantas de kunna kompensera for statsmisslyckande (government failure),
det vill siga den offentliga sektorns svdrigheter att pd egen hand sikerstilla
en allmidn vilfiard utifrdn manniskors mangfacetterade behov, inte minst bland
dem som befinner sig i en utsatt livssituation (ibid). I forhdllande till offentliga
vilfirdsverksamheter bedoms civilsamhillets organisationer kunna fungera
som foregingare, komplement, alternativ eller ersittning (Blennberger, 1993).
Det har samtidigt papekats att civilsamhillets sociala innovationer kan dolja
behovet av nodvindiga politiska reformer, genom att mildra konsekvenserna av
nedskdrningar och strukturella problem i det offentliga valfirdssystemet och
skjuta over statens ansvar for den allmanna valfarden till enskilda medborgare.*
Det beskrivs pa foljande satt av Martinelli (2013, sid 350) i en europeisk forsk-
ningsstudie om social innovation:

“Thus, while the discussion on social innovation, the third sector and com-
munity-based initiatives is helpful to identify areas for improvement in social
policy, it also acts as a smokescreen, hiding both the selective reduction in public
expenditure on social services and the growing inability of such services to reach
certain groups, that is the significant downsizing of universal coverage and the
aggravated selectivism that goes with privatization.”

40. Baserat pd Dover & Lawrence, 2012, understrykning i original.

41. Se till exempel Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Howaldt et al., 2018;
Wijkstrom & Zimmer, 2011.

42. Se till exempel Friberg et al., 2018; Grimm et al., 2013; Lindberg et al., 2018; Martinelli,
2013.
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PRAKTISKT EXEMPEL: STREET BUSINESS

Street Business® &r ett praktiskt exempel pa social innovation i Sveriges civilsam-
halle, som gér det mojligt f6r manniskor i hemldshet, missbruk eller annan utsatt
livssituation att forsdrja sig genom sa kallad egenanstéllning**. Genom ett arbets-
integrerande socialt féretag, som drivs i form av en ekonomisk férening, tillvaratas
deras talanger och kompetenser genom gatuférséljning, stadsvandringar, model-
lagentur, stadsodling, tryckeri, bygguppdrag, med mera. Liknande koncept har visat
sig fungera val i andra europeiska storstdder och har vidareutvecklats for att passa
i en svensk kontext inom ramen for ett projekt som drivs i samarbete mellan Street
Business ekonomiska férening, Coompanion Stockholm och féreningen Convictus,
med finansiering fran Allménna arvsfonden. P& Street Business webbplats motiveras
behovet av verksamheten pa detta s&tt: “Fér manniskor med fina cv:n har Stockholm
en fantastisk arbetsmarknad. Men det behdvs jobb ocksa fér ménniskor med opo-
lerade och trasiga cv:n”. Tack vare Street Business kan mé&nniskor som har svart att
férsérja sig pa den ordinarie arbetsmarknaden — och som ofta har lagt fértroende for
myndigheter — skapa sina egna arbetstillfallen, en meningsfull tillvaro och respekt
hos omgivningen (cf. Lindberg et al., kommande).

43.

44. https://www.verksamt.se/fundera/egenanstallning
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https://www.streetbusiness.se/
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DELAR OCH NIVAER

Flera forskningsstudier i Sverige och internationellt har diskuterat civilsamhallets
formdga och forutsittningar inom social innovation i relation till de olika delar och
nivder som omfattas i innovationsprocessen.* De delar som frimst berorts ar (cf.
Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Santos et al., 2013):

e Behovsidentifiering

e Mobilisering

e Finansiering

o Idégenerering, utformning och testning

e Implementering, spridning och uppskalning
e Samhillsforandring och social effektmitning

De nivder som framst diskuterats ar (cf. Haxeltine et al., 2013; Westley et al., 2017):

e Mikronivd, diar den sociala innovationen fods genom att manniskor gemensamt
utvecklar idéer om nya losningar for ett battre samhalle.

e Mesonivd, dar den sociala innovationen forverkligas genom social mobilisering
och formell organisering.

e Makroniva, diar den sociala innovationen skapar samhallsforandring genom att
paverka och pdverkas av en bredare samhaillskontext.

Dessa delar och nivéer illustreras i figur 1.

Nedan ges en overgripande bild av kunskapsldget inom varje del och niva, vad galler
social innovation i allmidnhet och civilsamhillets innovationsprocesser i synner-
het, baserat pa forskning i Sverige och internationellt. Den ordning som delarna
och nivderna presenteras i ska inte nodvandigtvis ses som en kronologisk ordning,

45. Setill exempel Anheier et al., 2018; Lindberg et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Santos et al., 2013.
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eftersom social innovation tenderar att utvecklas cykliskt snarare an linjart (cf.
Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Westley, 2018). Det ir inte heller s att alla delar och
nivder omfattas i varje enskild innovationsprocess, eftersom det kan variera fran fall
till fall. Dessutom kan det finnas likheter och 6verlappningar mellan hur de olika
delarna och nivderna tar sig uttryck i social innovation jimfort med andra sorters
innovation. Till exempel beskriver Goransson (2016, sid 349) forhallandet mellan
teknisk och social innovation pa foljande sitt:

”...although much of technological innovation is distinctly different in process,
aim, and outcome compared to social innovation, there exists a considerable

overlap between the two types of innovation.”

FIGUR 1. DELAR OCH NIVAER I INNOVATIONSPROCESSEN

Implementering,
spridning,
uppskalning

Finansiering

Mesoniva Makroniva

Samhalls-

forandring,
social

effektmatning

Mobilisering

Behovs-
identifiering

5.1 BEHOVSIDENTIFIERING

Behovsidentifiering handlar om att uppmarksamma och avgora vilka behov av for-
battrade livsvillkor som dr angeldgna att mota genom social innovation, vad giller
manniskors vilmaende, inkludering och egenmakt (Moulaert et al., 2013; Mulgan
& Pulford, 2010). Behovsidentifieringen hjalper till att klargora varfor det behover
skapas nagot nytt, till exempel for att mota ett viktigt eller forsummat behov av
forbattrade livsvillkor inom ett visst omréade (cf. Lindberg, 2018b, 2019). T detta
knyts mikronivan — dar idén till den sociala innovationen féds — ihop med makro-
nivdn — ddr den sociala innovationen ska skapa samhallsforandring (cf. Westley et
al., 2017). Ett socialt behov kan anses vara viktigt om det finns hos en stor andel
av befolkningen eller om det dr sirskilt tringande hos delar av befolkningen, till
exempel bland dem som befinner sig i en utsatt livssituation pd grund av ohilsa,
fattigdom, funktionsnedsattning eller annat (cf. Santos et al., 2013). P4 motsvarande
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satt kan ett socialt behov anses vara forsummat om det inte uppmarksammats eller
motts i tillricklig utstrackning av samhillets befintliga verksamheter (ibid). Det
beskrivs pa foljande satt av Krlev et al. (2018, sid 263) i en internationell studie av
social innovation i civilsamhallet:

“Social needs have to be differentiated from societal needs. The latter may
include almost anything that is regarded as necessary to fulfil the aggregate desi-
res and requirements of a society’s individuals, much of which however can be
achieved by the individuals themselves given appropriate framework structures,
for instance a market in which private goods can be acquired. While ‘societal’
serves as a purely descriptive/analytic category comprising all of society, ‘social’
contains the normative dimension of ‘what society has to take care of, since it is
lacking or neglected’.”

Den goda formdga till social innovation som civilsamhillets organisationer antas
ha har bland annat harrorts just till deras behovsidentifiering.*® Det ar framfor allt
deras sociala behovsorientering, lokala forankring, medborgerliga engagemang,
samt varierande roller som rostbarare, utforare och skapare av social gemenskap,
som bedoms bidra till att mdnga organisationer kan identifiera ouppfyllda sociala
behov bland olika grupper av manniskor, sarskilt bland dem som befinner sig i en
socialt eller ekonomiskt utsatt livssituation. P4 sa sitt anses de ha en organisatorisk
oppenhet (organisational openness) for att finga upp signaler i omvarlden (Krlev
et al., 2018), som kan forstarkas av att deras avgransning fradn den offentliga och
privata sektorn gor dem friare att ta sig an olika behovsomrdden (cf. Lindberg &
Nahnfeldt, 2017; Wijkstrom & Zimmer, 2011). Denna frihet kan samtidigt paver-
kas av interna faktorer, sdsom vilket stod och utrymme som finns for att identifiera
nya behov utover de som redan mots av organisationernas befintliga verksamheter
(Anheier et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017). Den kan idven péverkas av
externa faktorer, sisom oronmirkning av projektbidrag for behov som 6verens-
stimmer med finansidrens intressen.*’

Flera forskningsstudier har uppmarksammat att behovsidentifieringen dr normativ,
pa sd sitt att det kan finnas skilda uppfattningar om vilka behov som ar tillrackligt
viktiga eller forsummade for att prioriteras i social innovation.* Det kan dven fin-
nas skilda uppfattningar om orsakssambanden i de samhillsutmaningar som de
identifierade behoven ger uttryck for, vilket kan paverka mojligheterna att komma

46. Se till exempel Howaldt et al., 2018; Krlev et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Martinelli, 2013.

47. Se till exempel Friberg et al., 2018; Gawell et al., 2020; Hill & Lindberg, 2020; Lindberg
et al., 2018; von Essen, 2019; Wijkstrom et al., 2004.

48. Till exempel Anheier et al., 2018; Howaldt et al., 2018; Lindberg, 2018b; Lindberg et al.,
2018; Segnestam Larsson & Brandsen, 2016.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 27



KAPITEL 5

INNOVATIONSPROCESSENS DELAR OCH NIVAER

at dessas grundorsaker, inte bara symptom, genom innovationsprocessen (Lindberg

et al., 2018). Detta kan forstarkas av att civilsamhillet i sig kan ses som normativt,

utifrdn forvantningar pa att det ska bidra till ”det goda samhillet” samtidigt som

det i praktiken omfattar vitt skilda ideal och varderingar (cf. Linde & Scaramuzzino,

2017a; von Essen, 2019). Civilsamhillets organisationer forviantas framfor allt utgd

frdn berérda manniskors perspektiv i identifieringen och motiveringen av vilka

behov som behdver motas genom social innovation, baserat pa sin rostbararroll,

lokala forankring och medborgerliga engagemang.*’ Det illustreras i foljande citat

frdn von Essen och Ydremarks (2020, sid 13) studie av landsbygdens civilsamhalle:

”Mdanniskor organiserar sig i landsbygdens lokalsamhallen, bide for att l6sa var-
dagliga behov som fotbollstraningar och for att dtgarda akuta situationer som nir
en skola stangs eller nar en flyktingforlaggning behover stod. Teoretiskt innebir
det att projekt, sociala innovationer och verksamheter som ideella organisationer
bedriver kan vara uttryck for lokala stats- och marknadsmisslyckanden eftersom
medborgerliga initiativ forsoker méta de behov som offentlig och kommersiell
service inte formar tillfredsstalla...”

PRAKTISKT EXEMPEL: ST MARY

St Mary* &r ett praktiskt exempel pa social innovation i Sveriges civilsamhalle, som
ar en ny verksamhetsmodell foér att erbjuda praktik, arbetstréning och rehabilitering
i Svenska kyrkans férsamlingar, f6r manniskor som star utanfér arbetsmarknaden
(Berglund et al., 2016; Lindberg & Nahnfeldt, 2017). St Mary skapades inom ramen féren
férsamling i Vasteras stift, dar kyrkans diakoner uppméarksammat behovet av sysselsatt-
ning och gemenskap bland manniskor i socialt och ekonomiskt utsatta livssituationer.
Dérefter har St Mary stegvis vidareutvecklats och spridits till fler férsamlingar runt om i
landet, med hjalp av olika projekt som finansierats av ESF, Vinnova, Tillvéxtverket, med
flera. Verksamhetsmodellen bygger pd metoden MARY, som star f6r Meningsfullhet,
Arbetsgemenskap, Rehabilitering och Yrkesstolthet. Metoden utgar fran en kristen
ménniskosyn och bestar av en innovativ kombination av vedertagna metoder for
rehabilitering, egenmakt och personlig utveckling. Metoden tillampas inom ramen for
de caféer, butiker och skaparverkstédder som etablerats i St Mary. Dér har aven nya,
héllbara produkter utvecklats och lanserats, i form av ljus som tillverkas av ljusrester
fran kyrkor och samlingslokaler, samt accessoarer som tillverkas av aterbrukat jeanstyg.
St Mary finansieras genom en kombination av férséljning, interna medel och offentliga
bidrag och ersattningar. Fér att mdjliggéra samordning, lérande, produktutveckling
och varumarkeshantering har de férsamlingar som driver St Mary-verksamhet bildat ett
gemensamt natverk (Lago, 2020).

49.

50.
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Se till exempel Anheier et al., 2018; Howaldt et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Nordiska ministerrddet, 2014.

https://www.svenskakyrkan.se/st-mary

SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



5.2 MOBILISERING

Mobilisering av aktorer och resurser handlar om att utveckla sociala innovationer
genom kollektiva processer, dar det skapas nya sociala praktiker, relationer och
strukturer.’! Mobiliseringen ar ett uttryck for hur det skapas nagot nytt, till exempel
genom nytidnkande involvering av mélgrupper och andra intressenter (Lindberg,
2018b; 2019). Det dger rum pa en mesoniva, diar nya losningar forverkligas genom
social mobilisering och formell organisering (Westley et al., 2017). De aktorer som
mobiliseras kan antingen vara enskilda personer i och kring civilsamhillets orga-
nisationer, sdsom anstillda och frivilligarbetare, eller andra organisationer fran
den ideella, offentliga eller privata sektorn (Butzin & Terstriep, 2018; Davies &
Simon, 2012). De resurser som mobiliseras kan ha formen av arbetskraft, arbets-
tid, kompetenser, kontakter, finansiering, lokaler, med mera. For civilsamhillets
organisationer bedoms det bland annat vara viktigt att mobilisera fortroendevalda
och chefer, for att sikerstilla stod och utrymme for att utveckla nya lésningar vid
sidan av den befintliga verksamheten (Lindberg & Nahnfeldt, 2017; Neubeck &
Kallifatides, 2020). Det bedoms dven vara viktigt att mobilisera medlemmar och
allminheten till aktivt deltagande i innovationsprocessen, for att kunna tillvarata de
erfarenheter och kompetenser som malgrupper och frivilligarbetare visat sig kunna
bidra med i social innovation (Anheier et al., 2018; de Wit et al., 2019).

En Oppen organisationskultur (open organisational culture) anses underlitta invol-
veringen av medlemmar och allminhet i civilsamhillets innovationsprocesser, dir
dessa vilkomnas att initiera eller delta i skapandet av nya l6sningar (Anheier et al.,
2018). Detta kan kopplas till den tradition av medborgerligt engagemang som finns
i mdnga organisationer i civilsamhallet.? Att aktivt involvera de manniskor som
direkt berors av den adresserade samhallsutmaningen ses som centralt i social inno-
vation, for att kunna utveckla nya losningar som dr anviandbara och accepterade
bland dem (Davies & Simon, 2012; Krlev et al., 2018). Det ses dven som centralt
for att kunna oka deras egenmakt att paverka samhillet och sina egna liv genom
innovationsprocessen, till exempel att forandra deras roll som passiva mottagare
av valfardstjanster till aktiva medskapare av dessa. Det beskrivs pd foljande sitt
av Rey-Garcia et al. (2018, sid 106) i en internationell forskningsstudie om social
innovation i civilsamhallets organisationer:

”Empowerment objectives and processes in adult social care — ideas such as ‘active
participation’, ‘co-production’, ‘independent living’, ‘living with dignity’, ‘co-
responsibility’, ‘self-care’, ‘personalisation of care’ — have only recently appeared

51. Se till exempel Anheier et al., 2018; Davies & Simon, 2012; Howaldt et al., 2018;
Mumford, 2002.

52. Se till exempel Krlev et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017; von Essen & Svedberg,
2020; von Essen & Ydremark, 2020.
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in social services discourse and activity. In the case of direct beneficiaries, they
reflect both their right to participate in daily-life activities and relationships as
independently as possible, and the vision of users as active partners in their own
care instead of passive recipients of care.”

Samtidigt har flera forskningsstudier uppmirksammat att den egenmakt som
efterstravas i social innovation kan begrinsas av interna och externa faktorer.*> I
civilsamhillets organisationer kan den till exempel begridnsas av professionalisering
och hierarkiska strukturer, dir det allt oftare 4ar anstillda snarare in medlemmar
och frivilligarbetare som involveras i innovationsprocessen.’* Externt kan egenmak-
ten begrinsas av politiska beslut och ideologiska intressen, till exempel den rddande
arbetslinjen i Sverige som foreskriver att behovet av forsérjning och en meningsfull
tillvaro bland manniskor i utsatta livssituationer i forsta hand ska losas genom
lonearbete och 6kad anstillningsbarhet (employability), snarare 4n genom andra
sorters valfardslosningar.>

Extern organisatorisk oppenhet (external organisational openness) anses ocksd
underlitta civilsamhillets innovationsprocesser, genom att mobilisera de samhalls-
aktorer som berors av den adresserade samhillsutmaningen (Krlev et al., 2018).
Det kan handla om att involvera andra organisationer inom civilsamhallet eller
aktorer frdn andra samhaillssektorer, sisom myndigheter, foretag eller akademi.*¢
Samverkan ses som centralt i social innovation for att kunna: 1) Forstd komplexa
orsakssamband i de adresserade samhallsutmaningarna, 2) Utveckla losningar som
overbygger organisatoriska och sektoriella stupror, 3) Sakerstilla [6sningarnas fort-
levnad genom integrering i samhillets etablerade strukturer.’” Civilsamhillets orga-
nisationer anses kunna mojliggora samverkan i social innovation genom att agera
intermediirer (brokers), diar de sammanfor olika samhaillsaktorer for att gemensamt
ta itu med samhillsutmaningar.*® I en svensk forskningsstudie kopplar von Essen &
Ydremark (2020, sid 13) detta adven till civilsamhaillets lokala forutsiattningar:

“Eftersom sociala terringer som karaktiriseras av mindre differentierad
eller otillracklig infrastruktur kraver att ideella organisationer har en bredare
repertoar av kompetens och verksamheter som stimulerar till sociala innovationer

53. Till exempel Anheier et al., 2018; Davies & Simon, 2012; Denvall & Wright Nielsen,
2006; Lindberg et al., 2018.

54. Se till exempel Anheier et al., 2018; von Essen & Svedberg, 2020; Wijkstrom & Zimmer, 2011.

55. Setill exempel Denvall & Wright Nielsen, 2006; Lindberg et al., 2018; Wikstrom &

Ahnlund, 2018.
56. Setill exempel Avelino & Wittmayer, 2018; Butzin & Terstriep, 2018; Domanski &
Kaletka, 2018.

57. Setill exempel Anheier et al., 2018; Gawell et al., 2020; Howaldt et al., 2018; Westley et
al., 2017.

58. Setill exempel Avelino & Wittmayer, 2018; Krlev et al., 2018; Lindberg et al., 2014.
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och samverkan med offentliga organisationer och foretag ar det p4 landsbygden
som vi finner otraditionella och innovativa former av hur ideella organisationer
verkar.”

Samverkan i social innovation kan ske genom gemensamma aktiviteter, projekt,
partnerskap, plattformar, innovationslabb, 6verenskommelser, med mera.* De fall
dir aktorer fran fyra samhillssfiarer — civilsamhille, naringsliv, offentlig sektor
och akademi — gemensamt utforskar och utvecklar nya losningar pa aktuella sam-
héllsutmaningar har kallats for Quadruple helix (Carayannis & Campbell, 2009;
Domanski & Kaletka, 2018). Det ar en vidareutveckling av den Triple helix-modell
som foresprakats i samverkan kring teknisk och industriell innovation, dar civil-
samhillets organisationer sillan inkluderats (ibid). I Sverige har till exempel ideella
resurscentra for kvinnor varit drivande i Quadruple helix-samverkan, bland annat
for att utveckla innovativa tjdnster for lokal turism kring Ostersjon i samarbete
med lokala foretagare, kommuner, forskare, med flera (Lindberg et al., 20125 2014).
Nagra exempel pd konkreta samverkansformer som anvinds i Sverige for att ta itu
med samhillsutmaningar ar:

o [nnovationslabb ir experimentella arenor for att gemensamt utforska och
angripa samhallsutmaningar med hjilp av kreativa processer och metoder.®
Labben kan vara permanenta eller tillfalliga och ha ett fysiskt eller digitalt
format, med den gemensamma nimnaren att samhallsaktorer, malgrupper och
experter tillsammans utvecklar nya losningar och perspektiv pd en samhaills-
utmaning som beror dem alla. Olika varianter av innovationslabb ar co-labs,
design labs, living labs, policy labs, urban transition labs, med flera. Ett svenskt
exempel dr Fornyelselabbet® som drivs av Stiftelsen Svensk Industridesign, dir
aktorer fran olika samhallssektorer gemensamt utforskar och utvecklar 1osningar
for att forbattra mottagandet och vardagen for nyanlinda barn och unga, med
hjilp av anvandarcentrerade och behovsdrivna metoder. Ett annat exempel ar de
innovationslabb som drevs runt om i Sverige inom ramen fér Vinnovas utlysning
om social innovation mot segregation (Gawell et al., 2020).

o [déburet offentligt partnerskap (IOP) dr en modell for att gemensamt hantera
samhillsutmaningar inom valfirdsomradet, i samarbete mellan civilsamhaillets
organisationer och den offentliga sektorn (Nachemson-Ekwall, 2021; Narbutaite-
Aflaki, 2019). IOP idr en mellanvig mellan upphandling och bidrag, vilket innebar
att de behover utformas med hansyn till lagar och principer for upphandling och

59. Se till exempel Andersson et al., 2018; Gawell et al., 2020; Lindberg, 2018a; 2018b;
Lindberg & Hill, 2020; 2021; Nachemson-Ekwall, 2021; Wascher et al., 2019.

60. Se till exempel Andersson et al., 2018; Gawell et al., 2020; Lindberg, 2018a; Wascher et
al., 2019

61. https://www.fornyelselabbet.se/
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statsstod (SOU 2016:13; SOU 2019:56). Till exempel far ett IOP inte omfatta
tjanster dar det redan finns en marknad och som darmed gar att upphandla i
konkurrens. Modellen utvecklades 2010 av Forum - idéburna organisationer
med social inriktning®® och numera finns ett 60-tal sidana partnerskap i Sveriges
kommuner och regioner®®. Ett exempel dr det IOP som ingicks 2013 mellan Skane
Stadsmission och Region Skane gillande hilso- och sjukvard for hemlosa och
andra utsatta grupper, baserat pd stadsmissionens unika kunskaper och erfaren-
heter om malgruppens behov fran sitt mangdriga arbete med dem.® Nyligen har
detta IOP utokats med vaccination av hemldsa under corona-pandemin, for att nd
ut till manniskor som sjukvdrden annars har svart att nd.%

Overenskommelser ir skriftliga dokument som faststiller visioner, principer och
strukturer for samverkan mellan ideella och offentliga aktorer i Sverige. Formen har
inspirerats av The Compact i England som lanserades 1998 och fornyades 2010.5¢ 1
Sverige ingicks den forsta overenskommelsen 2008 mellan idéburna organisationer
inom det sociala omradet, regeringen och Sveriges Kommuner och Landsting®”
(Overenskommelsen, 2008). Den omfattar bland annat sex principer fér samver-
kan: sjalvstandighet och oberoende, dialog, kvalitet, lingsiktighet, 6ppenhet och
insyn, samt mangfald. Dessa principer har dven faststillts i regeringens politik
for det civila samhallet (Proposition 2009/10:55) och inspirerat de efterfoljande
overenskommelser som ingétts pa lokal, regional och nationell niva i Sverige. De
utgjorde dven grund for den nya nationella 6verenskommelse som ingicks mellan
regeringen och det civila samhaillet 2018, for samverkan inom samtliga politikom-
raden (Overenskommelsen, 2018). For att stotta implementeringen av denna dver-
enskommelse inrittades Nationellt organ for dialog och samrad mellan regeringen
och det civila samhillet (NOD)%. NOD initierar och faciliterar rundabordssamtal,
larndtverk och andra motesformer mellan myndigheter och civilsamhillets orga-
nisationer. I foljeforskning om NOD studeras deras innovativa samverkansformer
och de mervirden som dessa skapar for parterna (Lindberg & Hill, 2020; 2021).

62.
63.
64.

66.
67.

68.
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https://www.socialforum.se/om-forum-2/ideburetoffentligt-partnerskap/

https://www.socialforum.se/om-forum-2/ideburetoffentligt-partnerskap/iop-listan/

https://utveckling.skane.se/siteassets/ideburet-offentligt-partnerskap/regions-skanes-iop-
avtal-i-pdf-format/overenskommelse-stiftelsen-skane-stadsmission.pdf

https://www.mynewsdesk.com/se/region _skane/pressreleases/stadsmissionen-vaccinerar-
akut-hemloesa-3094181

l’]ttD://VV\VVV.C()IﬂDLlCtV()iC€.()r;.{.Llk/ab()ut*C()IﬂDaC[/Sl’]()Ft*hiSt()l’V*C()lﬂDﬂCt

Sveriges Kommuner och Landsting har darefter bytt namn till Sveriges Kommuner och
Regioner.
https://www.nodsverige.se/

SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



Flera forskningsstudier uppmarksammar olika svarigheter i samverkan kring social
innovation.® Bland annat kan skillnader mellan olika institutionella former och
logiker skapa spanningar mellan aktorernas respektive intressen, roller och arbets-
satt. Det kan till exempel vara en utmaning att overbrygga ideella organisationers
rostbirarroll och behovsorientering, offentliga aktorers byrakrati och politik, samt
naringslivets vinstintressen och dgarstyrning (Gawell et al., 2020). Dessutom kan
kompromissviljan vara begransad om maktrelationen mellan aktorerna dr ojamn,
utifrdn deras organisationsstorlek, resurstillgdng, sektorstillhorighet eller annat.”
For civilsamhillets organisationer kan ldngtgdende kompromisser leda till “mission
drift”, i bemairkelsen att de fjarmas frin sina egna syften och virderingar (Ebrahim
et al., 2014). Det kan dven innebira viss “kooptering”, i bemarkelsen att de anpas-
sar sig efter andra samhallsaktorers krav och forvantningar i utbyte mot stod eller
inflytande (Meeuwisse & Sunesson, 1998). P4 sd sitt kan samverkan i vissa fall
begrinsa civilsamhaillets innovativa utrymme som en fristdende samhallssektor, dar
deras bidrag och mervirde baseras just pa avstdndet till andra samhaillssektorer.”
Det beskrivs pd foljande sitt av von Essen (2019, sid 57) i en kunskapsoversikt om
Sveriges civilsamhille, i relation till samverkan mellan ideella och offentliga aktorer
i utforandet av valfardstjanster:

”Forskningen kunde alltsa visa att en allt storre andel av det statliga stodet rik-
tades till de ideella organisationernas valfirdsproducerande verksambheter |(...)
(vilket) bor gynna organisationer med verksamheter som intresserar staten (...)
(och) innebdra att ideella organisationer riskerar att bli mindre sjilvstindiga
gentemot staten (...) Det kan ju ligga ndra till hands att de ideella organisationer,
som kan komma i friga for dessa stod, anpassar sin verksamhet efter det statliga
stodets villkor och att de fir en mer marknadslik karaktar.”

PRAKTISKT EXEMPEL: GROWTH HUB

Growth Hub’? ar ett praktiskt exempel pa samverkan kring social innovation i Sveriges
civilsamhélle, i form av ett innovationslabb dar samhéllsaktérer gemensamt tar itu med
samhéllsutmaningar. Labbet &r en fristéende del av den ideella féreningen Radda
Barnen, dar innovativa arbetssétt och finansieringsformer utprévas for att oka effekten
fér dagens och framtidens barn. Det &r en fortséttning pa Rédda Barnens hundraariga
historia av strategiskt arbete for barns rattigheter i Sverige och internationellt, med
grund i FN:s barnkonvention. | Growth Hub lyfts blicken ytterligare, utifran ledorden

69. Till exempel Anheier et al., 2018; Avelino & Wittmayer, 2018; Brandsen et al., 2016a;
Gawell et al., 2020; Lindberg et al., 2018; Lindberg & Hill, 2020.

70. Se till exempel Avelino & Wittmayer, 2018; Denvall & Wright Nielsen, 2006; Gawell et
al., 2020; Lindberg & Hill, 2020.

71. Se till exempel Anheier et al., 2018; Friberg et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Wijkstrom et al., 2004; von Essen, 2019.

72. https://www.givasverige.se/fag/ola-mattsson/
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medskapande, effekt, transparens, disruption och riskaptit. Detta gors i medskapande
processer tillsammans med andra samhéllsaktorer, dér nya metoder och modeller
gemensamt testas i den egna eller andras verksamheter. Till exempel har Raddda
Barnens effektmatningsverktyg Mina Svar”® testats och vidareutvecklats, som fangar
upp barns och ungas egna upplevelser av sin livssituation fér att kunna anpassa och
effektivisera insatser i socioekonomiskt utsatta omraden. Det har skett i samarbete
med forsakringsbolaget Skandia, konsultbolaget Accenture, Linkdpings universitet,
Uppsala universitet, med flera, med projektfinansiering fran Vinnova’. Dessutom har
en modell for “collective impact” utvecklats och testats for att minska socialt utan-
férskap, baserat pa malséttningar som sétts av invanare pa bostadsomradesniva. Det
har skett i samarbete med bland andra Vasteras stad, det kommunala bostadsbolaget
Mimer, IKEA, Skandia, Accenture, med projektfinansiering fran Vinnova’.

5.3 FINANSIERING

Finansiering handlar om att sikerstilla att det finns ekonomiska medel for att
kunna bekosta arbetsinsatser och annat som kravs for att genomféra innovations-
processens olika delar.” Finansieringen kan ses som ett uttryck for hur det skapas
ndgot nytt genom innovationsprocessen, till exempel genom nytinkande kombi-
nationer av olika inkomstkillor (cf. Lindberg, 2018b; 2019). Det kan kopplas till
innovationsprocessens mesonivd, dar nya losningar forverkligas genom mobilisering
och organisering (cf. Westley et al., 2017). En global studie av 6ver tusen sociala
innovationer visar att dessa oftast finansieras genom de involverade samhaillsak-
torernas interna resurser, foljt av offentlig finansiering, inkomster fran forsiljning,
privata donationer och deltagaravgifter (Dhondt et al., 2018). I Sverige finansierar
civilsamhillets organisationer vanligtvis sina verksamheter genom en kombination
av frivilligarbete, medlemsavgifter, forsiljning, privata gavor, samt offentliga bidrag
och ersittningar (von Essen, 2019). Den offentliga finansieringen omfattar dels pro-
jektbidrag, verksamhetsbidrag och ersittningar for utforande av tjanster, som alla
syftar till att finansiera viss verksamhet, dels organisationsbidrag som syftar till att
stotta organisationer utifrdn deras egenvirde. Detta styrs av lagar och regelverk for
statsstod”” och upphandling’®, som bland annat anger att offentlig finansiering till
organisationer for att producera “tjanster av allmint intresse”, sdsom vilfardstjins-
ter, behover konkurrensutsittas om det finns en kommersiell marknad for dessa,
men inte om tjinsterna bedoms vara ”icke-ekonomiska” (Nachemson-Ekwall, 2021;
SOU 2016:13; SOU 2019:56). Flera forskningsstudier har diskuterat det dilemma

73. https://www.minasvar.app/

74. https://www.vinnova.se/p/laget---anvandarcentrerad-digital-effektmatning/

75. https://www.vinnova.se/p/ekosystem-for-hallbar-samhallsforandring2/
76. Se till exempel Anheier et al., 2018; Dhondt et al., 2018; Grimm et al., 2013.
77. https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statsstod

78.

https://www.upphandlingsmyndigheten.se/regler-och-lagstiftning/de-grundlaggande-

upphandlingsprinciperna/
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som offentlig finansiering kan innebira for organisationer i Sveriges civilsamhalle.”
Det beskrivs pa foljande sitt av Johansson et al. (2019, sid 11):

”Relationerna mellan offentliga och ideella aktérer kan beskrivas som baserade
pé ett grundliggande dilemma sett ur ideella organisationers horisont. A ena
sidan stravar ideella organisationer efter att bevaka sina mélgruppers intressen
och forsoka paverka opinion, politik och samhallsutveckling i linje med sin
organisations visioner och ideal. A andra sidan ir de ofta beroende av offentliga
bidrag eller av att utfora tjinster pd uppdrag av stat och kommun.”

For att finansiera de delar i innovationsprocessen som handlar om att utforma och
testa nya losningar ansoker civilsamhallets organisationer ofta om projektbidrag
frdn externa finansidrer, vanligen Allmidnna arvsfonden, Postkodstiftelsen, ESF,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF), kommuner eller
regioner.® Projektbidragen gor det mojligt att utforska nya perspektiv och angrepps-
satt vid sidan av organisationernas befintliga verksamheter, tack vare att externa
resurser tillfors.®! Samtidigt kan projektbidragens 6ronmarkning, tidsramar och
administrationskrav pdverka organisationernas utrymme att fritt identifiera och
adressera samhillsutmaningar genom social innovation. Att hitta extern finansie-
ring till de delar i innovationsprocessen som handlar om att implementera, sprida
och skala upp sociala innovationer ir ofta en utmaning for civilsamhallets orga-
nisationer, eftersom de sillan har tillgdng till samma sorts riskkapital, banklan
och krediter som naringslivets innovatorer.® I vissa fall 16ses det genom att skapa
affirs- och verksamhetsmodeller som genererar egna intikter, sisom forsiljning av
varor eller tjanster inom ramen for sociala foretag.®’

Dessutom har den vidxande finansmarknaden for social innovation och socialt
foretagande skapat nya mojligheter till extern finansiering for civilsamhallets
innovationsprocesser, i form av paverkansinvesteringar (impact investing), sociala
banker (social banking), mikrokrediter (micro credits), folkfinansiering (crowdfun-
ding), med mera.®* Med paverkansinvesteringar menas att kapital fran formogna

79. Till exempel Friberg et al., 2018; Hill & Lindberg, 2020; Johansson et al., 2019; Linde &
Scaramuzzino, 2017b; Meeuwisse & Sunesson, 1998; Wijkstrom et al., 2004.

80. Se till exempel Friberg et al., 2018; Hill & Lindberg, 2020; Lindberg et al., 2018;
Lindberg & Nahnfeldt, 2017.

81. Se till exempel Friberg et al., 2018; Gawell et al., 2020; Hill & Lindberg, 2020; Lindberg
etal., 2018; von Essen, 2019; Wijkstrom et al., 2004.

82. Setill exempel Grimm et al., 2013; Jannesson, 2020; Larsson & Palmberg, 2015;
Nachemson-Ekwall, 2021.

83. Setill exempel Alexius & Furusten, 2019; Dhondt et al., 2018; Lundgaard Andersen et
al., 2016; Nicholls, 2006.

84. Se till exempel Dhondt et al., 2018; Larsson & Palmberg, 2015; Nachemson-Ekwall,
2021; Nordiska ministerradet, 2014; Rizzi et al., 2018; Weber & Feltmate, 2016.
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privatpersoner, stiftelser eller institutionella investerare ldnas ut eller satsas i ini-
tiativ som forvintas skapa bdde mitbara samhillseffekter och ekonomisk avkast-
ning (Nachemson-Ekwall, 2021). Sddana investeringar kan ha formen av sociala
obligationer, sociala utfallskontrakt, sociala investeringsfonder, med mera. I Sverige
stottas paverkansinvesteringar bland annat av intresseorganisationen The Swedish
National Advisory Board for Impact Investing® och intermediiren Impact Invest®®.
Med sociala banker menas banker som drivs i syfte att bidra till ett socialt, ekolo-
giskt och ekonomiskt hallbart samhille (Weber & Feltmate, 2016). I Sverige finns till
exempel Ekobanken®” och JAK Medlemsbank®® och historiskt skapades sparbanker
for att bekampa fattigdomen i Sverige under 1800-talet (cf. Reuter, 2017). Aven om
den sociala finansmarknaden ar betydligt mer vilutvecklad i andra linder, sdsom
Kanada, USA, Italien, Frankrike och Storbritannien®, si forekommer bland annat
foljande finansieringsformer i Sverige:

o Sociala utfallskontrakt (social impact bonds) innebar en riskdelning mellan olika
samhallsaktorer, dar privata investerare ldnar ut pengar till sociala utvecklings-
insatser, offentliga aktorer betalar tillbaka mer om utfallet blir positivt an om
det blir negativt, och sociala foretag medverkar som utforare av vilfirdstjanster
(Fred, 2018; Nachemson-Ekwall, 2021). Sveriges forsta sociala utfallskontrakt
signerades 2016 av Norrkopings kommun och Leksell Social Ventures, med
Sveriges Kommuner och Regioner och Lumell Associates som intermediirer, i
syfte att bryta monstret med dterkommande placeringar av barn och unga i HVB-
och SiS-hem (RISE, 2021).

e Sociala investeringsfonder (som inte ska forvixlas med det som pd engelska
kallas for social investment funds) innebar att offentliga medel 6verfors mellan
olika riakenskapsar och forvaltningar, till exempel i en kommun eller region, for
att mojliggora flerdriga utvecklingsinsatser inom sociala omraden, som anstillda
och ibland iven civilsamhillets organisationer kan ansoka om (Fred, 2018;
Nachemson-Ekwall, 2021). Sveriges forsta kommunala sociala investeringsfond
inrattades 2006 i Nynashamn och tio dr senare fanns de i cirka 100 kommuner
(Fred, 2018; Hultkrantz & Vimefall, 2017).

e Mikrokrediter innebir att mindre 1dn beviljas till personer som vill driva sam-
hallsnyttiga verksamheter, men som inte har tillgdng till traditionella banklan pa
grund av bristande kreditvirdighet eller annat (Ashta et al., 2013; Santos et al.,
2013). Mikrokrediter utvecklades ursprungligen som en innovativ tjanst inom

85. https://www.swedishnab.org/

86. https://www.impactinvest.se/

87. https://www.ekobanken.se/

88. https://jak.se/
89. Se till exempel Nachemson-Ekwall, 2021; Rizzi et al., 2018.
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Grameen Bank i Bangladesh och har sedan spridits globalt. I Sverige erbjuds mik-
rokrediter av bland andra Ekobanken och Mikrofonden, varav den sistnimnda
beskrivs som ett praktiskt exempel nedan.

Samtidigt har mikrokrediter kritiserats for att endast erbjuda individuella 16sningar
pa strukturella orittvisor i samhillet (Grimm et al., 2013). Sociala utfallskontrakt
har i sin tur kritiserats for att de tilliter privata investerare att tjina pengar pa
manniskor som befinner sig i en utsatt livssituation (Nachemson-Ekwall, 2021). Det
har dven papekats att sociala investeringsfonder bara i vissa fall ir tillgdngliga for
civilsamhillets organisationer, och d& frimst om det sker i samarbete med en kom-
mun eller region (Fred, 2018). Dessutom bygger dessa finansieringsformer ofta pa
en kommersiell logik, med fokus pa investeringar, krediter, upphandling, kontrakt
och foretagande. For att kunna dra nytta av denna sorts finansiering behover civil-
samhillets organisationer darfor navigera mellan olika kommersiella, offentliga och
ideella logiker, samtidigt som de varnar sitt innovativa utrymme som en fristiende
samhillssektor.”® En sddan balansgdng beskrivs av Alexius & Furusten (2019, sid 8)
i en forskningsantologi om hybridorganisering i civilsamhallet:

“Although civil society organizations must also capitalize their operations, there
is a latent civil society skepticism toward capitalism. This potential conflict (...)
poses a constant challenge to the organization, making it necessary for the civil
society constitutional hybrid to continuously seek a legitimate balance between
profit maximization (a typical interest of corporate owners) and mutual benefit
(a typical interest of civil society members).”

PRAKTISKT EXEMPEL: MIKROFONDEN

Mikrofonden” &r ett praktiskt exempel pad extern finansiering till civilsamhéllets
innovationsprocesser. P& fondens webbplats beskrivs den som “civilsamhallets och
kooperationens egna riskkapitalkooperativ”. Mikrofonden Sverige utgdr ett nationellt
nav fér ett konsortium med regionala Mikrofonder, som é&r sjélvstandiga ekonomiska
féreningar. Fonden erbjuder riskkapital och kreditgarantier till sociala féretag, forutsatt
att de beddms ha aterbetalningsférmaga och bidrar till hallbarhetsmalen i Agenda 2030.
De organisationer som kan fa tillgang till finansieringen ar féretag, féreningar, kooperativ,
med flera, inom social ekonomi och lokal utveckling. Fonden startades 2010 i samarbete
mellan Ekobanken, JAK Medlemsbank, Coompanion och Hela Sverige ska leva. Efter fler
an 100 genomfdrda investeringar titulerar de sig numera som Sveriges stdrsta sociala
investerare. Genom ett Vinnova-finansierat projekt? har fonden nyligen blivit tre ganger
sa stor som tidigare och dven 6kat sin geografiska spridning (cf. Jannesson, 2020).

90. Se till exempel Alexius & Furusten, 2019; Ebrahim et al., 2014; Gawell et al., 2020;
Johansson et al., 2019; Santos et al., 2013; Wijkstrom & Zimmer, 2011.
91. https://mikrofonden.se/

92. https://www.vinnova.se/p/finansiering-av-sociala-innovationer/
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5.4 IDEGENERERING, UTFORMNING OCH TESTNING

Idégenerering, utformning och testning handlar om att utveckla sociala innovatio-
ner i en form som formar forbattra manniskors livsvillkor och méta samhillsutma-
ningar (Lindberg et al., 2018; Santos et al., 2013). Idégenerering avser att formulera
idéer till mojliga l6sningar och sédlla mellan dessa, utformning avser att ge dessa
idéer en konkret form, och testning avser att prova om formen fungerar i praktiken
och modifiera den utifrdn utfallet. Det handlar dirmed om vad som skapas, det
vill siga hur det nya tar sig uttryck (Lindberg, 2018b; 2019). Detta dger rum pa
en mikronivd, dir mianniskor gemensamt utvecklar idéer om nya losningar som
kan forbdttra samhaillet (Westley et al., 2017). Empiriska studier av civilsamhallets
sociala innovationer i Sverige och internationellt visar att de ofta tar sig form i nya
verksamheter, tjanster, metoder, motesplatser, samarbeten eller annat.”® Vanligen
ar det just idén och formen som brukar forknippas med innovation, vilket kan vara
en foljd av den tekniska, industriella och kommersiella forstielse av innovation som
linge dominerat (cf. Godin, 2019). I social innovation dr emellertid 6vriga delar av
innovationsprocessen minst lika viktiga for att kunna avgora vilka sorters idéer och
former som dr bast lampade for att 6ka manniskors vilmdende, inkludering och
egenmakt (Lindberg, 2019; Lindberg et al., 2018).

For att mélgruppen ska ha nytta av en viss sorts losning behover den bland annat
vara littillganglig, littanvind och accepterad, inte minst i forhdllande till den
utsatta livssituation som malgruppen for en social innovation ofta befinner sig i
(Lindberg, 2019). Till exempel kan l6sningen behova finnas nara till hands i mal-
gruppens vardagsliv och anpassas till deras tillgang till viss utrustning, sisom dato-
rer eller smartphones, och deras férmdga eller vana att anvinda denna. Lésningen
behover dven prissittas pd en rimlig nivd i forhallande till malgruppens, eller annan
betalande samhaillsaktors, ekonomiska resurser (ibid). For att sikerstilla detta dr
feedback fran mélgruppen och berérda samhillsaktorer centralt under idégenere-
ring, utformning och testning av sociala innovationer, vilket ofta sker genom en
experimentell process med stegvist provande och modifiering (Docherty, 2017;
Santos et al., 2013). For civilsamhillets organisationer kan det underlittas av den
lokala forankring och tradition av medborgerligt engagemang som mdnga av dem
har (Anheier et al., 2018; Lindberg et al., 2018).

Att utgd fran méalgruppens perspektiv i idégenerering, utformning och testning kan
innebidra att sociala innovationer l6per mindre risk for ”innovation frenzy”, det
vill sdga att en accelererande strom av nya losningar ses som ndgot onskvirt i sig
(cf. Sveiby et al., 2012). Samtidigt kan dven social innovation vara ett uttryck for
s kallad ”pro-innovation bias”, i betydelsen att innovation per automatik ses som

93. Till exempel Anheier et al., 2018; Brandsen et al., 2016a; Howaldt et al., 2018; Lindberg
et al., 2018 resp. Lindberg et al., kommande.
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det bista sittet att mota utvecklingsbehov (cf. Godin, 2019). Det kan délja vardet
av vilbeprovade losningar som redan visat sig fungera, likvil som behovet av kon-
ventionella politiska reformer for att sikerstilla en allmin vilfiard.”* Innovativitet
ar ofta ett krav for att civilsamhillets organisationer ska beviljas externa projektbi-
drag, vilket mdnga av dem ar beroende av for att kunna bedriva sin verksamhet och
behalla sin personal.” Till exempel har Allminna arvsfonden traditionellt finan-
sierat “nyskapande” projekt i civilsamhillet, vilket kan tolkas som att de insatser
som finansieras behover vara helt nya (Proposition 2020/21:139). For att tydliggora
att insatserna endast behover vara nya for den aktuella malgruppen och syfta till
fornyelse i form av en forbattrad livssituation for médlgruppen har regeringen nyligen
foreslagit att detta omformuleras till *utvecklande” projekt (ibid).

PRAKTISKT EXEMPEL: DIGIFRITIDS

Digifritids? ar ett praktiskt exempel pa social innovation i Sveriges civilsamhélle, som
utvecklats i samarbete mellan den ideella féreningen Radda Barnen och stiftelsen
Generation Pep. Digifritids ar en trygg digital plats for barn, fér att minska deras kansla
av oro och ensamhet under corona-pandemin nér tillgangen till deras vardagliga plat-
ser for social interaktion begransats av allmanna restriktioner. For att kunna utforma
Digifritids pa ett barnvénligt satt har en undersdkning genomférts bland hundratals
barniolika delar av Sverige. Utifran resultatet utformades den digitala platsen med fol-
jande delar: Skolgarden med tips pa hur en kan réra pa sig, Lekrummet med spel, film,
pyssel och musik, Biblioteket dar en kan |&sa, lyssna eller dela egna berattelser, Stodis
med hjalp och tips vid oro eller funderingar 6ver sadant som hander i véarlden elleri det
egna livet, samt Anslagstavlan dér en kan dela texter, bilder och tips med andra barn
om tankar och kanslor under pandemin. Nar samhéllet 6ppnats upp igen efter pande-
min &r planen att vidareutveckla formatet med hjalp av referensgrupper med barn, for
att moéta deras langsiktiga behov av stresshantering och annat psykosocialt stod.

5.5 IMPLEMENTERING, SPRIDNING OCH UPPSKALNING

Implementering, spridning och uppskalning handlar om att forverkliga sociala
innovationer pa ett sitt som gor dem tillgangliga for malgrupper och berorda
samhillsaktorer (Santos et al., 2013). Det dger rum pa en mesonivd, diar nya los-
ningar forverkligas genom mobilisering och organisering (Westley et al., 2017).
Det handlar om hur det nya skapas, till exempel genom nya affirsmodeller eller
organisationsformer som ar sociala i sina mal och medel (Lindberg, 2018b; 2019).
Med affirsmodell menas det sitt som en verksamhet skapar, levererar och fingar

94. Se till exempel Friberg et al., 2018; Lindberg et al., 2018; Martinelli, 2013.
95. Setill exempel Friberg et al., 2018; Hill & Lindberg, 2020; Lindberg et al., 2018;
Lindberg & Nahnfeldt, 2017.

96. https://www.digifritids.se/
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nya virden i samhallet (Santos et al., 2013). Med organisationsform menas den for-
mella struktur som verksamheten bedrivs inom, exempelvis en forening, en stiftelse
eller ett niatverk. For att kunna skapa langsiktig och omfattande nytta i samhallet
behover sociala innovationer ha en affirsmodell och organisationsform som dels
ar hallbar i bemarkelsen att den nya I6sningen kan besta over tid, dels ar skalbar i
bemairkelsen att den kan spridas till fler personer och platser (ibid).

De nya losningar som utvecklats i Sveriges civilsamhille och som dven lyckats bestd
over tid drivs och sprids ofta inom ramen for de organisationer dir de ursprung-
ligen utvecklades eller inom ramen for en separat organisation som bildas enkom
for att driva den nya verksamheten (Friberg et al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt,
2017). Det sker i de juridiska organisationsformer som vanligen forekommer i
civilsamhillet, sdsom ideella foreningar, ekonomiska foreningar eller stiftelser, med
hjilp av sektorns sedvanliga affirsmodeller som finansieras genom frivilligarbete,
medlemsavgifter, privata gdvor, forsiljning eller offentliga bidrag och ersittningar
(ibid). T vissa fall tillvaratas dven de mojligheter till extern finansiering som skapats
genom den vixande finansmarknaden for social innovation och socialt foretagande
(Nachemson-Ekwall, 2021). Dessutom anviands hybridorganisering som ett sitt att
driva och sprida civilsamhallets sociala innovationer, diar verksamhetsformer och
affarsmodeller fran olika samhaillssektorer integreras for att matcha komplexiteten i
de samhallsutmaningar som adresseras (Alexius & Furusten, 2019). Ndgra exempel
pa hybridorganisering som forekommer i Sveriges civilsamhille ar:

e Kooperativ r en sorts sociala foretag med ladng tradition i Sveriges civilsamhille
(Nachemson-Ekwall, 2021; Pestoff, 2011a, 2011b). De dgs och drivs gemensamt
av de minniskor som har sociala eller ekonomiska intressen i verksamheten, i
egenskap av konsumenter, producenter, medarbetare, brukare eller annat. Kring
forra sekelskiftet bildades flera av de konsument- och producentkooperativ
som dn idag har en framtridande position i Sverige, sisom Coop, Arla och
Lantminnen. P4 senare tid har det uppstétt en nykooperativ rorelse, framfor allt
inom det sociala omradet och landsbygdsutveckling, som driver forskolor, dldre-
boenden, landsbygdsbutiker, bredbandsutbyggnad och mycket annat. Mdnga av
dagens kooperativ foljer de principer®” som formulerats internationellt, som bland
annat foreskriver att de ska vara demokratiska organisationer som styrs av sina
medlemmar och att de ska verka for en hallbar samhallsutveckling.

o Arbetsintegrerande sociala foretag® (ASF) dr en sorts sociala foretag som skapar
samhillsnytta i form av arbetslivsinkludering for personer som star langt fran
arbetsmarknaden pd grund av funktionsnedsittning, ohilsa, alder, ursprung eller

97. https://coompanion.se/de-7-kooperativa-principerna/

98. For en mer utforlig diskussion om ASF och andra insatser for arbetslivsinkludering i
Sveriges civilsamhille, se Sjogren (2021) och Lindberg et al. (kommande).
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annat (Leca et al., 2018; Lundgaard Andersen et al., 2016). De erbjuder vanligen
en kombination av anpassade arbetstillfillen och arbetsforberedande insatser,
sdsom arbetstrining, praktik och personlig utveckling, som anpassas till varje
individs forutsittningar och livssituation. Detta sker inom ramen for verksamhe-
ter ddr varor eller tjdnster produceras och siljs, till exempel inom sémnad, cate-
ring, administration och tradgdrdsskotsel. De erhéller ofta offentliga bidrag och
ersiattningar fran offentliga aktorer, sisom kommuner och Arbetsformedlingen,
for att erbjuda anstillning, arbetstraning, praktik eller daglig verksamhet. ASF
kan vara organiserade som kooperativ, dar de anstillda ocksd ar medlemmar som
gemensamt dger och driver verksamheten. I Sverige finns en sirskild intresseor-
ganisation for ASF, vid namn SKOOPI*, som bland annat erbjuder certifiering av
sidana verksamheter.

Det forekommer dven att de nya losningar som utvecklas i Sveriges civilsam-
hille drivs och sprids inom ramen for organisations- och sektorsoverskridande
allianser, dar flera organisationer gemensamt forvaltar 1osningen (Gawell et al.,
2020; Lindberg et al., 2018). En annan variant dr att de 6vertas av ndgon annan
befintlig organisation i den ideella, offentliga eller privata sektorn (Friberg et
al., 2018; Lindberg & Nahnfeldt, 2017). Nar vilfirdsstaten expanderade kring
mitten av 1900-talet var det till exempel vanligt att offentliga aktorer overtog
ansvaret for de nytankande vilfirdstjanster som utvecklats i Sveriges civilsam-
hille.' Aven om det innebar viss kooptering i bemirkelsen att civilsamhillets
losningar anpassades till offentliga aktorers krav och forviantningar (Meeuwisse
& Sunesson, 1998), sdgs det som ett vilkommet sitt att sakerstilla tjansternas
professionalitet, finansiering och tillganglighet (Lundstrom, 1996). Det har
havdats att offentligt 6vertagande kan ses som foljden av det som kallas for
frivilligmisslyckande (voluntary failure), det vill siga svarigheten for civilsam-
hillets organisationer att organisera och finansiera ldngsiktig drift och sprid-
ning av nya losningar (Lundstrom, 1996; Powell & Steinberg, 2006). Manga
organisationer i Sveriges civilsamhille saknar till exempel etablerade kanaler,
rutiner och resurser for att sprida nya lésningar, bade internt mellan olika delar
och nivéer i den egna organisationen och externt till andra organisationer och
samhillssektorer (Lindberg, 2019; Lindberg & Nahnfeldt, 2017). Ofta sprids
civilsamhaillets sociala innovationer med hjilp av sa kallade ”parlbandsprojekt”,
dar verksamheten stegvis expanderas och fordjupas inom flera pa varandra fol-
jande projekt (Lindberg et al., 2018; Siavenstrand et al., 2012).

Spridning och uppskalning av sociala innovationer ir ofta en omstandlig och ofor-
utsdgbar process, eftersom det handlar om att tackla komplexa samhillsutmaningar

99. https://skoopi.coop/
100. Se till exempel Linde & Scaramuzzino, 2017a; Lundstrom, 1996; Meeuwisse, 2008;
Tragardh, 2019.
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och skapa nya sociala praktiker, relationer och strukturer (Gawell et al., 2020;
Westley et al., 2017). Dessutom ar det svdrt att genom standardiserade 1osningar
mota de varierande behov och forutsittningar av forbattrade livsvillkor som finns
pa olika platser och bland olika personer (Brandsen et al., 2016b; Segnestam
Larsson & Brandsen, 2016). Eftersom virdet av en social innovation ytterst avgors
av den upplevda nyttan hos mélgrupper och samhillsaktorer i den lokala kontexten,
behover den ofta ”6versittas” nir den sprids till nya sammanhang genom lokala
anpassningar och omtolkningar (ibid). En forskningsstudie visar till exempel att
exporten av studiecirklar — som ar ett viletablerat folkbildningskoncept i Sverige —
till studieférbund i Estland kravde en hel del anpassningar for att kunna skapa nytta
i det nya sammanhanget (Aberg, 2008). En framgangsrik strategi for spridning av
sociala innovationer kan darfor vara att losningen delvis standardiseras genom
gemensamma riktlinjer, samtidigt som det ges utrymme for lokala variationer
(Santos et al., 2013).

Samtidigt har det ifrdgasatts om sociala innovationer nodvandigtvis behover spri-
das och skalas upp for att skapa samhallsnytta (Brandsen et al., 2016b; Segnestam
Larsson & Brandsen, 2016). Det har pipekats att smdskaliga 16sningar kan vara
tillrackligt betydelsefulla for de manniskor och lokalsamhallen som berors (ibid).
Uppskalning kan dven kriava kompromisser mellan kvalitet och kvantitet, vilket kan
leda till att verksamheten fjirmas frdn sina ursprungliga syften och virderingar
(Ometto et al., 2019). Det har dirfor gjorts en dtskillnad mellan ”scaling up”, som
innebir att en verksamhet expanderar geografiskt for att uppna stordriftsfordelar,
och ”scaling deep”, som innebir att en verksamhet fordjupas lokalt for att 6ka dess
kvalitet och effekter (Santos et al., 2013).

PRAKTISKT EXEMPEL: FRITIDSBANKEN

Fritidsbanken'?' &r ett praktiskt exempel pa social innovation i Sveriges civilsamhalle,
som bestar av lokala verksamheter med kostnadsfri utlaning av sport- och friluftsutrust-
ning fér att mojliggéra en aktiv fritid for alla. Det kan ses som ett uttryck fér delnings-
ekonomi och cirkulér ekonomi, dér den utrustning som lanas ut &r begagnad, men i
gott skick, och skankt av privatpersoner, med viss reparation vid behov (Tekie et al.,
2020). Den allra forsta Fritidsbanken startades i varmlandska Deje 2013 pa initiativ av
en diakon i Svenska kyrkan, som uppmérksammat att manga ensamstaende féréldrar
hade svart att bekosta den utrustning som kravdes for att deras barn skulle kunna delta
vid skolans friluftsdagar och att detsamma géllde fér de ensamkommande flyktingbarn
som bodde pa det hem som nyligen startats pa orten (Lindberg & Nahnfeldt, 2017).
Dérefter har Fritidsbanken spridits till dver hundra platser i Sverige, med visionen att
det ska finnas minst en Fritidsbank i varje kommun. Pa deras webbplats dras en parallell
till folkbibliotekens framvéxt och spridning som 6kade manniskors tillgang till kultur

101. https://www.fritidsbanken.se/
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och kunskap, pa liknande s&tt som Fritidsbanken sprider tillgangen till lek och motion.
I spridningen sakerstélls verksamhetens utformning och kvalitet genom gemensamma
riktlinjer, samtidigt som det ges utrymme fér lokala variationer vad géller huvudmén,
samarbetsparter, lokaler, arbetstillfallen, med mera (Lindberg, 2019). Nationellt drivs
Fritidsbanken av en ideell férening som ager och férvaltar varumarket, dar alla huvud-
mé&n som driver en lokal Fritidsbank & medlemmar. Lokalt drivs verksamheten vanligen
av en kommun och da ofta i samverkan med féreningslivet, exempelvis genom IOP.

5.6 SAMHALLSFORANDRING OCH SOCIAL
EFFEKTMATNING

Samhillsforandring och social effektmitning handlar om att uppnd en faktisk
forbattring av manniskors livsvillkor genom social innovation, med avseende pa
deras vilmdende, inkludering och egenmakt (Lindberg et al., 2018; Santos et al.,
2013). Det handlar dels om varfor det skapas ndgot nytt, till exempel for att trygga
forsorjningen for personer som befinner sig i en ekonomiskt utsatt livssituation, dels
om var det nya skapas, till exempel att livsvillkoren forbattras for en viss malgrupp
eller pa en viss plats (Lindberg, 2018b, 2019). Detta dger rum pd en makroniva,
dar den sociala innovationen skapar samhillsforindring genom att paverka och
paverkas av en bredare samhillskontext (Westley et al., 2017). En del i detta ar sa
kallad ”mainstreaming” ddr den nya losningen integreras i samhallets etablerade
strukturer (Santos et al., 2013). Integreringen ir beroende av samhillets mottagar-
kapacitet (absorptive capacity), det vill siga dess formaga och intresse att tillva-
rata den sociala innovationen (Domanski & Kaletka, 2018). Inom civilsamhillets
organisationer kan mottagarkapaciteten begrinsas av att deras sociala innovationer
ofta utvecklas inom ramen for projekt, och ofta av enskilda eldsjilar, vid sidan av
deras befintliga verksamheter (Friberg et al., 2018; Lindberg et al., kommande). I det
ovriga samhillet kan den begrdnsas om den sociala innovationen utvecklats enbart
inom ramen for civilsamhillets organisationer, utan samverkan med aktérer fran
andra samhillssektorer (ibid).

Samhillsforandring genom social innovation handlar dven om sd kallad systemfor-
andring (systemic change), dir samhillets etablerade strukturer utmanas, omformas
eller ersdtts (Haxeltine et al., 2013; Santos et al., 2013; Westley et al., 2017). De sker
i ett komplext samspel mellan struktur och aktor — det vill siga mellan de samhalls-
strukturer som sitter ramarna for social innovation i form av politik, regelverk,
normer, resurser, rollférdelning och organiseringssitt, & ena sidan, och forsoken
att forandra dessa strukturer genom social mobilisering och 6kad egenmakt i social
innovation, 4 andra sidan. Empiriska studier av sociala innovationer som lyckats
fordndra samhillet visar att de stegvis anpassat losningen till dessa ramar, utan
att for den skull kompromissa med sitt grundsyfte (Westley et al., 2017). De har
dven tillvaratagit de politiska, kulturella och ekonomiska mojligheter som uppstatt,
genom att koppla den nya losningen till en viss samhaillstrend eller politisk reform.
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Uttrycken for systemforiandring beskrivs pa foljande sitt av Krlev et al. (2018, sid
268) i en internationell forskningsstudie om social innovation i civilsamhallet:

”Societal legitimacy with regard to social innovation occurs where the innovation
is broadly recognised and accepted — possibly not in all of society but in a societal
sub-sphere. The ultimate acceptance of an innovation manifests in legislation of
a democratically elected authority but also, though to a lesser extent, in positive
citizen attitudes, media perceptions, or policy discussions of the innovation.”

Social effektmitning (social impact measurement) ir ett satt att bedoma vilken
samhallsforandring som en social innovation bidrar till (Anheier et al., 2018; Santos
et al., 2013). Det handlar om att identifiera, dokumentera och kommunicera den
sociala innovationens resultat och effekter, i relation till syftet att forbattra man-
niskors livsvillkor och mota aktuella samhillsutmaningar. Det handlar dven om att
beskriva den sociala innovationens forandringslogik, det vill siga hur den efterstra-
vade samhillsforindringen kan uppnds genom innovationsprocessens olika delar.
P4 dessa sitt gor social effektmitning det mojligt att beligga den sociala innova-
tionens legitimitet och effektivitet gentemot malgruppen, berérda samhallsaktorer,
externa finansidrer och andra intressenter. Sddana beldgg dr ofta en forutsiattning
for att kunna beviljas externa bidrag och investeringar for fortsatt utveckling
(Nachemson-Ekwall, 2021). Eftersom social innovation handlar om att 16sa l6mska

)192 som uppstdtt ur komplexa orsakssamband och som

problem (wicked problems
sillan har enkla losningar, ar traditionella modeller for effektmatning sallan adek-
vata utifrdn sitt sndva fokus péd kvantitativa och ekonomiska matt (Anheier et al.,
2018; Segnestam Larsson & Brandsen, 2016). Istillet har det utvecklats sarskilda

metoder for social effektmitning, till exempel:

o Fordndringsteori, som pa engelska kallas Theory of Change (ToC), dr en modell
for att beskriva hur samhallsforindring kan uppnés genom en kedja av input,
aktivitet, output, resultat och paverkan (Augustinsson, 2018; Grimm et al.,
2013). Modellen kan anviandas for att visualisera bdde potentiella och pavisbara
orsakssamband mellan innovationsprocessens olika delar. En begriansning med
denna modell dr att det ar svart att ringa in alla de faktorer som pdverkar en
social innovation och att komplexa samband mellan orsak och verkan kan vara
svdra att beldgga.

e Social Return on Investment (SROI), som kan Oversittas till social avkastning
pd investeringar, dr en modell for att berikna och synliggora sociala virden i
monetdra termer (Anheier et al., 2018; Augustinsson, 2018). Det kan till exempel
omfatta berikningar av samhillets kostnader for arbetsloshet och sjukskrivning

102. Se Churchman (1967).
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och de besparingar som den sociala innovationen kan bidra till. En begransning
med denna modell 4r att de berikningar som gors ar ungefarliga och att sociala
virden inte fullt ut kan oversittas till ekonomiska virden.

Social effektmitning kompliceras av att social innovation — likt all innovation — dr
en osiker och oforutsigbar process (Grimm et al., 2013). Flera forskningsstudier
har uppmarksammat att innovationsprocesser kan ge upphov till savil avsiktliga
som oavsiktliga konsekvenser, onskade likvil som oonskade resultat, samt bade
direkta och indirekta effekter.!® Det har till exempel konstaterats att en social inno-
vation kan forbittra vissa manniskors livsvillkor, men samtidigt forsamra andras.
Den kan dven misslyckas pd ett sitt som drabbar de manniskor som redan befinner
sig i en utsatt livssituation. Dessutom kan en social innovation koopteras eller kapas
av andra samhillsaktorer, och drivas vidare pa ett sitt som avviker frin dess grund-
syfte. Det kan dven vara sd att den nya losningen anviands pa ett annat sitt, eller av
andra malgrupper, dn vad som varit avsikten. Sammantaget innebar detta att social
innovation kan ha en mork sida, trots de positiva forestillningar och forvintningar
som ofta finns om att denna sorts innovation ska forbattra manniskors livsvillkor
och mota aktuella samhallsutmaningar. I civilsamhaillets innovationsprocesser kan
dessa forviantningar forstarkas ytterligare av att sektorn i sig ofta forvintas bidra till
”det goda samhillet” (cf. Linde & Scaramuzzino, 2017a; von Essen, 2019).

PRAKTISKT EXEMPEL: UNIVERSELL UTFORMNING AV ARBETSPLATSER

Universell utformning av arbetsplatser (UUA)®* &r ett praktiskt exempel pa social
innovation i Sveriges civilsamhalle, dar fackférbund, arbetsgivare, myndigheter och
intresseorganisationer gemensamt utvecklar modeller och metoder fér att utforma
arbetsplatsersom &rtillgdngliga och inkluderande fér alla ménniskor, oavsett funktions-
nedsé&ttning, ohélsa, ursprung, alder, kén, med mera. Begreppet universell utformning
&r hamtat fran FN:s konvention om réattigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning, vilket i UUA har vidareutvecklats utifran ett arbetslivssammanhang. Dér innebéar
det ett perspektivskifte fran individanpassade sarlésningar till ett helhetsperspektiv
dar arbetsplatsens lokaler, utrustning, organisation, ledning, relationer och rekryte-
ring utformas pa ett satt som tillvaratar alla manniskors férmagor och kompetenser
(Lindberg, 2019). Nyttan med detta synliggdérs med hjélp av en triangel, dar synergier
skapas mellan individnytta, affars- och organisationsnytta samt samhallsnytta i arbets-
platsernas arbete med tillganglighet, jamstalldhet, integration, antidiskriminering och
hélsa. Processen drivs inom ramen for tva projekt som finansieras av Europeiska social-
fonden, med Akademikerférbundet SSR som projektagare. Det ena projektet fokuserar
pa att utveckla och genomféra utbildningar om UUA och det andra fokuserar pa att
skapa ett permanent forum for ldrande och strategisk paverkan om UUA.

103. Till exempel Davies & Simon, 2012; Nicholls et al., 2015; Segnestam Larsson &
Brandsen, 2016; Sveiby et al., 2012.

104. https://akademssr.se/UUA
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POLICYREKOMMENDATIONER

I detta avsnitt presenteras policyrekommendationer for att forbattra forutsittning-
arna for organisationer i Sveriges civilsamhille att bidra till att tackla aktuella
samhillsutmaningar genom social innovation. Som avstamp beskrivs forst Sveriges
befintliga stodstruktur for social innovation, samt exempel pé dtgirder som foresla-
gits i tidigare publikationer.

6.1 BEFINTLIG STODSTRUKTUR

Sveriges befintliga stodstruktur for innovation och foretagande omfattar bland
annat politik, finansiering, rddgivning, coaching, verifiering, idéskydd, kompetens-
utveckling, kontakter, motesplatser och lokaler.!® Stodet erbjuds av myndigheter,
foretagsfrimjare, akademi, kommuner, intresseforeningar, investerare, med flera.
Traditionellt har stodet framst fokuserat pa tekniska, industriella och kommersiella
innovationer och affarsidéer, vilket kommit att pragla de verktyg, kompetenser och
kontakter som erbjuds.!®® P4 senare ar har stodet dock borjat stillas om for att
battre kunna framja och framhalla samhallsnytta och social hdllbarhet, eftersom
det ses som avgorande for att kunna hantera samhallsutmaningar och uppné de
globala hallbarhetsmalen i Agenda 2030 (cf. Regeringskansliet, 2018a; 2018b). Det
har dels lett till att mélgruppen for de traditionella stodinsatserna breddats till att
aven omfatta sociala innovatorer/entreprenorer, dels till att det parallellt vuxit fram
sarskilda stodinsatser for denna méalgrupp. Har beskrivs ndgra exempel pa Sveriges
befintliga stodstruktur for social innovation:

o Sveriges nationella strategi for socialt foretagande och social innovation lanse-
rades av regeringen 2018 (Regeringskansliet, 2018b). Malet med strategin dr att
starka utvecklingen och innovationskraften i sociala foretag, sd att de kan hjilpa
till att hantera samhillsutmaningar. Strategin omfattar fem insatsomrdden: 1)
Behov och efterfrigan, med insatser for att stirka samarbete och partnerskap
mellan offentlig sektor och sociala foretag, samt offentlig upphandling av

10S5. Se till exempel Lindberg, 2020; Regeringskansliet, 2018b; SOU 2020:59.

106. Se till exempel Goransson, 2016; Lindberg, 2020; Lindberg & Nahnfeldt, 2017;
Nahnfeldt & Lindberg, 2013.
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sociala foretag och social innovation, 2) Foretags- och radgivningskompetens,
med insatser for att stirka foretagsfraimjande, inkubatorstod, intermediirer, samt
affirs- och finansieringsmodeller for socialt foretagande och social innovation,
3) Finansiering, med insatser for att starka privata och offentliga investeringar i
sociala foretag, 4) Effektmitning, med insatser for att fortydliga samhallsnyttan
med sociala foretag och sociala innovationer gentemot externa finansidrer och
andra intressenter, samt 5) Kunskap och motesplatser, med insatser for att frimja
kunskapsutveckling, kunskapsspridning och moétesplatser inom social innovation
och socialt foretagande.

Finansiering till social innovation och sociala foretag finns i varierande
utstrickning pd nationell, regional och lokal niva i Sverige. Dels finns sirskilda
projektbidrag till detta fran vissa nationella myndigheter sisom Vinnova!?’,
Tillvixtverket'®® och Svenska ESF-radet'””, som kan sokas av civilsamhillets
organisationer och andra samhillsaktorer. Dessutom finns projektbidrag for att
utforma och testa nya losningar i civilsamhillets organisationer, frin Arvsfonden,
Postkodstiftelsen, MUCF, ESF, regioner, kommuner, med flera. Dessutom finns
viss finansiering till att utveckla, implementera och sprida civilsamhallets sociala
innovationer genom uppdrag och samarbeten med kommuner, regioner och myn-
digheter. De organisationer som utgor sociala foretag kan tidvis fa affirsutveck-
lingscheckar fran Tillvixtverket eller innovationscheckar fran Vinnova. De kan
aven fa riskkapital, mikroldn eller kreditgarantier frin bland andra Mikrofonden,
Almi, Leksell Social Ventures och Norrsken VC.

Radgivning och liknande st6d — sdsom coaching, verifiering, idéskydd, kontakter,
motesplatser och lokaler - till sociala innovatorer/entreprenorer i Sverige erbjuds
av inkubatorer, acceleratorer, hubbar, innovationskontor och andra innovations-
och foretagsframjare. Vissa av dessa riktar sig specifikt till denna malgrupp, till
exempel Coompanion, Ashoka, Impact Hub, Reach for Change, Inkludera, Impact
Invest, Norrsken Foundation, SE Forum och Center for Socialt Entreprenorskap.
Aven de innovations- och foretagsfrimjare som traditionellt fokuserat pa teknik,
industri och kommersialisering har i ckande utstrackning borjat rikta sig till
sociala innovatorer/entreprenorer. Det giller bland annat de innovationskontor
och inkubatorer som finns vid flera av Sveriges lirositen, vars uppdrag ar att
underlitta nyttiggorandet av forskning och annan akademisk kunskap.!'® Nigra

107. https://www.vinnova.se/e/social-innovation-utveckla-och-testa/

108. https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/affarsutveckling/socialt-foretagande.html
109. https://www.ltu.se/cms fs/1.200557!/file/Social%20innovation%20i%20ESF.pdf
110. Se till exempel Goransson, 2016; Lindberg, 2020; Nahnfeldt & Lindberg, 2013;

Nordiska ministerradet, 2014; SOU 2020:59.
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exempel 4dr Social Impact Lab'"! vid Orebro universitet, LiU Impact Factory"? vid
Linkopings universitet och Sopact!® vid Lunds universitet. Ett annat exempel ir
The Joint Way'“ dar en verktygslada for att stotta sociala innovatorer utvecklats
i samarbete mellan flera universitetsanknutna innovationsframjare.

o Motesplats Social Innovation' dr en nationell kunskapsnod for social inno-
vation som etablerades 2010 och som direfter utokats med regionala noder vid
larosdten runt om i Sverige. Noden formedlar kunskaper, metoder, kontakter,
med mera, genom sin webbsida, sociala medier, publikationer och events.
Varje 4r arrangerar noden den nationella konferensen Social Innovation
Summit', som samlar hundratals deltagare frdn civilsamhille, niringsliv,
akademi och offentlig sektor. De har dven publicerat en rad skrifter om bland
annat social effektmatning, sociala investeringar, sociala innovationslabb och
social design.

o Effektfullt!’” ir en nationell forening som verkar for att organisationer fran
alla samhaillssektorer ska stirka sin formdga att mita, analysera och syn-
liggora sina effekter pd manniskor och miljo, samt anvianda resultaten som
underlag for kontinuerligt lirande och 6kad nytta. Foreningen driver bland
annat Effektakademin, med vidareutbildning och erfarenhetsutbyte inom
social och miljomassig effektmitning. De har dven skapat en kunskapsportal
med tips och information om sddan effektmitning. Dessutom medverkar de i
utvecklingen av svensk standard for social och miljomassig effektmatning av
insatser och investeringar.

6.2 TIDIGARE ATGARDSFORSLAG

I tidigare forskningsstudier, policyrapporter och offentliga utredningar har det fore-
slagits manga olika dtgarder for att forbattra forutsattningarna for organisationer i
Sveriges civilsamhille och andra samhallsaktorer att ta sig an samhéllsutmaningar
genom innovativa losningar och processer.!'® T tabell 1 ges ndgra exempel pa fore-
slagna atgarder, indelade i innovationsprocessens tre nivder.

111.
112. https://www.liuinnovation.se/ideresan/hallbar-innovation/impact-factory

113. https://sopact.org/
114. https://www.thejointway.se/

https://www.oru.se/samverkan/innovation-och-ideutveckling/social-impact-lab/

115. https://socialinnovation.se/
116. https://sisummit.se/

117. https://effektfullt.se/
118. Till exempel Grimm et al., 2013; Larsson & Palmberg, 2015; Lindberg et al., 2018;
Nachemson-Ekwall, 2021; SOU 2013:40; SOU 2016:13; SOU 2019:56.
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TABELL 1. FORESLAGNA ATGARDER PA OLIKA NIVAER

Niva i innovationsprocessen Féreslagna atgéarder

Makroniva Nationellt socialt finansinstitut

Statlig social investeringsfond

Statlig social utfallsfond

Sociala kreditgarantifonder

Sérlagstiftning for sociala foretag och idéburna valfardsaktorer
Skattelattnader for sociala féretag och idéburna vélfardsaktorer
Nationell standard for social effektméatning

Nationella tévlingar inom social innovation

Breddade uppdrag fér Allménna arvsfonden, ESF, Almi, med flera

Mesoniva Reserverade kontrakt/upphandlingar

Sociala utfallskontrakt

Sociala obligationer

Kreditgarantier och Ian till sociala innovatérer/entreprendrer
Idéburet offentligt partnerskap

Samverkansplattformar for social innovation

Inkubatorer for sociala innovatérer/entreprendrer
Affarsmodeller for socialt vardeskapande

Modeller fér social effektméatning

Mikroniva Okad tillgang till och nyttjande av:

Finansiering for sociala innovatérer/entreprendrer

Radgivning och inkubatorer fér sociala innovatérer/entreprendrer
Samverkansplattformar for att tackla samhallsutmaningar
Erfarenhetsutbyte mellan sociala innovatérer/entreprenérer
Forskning och annan expertis inom social innovation/féretagande
Metoder och modeller for social innovation/féretagande

6.3 POLICYREKOMMENDATIONER

Med avstamp i rapportens kunskapsoversikt, Sveriges befintliga stodstruktur, samt
tidigare dtgirdsforslag presenteras hir policyrekommendationer for att forbattra
forutsittningarna for organisationer i Sveriges civilsamhalle att kunna bidra till att
tackla samhallsutmaningar genom social innovation. I rapportens kunskapsoversikt
visas att forutsdttningarna paverkas av manga olika interna och externa faktorer i
innovationsprocessens olika delar och nivder, vilket gor att miangden mojliga rekom-
mendationer ir vildigt omfattande. For att gora det mer littoverskddligt fokuseras
hdr de rekommendationer som bedéms vara mest angeligna for att forbdttra for-
utsdttningarna for social innovation i civilsamhillets organisationer, utifrdn deras
varierande roller, affirsmodeller och organisationsformer. Rekommendationerna ar
formulerade som fyra 6vergripande uppmaningar:

1) Hela innovationsprocessen ska med!

2) Hela civilsamhillet ska med!

3) Alla samhillssektorer ska med!

4) Alla kunskaper ska med!
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Hela innovationsprocessen ska med!

For att civilsamhillets organisationer ska kunna bidra till att tackla samhaillsut-
maningar genom social innovation behover det finnas goda forutsittningar for
detta i alla delar och nivder av innovationsprocessen. I rapportens kunskapsoversikt
visas att minga organisationer i Sveriges civilsamhille framst har tillgang till tids-
begrdnsade, dronmarkta och administrationskravande projektbidrag for de delar i
innovationsprocessen som handlar om att utforma och testa nya losningar. I viss
mén har de dven tillging till extern finansiering for de delar som handlar om imple-
mentering och spridning, genom uppdrag och samarbeten med offentliga aktorer
samt den vixande sociala finansmarknaden. Mot bakgrund av detta bestdr den
forsta policyrekommendationen av uppmaningen att Hela innovationsprocessen ska
med! Det innebir att Sveriges befintliga finansieringsformer for social innovation
behover vidareutvecklas och kompletteras for att forbdttra forutsdttningarna for
savil idégenerering, utformning och testning, som behovsidentifiering, mobilisering,
implementering, spridning och samhallsférandring. Darfor foreslas att:

o Projektfinansieringen breddas for att forbidttra forutsdttningarna for social inno-
vation i alla delar och nivéer i civilsamhillets innovationsprocesser. Det handlar
bland annat om att minska 6ronmarkningen och administrationsbordan i pro-
jektmedlen, sd att samhillsutmaningar och andra sociala behov kan identifieras
och adresseras mer fritt utifrin organisationernas varierande roller, andamal,
malgrupper och verksamhetsomrdden. Det handlar dven om att utoka tidsper-
spektivet i projektmedlen, med stegvis tilldelning under innovationsprocessens
fortskridande. Det kan goras med hjilp av social effektmitning, med kriterier
for att urskilja och premiera potentiella och pavisade resultat pa kort och ling
sikt. Dessutom handlar det om att involvera civilsamhillets organisationer i hela
bidragsprocessen, for att 6ka deras medbestimmande 6ver projektfinansieringens
fokus och villkor. Detta kan uppnds genom forindrade regelverk och kriterier
bland civilsamhillets reguljira projektfinansidrer, sisom Arvsfonden, MUCF,
ESF, kommuner och regioner, samt andra projektfinansiirer inom innovation och
foretagande, sdsom Vinnova och Tillvixtverket.

o En nationell investeringsfond inrdittas for att finansiera utveckling och forverk-
ligande av social innovation i Sverige, i alla delar och nivder av civilsamhallets
innovationsprocesser. Exempel pa finansieringsformer som kan erbjudas genom
fonden dr riskkapital, lan, kreditgarantier, med mera. Detta kan finansieras
genom en kombination av kommunala, statliga och eventuellt dverstatliga medel,
samt privat kapital fran formogna privatpersoner, stiftelser och andra intres-
senter. Finansieringen ska kunna erhillas av samhillsaktorer fran alla samhalls-
sektorer, under forutsittning att det sker under ledning av eller i samverkan med
civilsamhillets organisationer. Medlen kan tilldelas stegvis utifrdn potentiella
och pévisade resultat pd kort och lang sikt, med hjilp av social effektmitning. For
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att sikerstilla civilsamhillets medbestimmande 6ver fondens fokus och villkor
foreslds att den etableras och forvaltas gemensamt av nationella aktorer fran den
ideella, offentliga och privata sektorn.

Hela civilsamhillet ska med!

For att civilsamhillets organisationer ska kunna bidra till att tackla samhaillsut-
maningar genom social innovation behéver det finnas goda forutsattningar for
detta inom hela deras mangfald av organisationsformer, affirsmodeller och roller.
rapporten har det konstaterats att allt fler innovations- och foretagsfrimjare borjat
stotta dven sociala innovatorer/entreprenorer, men fraimst med fokus pa foretagande
och kommersialisering inom ramen for aktiebolag eller kooperativ. Det har dven
uppmirksammats att samverkansformerna for ideella och offentliga aktorer att
gemensamt ta sig in samhillsutmaningar, sisom partnerskap, upphandlingar och
bidrag, innebar att civilsamhillets organisationer behover navigera mellan ideella,
kommersiella och offentliga logiker. Mot bakgrund av detta bestar den andra poli-
cyrekommendationen av uppmaningen att Hela civilsamhaillet ska med! Det innebar
att Sveriges befintliga former for frimjande och samverkan behover vidareutvecklas
och kompletteras sa att de kan tillvarata innovationskraften i hela civilsamhallet.
Darfor foreslds att:

o Foretags- och innovationsfrimjandet breddas for att forbattra forutsattningarna
for social innovation inom den méangfald av organisationsformer, affirsmodeller
och roller som omfattas i civilsamhallets innovationsprocesser. Det handlar dels
om att bade traditionella och socialt inriktade innovations- och foretagsframjare
i Sverige behover fortsdtta att forstirka och utoka sina befintliga insatser for
sociala innovatorer/entreprenorer. Det handlar dven om att de behover bredda
sitt fokus pd aktiebolag och kooperativ till att dven omfatta ideella foreningar,
stiftelser och andra organisationer i civilsamhallet. Dessutom behover deras
dominerande fokus pa affirsmodeller som bygger pa forsdljning av tjdnster och
produkter pa den privata marknaden breddas till civilsamhallets hela resursbas
av frivilligarbete, medlemsavgifter, privata gavor, offentliga bidrag och uppdrag,
med mera. Breddningen kan underldttas genom okat kunskaps- och erfaren-
hetsutbyte mellan civilsamhillets organisationer och innovations- och foretags-
framjare. Den kan dven underldttas genom forandrade riktlinjer och kriterier for
offentlig finansiering till innovations- och foretagsfrimjande verksamheter fran
regering, myndigheter, regioner och kommuner.

o Samverkansformerna mellan ideella och offentliga aktérer anpassas for att
forbadttra forutsittningarna for att gemensamt ta sig an samhillsutmaningar
utifrdn den mangfald av roller, organisationsformer och affirsmodeller som kén-
netecknar Sveriges civilsamhille. Det handlar bland annat om att sikerstilla att
det finns samverkansformer som ar anpassade till olika sorters organisationer
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och deras varierande roller som bland annat rostbarare och utforare. Det handlar
dven om att sikerstilla att samverkansformerna skapar synergier snarare dn
konkurrens mellan ideella, kommersiella och offentliga logiker. Detta kan under-
lattas av att ta avstamp i de gemensamma visioner och principer for samverkan
som faststillts i Sveriges overenskommelser pa nationell, regional och lokal niva,
likvil som i regeringens politik for det civila samhallet. Det kan dven underlittas
av ett juridiskt och politiskt klargorande om vilka ”icke-ekonomiska tjanster av
allmint intresse” som civilsamhillets organisationer kan anlitas att utféra utan
konkurrensutsittning, till exempel inom ramen for IOP. Samtidigt behover den
kvarstdende konkurrenssituationen mellan olika organisationer i civilsamhallet
hanteras pa ett rattssikert och transparent sitt.

Alla samhillssektorer ska med!

For att civilsamhillets organisationer ska kunna bidra till att tackla samhillsutma-
ningar genom social innovation behover det finnas goda forutsattningar for sam-
verkan kring innovation och foretagande mellan alla samhillssektorer. I rapportens
kunskapsoversikt visas att Quadruple helix ses som ett sitt att bredda traditionella
samverkanskonstellationer inom innovationsomradet till att dven inkludera civil-
samhillets organisationer, vid sidan av akademi, ndringsliv och offentlig sektor.
Den visar dven att samverkan ofta kraver kompromissvilja hos de medverkande
aktorerna, samtidigt som ldngtgdende kompromisser kan leda till att civilsamhillets
organisationer fjirmas frdn sina egna syften och virderingar. Mot bakgrund av
detta bestar den tredje policyrekommendationen av uppmaningen att Alla samhalls-
sektorer ska med! Det innebar att Sveriges befintliga samverkanskonstellationer for
innovation och foretagande behover utvidgas och kompletteras sd att de inrymmer
dven civilsamhillets organisationer och ideella logiker. Darfor foreslds att:

o Civilsamballets representation sikerstdlls i Sveriges etablerade samverkanskon-
stellationer for innovation och foretagande, sisom nationella rdd, innovations-
plattformar, regionala innovationssystem och utlysningskommittéer. Det innebar
att Quadruple helix infors som standardmodell for dessa konstellationer, dir
civilsamhille, naringsliv, offentlig sektor och akademi gemensamt utforskar och
utvecklar nya losningar pa aktuella samhallsutmaningar. Det kan exempelvis
tillimpas i Sveriges nationella innovationsrdd!'"’, som har i uppgift att forbattra
forutsattningarna for att ta itu med samhallsutmaningar genom innovation, och i
Sveriges nationella digitaliseringsrdd'?’, som har i uppgift att f6lja, analysera och
foresla insatser som underldttar samhaillets digitalisering. Det kan dven tillimpas
i de samverkanskonstellationer for innovation och foretagande som finansieras av

119. https://www.regeringen.se/regeringens-politik/nationella-innovationsradet/

120. https://digitaliseringsradet.se/
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nationella myndigheter sdsom Vinnova och Tillviaxtverket, samt av regioner och
kommuner.

o Stid till nya och befintliga innovationsforum dar civilsamhille, naringsliv, aka-
demi och offentlig sektor gemensamt och kontinuerligt utforskar och utvecklar
nya losningar pd samhillsutmaningar. Dessa forum gor det mojligt att tillva-
rata olika samhillsaktorers erfarenheter och perspektiv i alla delar och nivder
av social innovation, med den gemensamma samhallsnyttan i fokus. Forslaget
handlar dels om att avsitta offentliga medel till initiering och vidareutveck-
ling av innovationsforum for social innovation, dels om att sammanstilla och
tillgdngliggora befintliga erfarenheter och metoder fran sddana forum. For att
forumen ska mojliggora deltagande pa likvirdiga villkor for aktorer fran olika
samhillssektorer kan de ta fasta pa de gemensamma visioner och principer som
faststillts i Sveriges nationella 6verenskommelse inom det sociala omradet, likval
som i regeringens politik for det civila samhallet. Forumen kan dven inspireras
av NODs stodstruktur for att initiera och facilitera dialoger och samrad, samt av
Fornyelselabbet, Growth Hub och andra innovationslabb som sammanfor sam-
hallsaktorer for att gemensamt ta sig an samhallsutmaningar pd nytankande satt.

Alla kunskaper ska med!

For att civilsamhillets organisationer ska kunna bidra till att tackla samhallsut-
maningar genom social innovation behover det finnas goda forutsdttningar att
utveckla, tillgdngliggora och tillimpa relevanta kunskaper inom omradet. I denna
rapport visas att social innovation visserligen ar ett snabbvixande forskningsfalt
i Sverige och internationellt, men att en stor del av den befintliga kunskapen om
innovation baseras pa teori och empiri frin tekniska, industriella och kommersi-
ella sammanhang. Aven om kunskapsutvecklingen om social innovation kan dra
nytta av denna kunskap, kan begrepp, teorier och metoder behova anpassas och
kompletteras for att kunna forstd och forbattra forutsdttningarna for innovation
vars fraimsta mdl och medel dr sociala. Mot bakgrund av detta bestdr den fjirde
policyrekommendationen av uppmaningen att Alla kunskaper ska med! Det innebar
att Sveriges befintliga stodstruktur for forskning och kunskap om social innovation
behover vidareutvecklas och kompletteras genom nya former for finansiering och
nyttiggorande. Darfor foreslas att:

o En nationell forskningsfond inrittas med fokus pa méang- och tvirvetenskaplig
kunskapsutveckling inom social innovation, ddr empiri frin civilsamhallets
organisationer tillvaratas. Fonden ska mojliggora ldngsiktig och hogkvalitativ
kunskapsutveckling inom omradet, som kompensation for att det ofta faller
mellan stolarna hos Sveriges forskningsfinansidrer och ofta studeras med hjilp
av projektmedel avsedda for praktisk utveckling snarare dn forskningsmedel
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avsedda for teoretisk utveckling. Forskningsmedlen ska kunna sokas av enskilda
forskare, antingen pd egen hand eller i samverkan med aktorer fran civilsamhallet
eller andra samhallssektorer. Aven civilsamhillets organisationer ska kunna soka
medel fran fonden, forutsatt att det sker i samarbete med forskare. For att fonden
ska kunna bidra till forskning som dr bdde teoretiskt och praktiskt relevant bor
den inrittas och forvaltas gemensamt av myndigheter, akademi, civilsamhalle och
naringsliv. Organiseringen och finansieringen av fonden kan inspireras av Small
Business Innovation Research!?' i USA, som ir ett offentligt finansierat program
dar sméforetag kan ansoka om medel till kunskaps- och innovationsutveckling i
samarbete med forskare.

o Eit kunskapslyft genomférs om social innovation bland civilsamhaillets organi-
sationer och andra samhillsaktorer i Sverige. Syftet med kunskapslyftet ar att
forbattra forutsattningarna for att gemensamt ta itu med samhillsutmaningar
genom att tillgdngliggora och tillimpa kunskaper och verktyg inom social inno-
vation. Kunskapslyftet kan dels fokusera pa angeligna utvecklingsomraden for
social innovation, dels pa kapacitetsbygge for att mojliggora sidan innovation
i organisationer och samhille. Utformningen av kunskapslyftet kan inspireras
av Ideell Arenas'?? kunskapsspridning och erfarenhetsutbyten om ledning och
styrning i civilsamhallets organisationer. Det kan dven inspireras av utbildningen

t'23, som ges av Ersta Skondal Bricke hogskola i sam-

Civila samhillet i samhille
verkan med MUCEF, for tjinstepersoner inom den offentliga och ideella sektorn.
For att kunskapslyftet ska kunna tillvarata befintliga kompetenser och erfarenhe-
ter bor det utformas och genomforas i samarbete mellan berorda larositen, myn-
digheter och civilsamhillets organisationer. Det kan underlittas av intermediarer

sdsom Motesplats Social Innovation, Effektfullt och Ideell Arena.

121. https://www.sbir.gov/

122. https://www.ideellarena.se/

123. https://www.mucf.se/utbildning-civila-samhallet-i-samhallet

ENTREPRENORSKAPSFORUM 55



REFERENSER

REFERENSER

Alexius, S. & Furusten, S. (red.) (2019). Managing hybrid organizations: gover-
nance, professionalism and regulation. Cham: Palgrave Macmillan.

Anderson, M. M., Domanski, D., Howaldt, J. (2018). ”Social Innovation as a
Chance and a Challenge for Higher Education Institutions”. I Howaldt, J.,
Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social Innovation
— New Practices for a Better Future. Dortmund: TU Dortmund University, sid
51-54.

Andersson, L. Ernits, H., Stoltz Ehn A-K. (2018). ”Frén living labs till transition
labs — en forskningsoversikt och kartliggning av innovationsmiljoer for hallbara
stader”. Stockholm: Vinnova.

Anbheier, H. K., Krlev, G., Mildenberger, G. (red.) (2018). Social innovation —
comparative perspectives. New York: Routledge.

Anneroth, E. (2019). “Gender Renovation — a case study analysis of the feminist
urban development project #UrbanGirlsMovement discussing gender-transfor-
mative urban planning techniques as a means for more equal cities”. Master
thesis in Human Geography. Stockholm: Stockholms universitet.

Anneroth, E., Jukkala, T., Ferlander, S. (kommande). "Feministisk stadsplanering
och social innovation — en gemensam stravan mot socialt hdllbar utveckling”. I
Bonnedahl, K. J., Egan Sjolander, A. & Lindberg, M. (red.). Social innovation
for bdllbar utveckling. Lund: Studentlitteratur.

Ashta, A., Dayson, K., Gera, R., Hettihewa, S., Krishna, N.V. & Wright, C.
(2013). »Microcredit as a social innovation”. I Moulaert, F., MacCallum, D.,
Mehmood, A. & Hamdouch, A. (red.). The international handbook on social
innovation. Cheltenham: Edward Elgar, sid 80-92.

Augustinsson, E. (red.) (2018). ”Alla pratar om det, men f& gor det — en handbok i
effektmatning”. Malmo: Motesplats Social Innovation.

Avelino, F. & Wittmayer, J. (2018). Transformative Social Innovation and its
Multi-Actor Nature”. I Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl,

M. (red.). Atlas of Social Innovation — New Practices for a Better Future.
Dortmund: TU Dortmund University, sid 47-50.

Benner, M. (red.) (2005). Innovationer — dynamik och fornyelse i ekonomi och
sambdllsliv. Lund: Studentlitteratur.

Benner, M. & Sorlin, S. (2015). ”Samverkansuppgiften i ett historiskt och institu-
tionellt perspektiv”. Stockholm: Vinnova.

Berglund, K-E., Lindberg, M. & Nahnfeldt, C. (2016). ”Social innovation now and
then in the Church of Sweden”. Diaconia — Journal for the Study of Christian
Social Practice, 7(2), 125-141.

Blennberger, E. (1993). “Begrepp och modeller”. I SOU 1993:82, Frivilligt socialt
arbete — kartliggning och kunskapsoversikt. Stockholm: Regeringskansliet.

56 SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



Bonnedahl, K. J., Egan Sjolander, A., Lindberg, M. (red.) (kommande). Social
innovation for hallbar utveckling. Lund: Studentlitteratur.

Brandsen, T., Cattacin, S., Evers, A. & Zimmer, A. (red.) (2016a). Social innova-
tions in the urban context. New York: Springer.

Brandsen, T., Evers, A., Cattacin, S. & Zimmer, A. (2016b). “The Good, the
Bad and the Ugly in Social Innovation”. I Brandsen, T., Cattacin, S., Evers, A.,
Zimmer, A. (red.). Social innovations in the urban context. New York: Springer,
sid 303-310.

Butzin, A. & Terstriep, J. (2018). “Actors and Roles in Social Innovation”. I
Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A., Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social
Innovation — New Practices for a Better Future. Dortmund: TU Dortmund
University, sid 78-81.

Buur, J. & Matthews, B. (2008). “Participatory innovation”. International Journal
of Innovation Management, 12(3), 255-273.

Cajaiba-Santana, G. (2013). “Social innovation — moving the field forward. A
conceptual framework”. Technological Forecasting & Social Change, 82,
42-51.

Carayannis, E. G. & Campbell, D. F. J. (2009). ““Mode 3’ and ‘Quadruple Helix’
—toward a 21st century fractal innovation ecosystem”. International Journal of
Technology Management, 46(3-4), 201-234.

Chesbrough, H. W. (2003). Open Innovation: The New Imperative for Creating
and Profiting from Technology. Boston: Harvard Business School Press.

Churchman, C. W. (1967). Guest Editorial: “Wicked Problems”. Management
Science, 14(4), 141-142.

Copus, A., Perjo, L., Berlina, A., Jungsberg, L. Randall, L. & Sigurjénsdottir,

H. (2017). ”Social innovation in local development — lessons from the Nordic
countries and Scotland”. Stockholm: Nordregio.

Davies, A. & Simon, ]J. (2012). “The value and role of citizen engagement in social
innovation. A deliverable of the project “The theoretical, empirical and policy
foundations for building social innovation in Europe”” (TEPSIE). Brussels:
European Commission, DG Research.

Dawson, P. & Daniel, L. (2010). “Understanding social innovation — a provisional
framework”. International Journal of Technology Management, 51(1), 9-21.

de Wit, A., Mensink, W., Einarsson, T. & Bekkers, R. (2019). “Beyond Service
Production — Volunteering for Social Innovation”. Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly, 48(2), 52-71.

Denvall, V. & Wright Nielsen, T. (2006). “Innovationsparadoxen — en studie av
tva forsok att med nyskapande insatser l6sa sociala problem”. Vixjo: Vixjo
universitet.

Dhondyt, S., Oeij, P. & Schroder, A. (2018). ”Resources, Constraints and
Capabilities”. I Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl, M. (red.).
Atlas of Social Innovation — New Practices for a Better Future. Dortmund: TU
Dortmund University, sid 74-77.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 57



REFERENSER

Docherty, C. (2017). “Perspectives on Design Thinking for Social Innovation”. The
Design Journal, 20(6), 719-724.

Domanski, D. & Kaletka, C. (2018). ”Social innovation ecosystems”. I Howaldt,
J., Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social Innovation
— New Practices for a Better Future. Dortmund: TU Dortmund University, sid
208-211.

Dover, G. & Lawrence, T. B. (2012). “The Role of Power in Nonprofit
Innovation”. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 41(6), 991-1013.

Ebrahim, A., Battilana, J., Mair, J. (2014). “The governance of social enterprises
— mission drift and accountability challenges in hybrid organizations”. Research
in Organizational Behavior, 34 (2014), 81-100.

Fagerberg, J., Mowery, D. C. & Nelson, R. R. (red.) (2005). The Oxford hand-
book of innovation. Oxford: Oxford University Press.

Fred, M. (2018). “Projectification — the Trojan horse of local government”.
Doctoral thesis. Lund University.

Friberg, K., Lundstedt, A., Wallman-Lundésen, S., Wijkstrom, F. (2018). “En
allminning i det offentligas tjanst? En resa i Allmanna arvsfondens spar”.
Stockholm: Handelshégskolan i Stockholm.

Gawell, M., Lindberg, M. & Neubeck, T. (2020). Innovationslabb for social
inkludering — erfarenbeter fran Vinnova-finansierade projekt. Stockholm:
Idealistas.

Godin, B. (2019). “From Innovation to X-innovation to Critical Innovation™. I
Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social
Innovation — 2nd Volume: A World of New Practices. Miinchen: Oekom, sid
12-15.

Godin, B. (2015). Innovation Contested — The Idea of Innovation Over the
Centuries. London: Routledge.

Godin, B. (2012). “Kawotopio— an old word for a new world, or the de-contesta-
tion of a political and contested concept”. I Sveiby, K-E., Gripenberg, P. &
Segercrantz, B. (red.). Challenging the Innovation Paradigm. New York: Taylor
and Francis, sid 37-60.

Grimm, R., Fox, C., Baines, S., Albertson, K. (2013). “Social innovation, an
answer to contemporary societal challenges? Locating the concept in theory and
practice”. Innovation: The European Journal of Social Sciences, 26(4), 436—455.

Goransson, B. (2016). “Role of Universities for Inclusive Development and Social
Innovation: Experiences from Sweden”. I Brundenius, C., Goransson, B. &
Carvalho de Mello, J. M. (red.). Universities, Inclusive Development and Social
Innovation. Cham: Springer, sid 349-368.

Haxeltine, A., Avelino, F., Wittmayer, J., Kemp, R., Weaver, P., Backhaus, J. &
O’Riordan, T. (2013). “Transformative Social Innovation — A Sustainability
Transitions Perspective on Social Innovation. Paper presented at the conference
Social Frontiers: The next edge of social innovation research”, GCU's London
Campus, 14-15 Nov 2013.

58 SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



Hill, N. & Lindberg, M. (2020). ”Pedagogisk innovation i ideella sektorn”. I
Hill, N. & Schoug, A. (red.). Larande i civilsambaillet — en forskarantologi.
Stockholm: Trinambai, sid 162-193.

Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl, M. (red.) (2018). Atlas
of Social Innovation — New Practices for a Better Future. Dortmund: TU
Dortmund University.

Hultkrantz, L. & Vimefall, E. (2017). “Social Investment Funds in Sweden: Status
and Design Issues”. Scandinavian Journal of Public administration, 21(3),
85-107.

Tonescu, C. (2015). “About the conceptualization of social innovation™.
Theoretical & Applied Economics, 22(3), 53-62.

Jannesson, E. (2020). ”Finansiering av sociala innovationer — kartlaggning av
konsekvenser”. Linkoping: Serus.

Johansson, H., Arvidson, M., Johansson, S. & Nordfeldt, M. (2019). Mellan
rost och service: ideella organisationer i lokala valfardssambillen. Lund:
Studentlitteratur.

Karlsson, M. (2021). ”Covid-19 och det civila samhillet — en berittelse om min-
niskors initiativ”. Socialmedicinsk tidskrift, 98(1), 9-14.

Krlev, G. Anheier, H. K. & Mildenberger, G. (2018). ”Results — The Comparative
Analysis”. I Anheier, H. K., Krlev, G. & Mildenberger, G. (red.). Social innova-
tion — comparative perspectives. New York: Routledge, sid 257-279.

Lago, L. (2020). ”En kartliggning av Mary-forsamlingar hosten 2019 och varen
2020”. Vasteras: Visteras stift.

Larsson, M. & Palmberg, J. (2015). ”Vad betyder social i sociala innovationer?”.
Orebro: Entreprenorskapsforum.

Leca, B., Sandford, S., Cognat, A. S., Pache, A-C., Mato-Santiso, V., Hydnek, V.
& Krlev, G. (2018). “Cross-Sector Partnerships Cross-Sector Partnerships — A
Social Innovation in the European Work Integration Sector”. I Anheier, H. K.,
Krlev, G. & Mildenberger, G. (red.). Social innovation — comparative perspectives.
New York: Routledge, sid 201-223.

Lindberg, M. (2018a). ”Inkluderande forskning och innovation”. Stockholm:
Formas.

Lindberg, M. (2018b). ”Relating inclusiveness and innovativeness in inclusive
innovation”. International Journal of Innovation and Regional Development,
8(2), 103-119.

Lindberg, M. (2019). ”Social innovation — nya losningar for inkludering”. 1
Johnson, M. (red.), Skapa universella arbetsplatser — en kunskapséversikt om
arbetsmiljo, rekrytering och ledarskap. Stockholm: Akademikerforbundet SSR,
sid 5-14.

Lindberg, M. (2020). ”Stottning av sociala innovatorer — forskningsanalys i
projektet The Joint Way”. Lund: Ideon Innovation.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 59



REFERENSER

Lindberg, M., Danilda, I. & Torstensson, B.-M. (2012). ”Women Resource
Centres — Creative Knowledge Environments of Quadruple Helix”. Journal of
the Knowledge Economy, 3(1), 36-52.

Lindberg M., Gross, S., Ronn, M., Nordin, L., Sandred, J., Warngard, L.

& Norberg, C. (2019). ”Inclusive funding for enhanced impact of social
sciences and humanities”. fteval Journal for Research and Technology Policy
Evaluation, (48), 82-87.

Lindberg, M. & Hill, N. (2020). *Arsrapport i NOD:s foljeforskning 2020
Luled: Luled tekniska universitet.

Lindberg, M. & Hill, N. (2021). ”Innovativ corona-samverkan i Nationellt
organ for dialog och samrad mellan regeringen och det civila samhillet™.
Socialmedicinsk tidskrift, 98(1), 27-37.

Lindberg, M., Hvenmark, J. & Nahnfeldt, C. (kommande). ”Social innovation
for ett inkluderande arbetsliv — insatser av ideella organisationer i Sverige”. |
Bonnedahl, K. J., Egan Sjolander, A. & Lindberg, M. (red.). Social innovation
for bdllbar utveckling. Lund: Studentlitteratur.

Lindberg, M., Lindgren, M. & Packendorff, J. (2014). ”Quadruple Helix as a way
to bridge the gender gap in entrepreneurship? A case study of an innovation
system project in the Baltic Sea region”. Journal of the Knowledge Economy,
5(1), 94-113.

Lindberg, M. & Nahnfeldt, C. (2017). Idéburen innovation — nyskapande
l6sningar pd organisatoriska och sambiilleliga behov. Stockholm: Idealistas.

Lindberg, M. & Portinson Hylander, J. (2017). “Boundary dimensions of social
innovation — negotiating conflicts and compatibilities when developing a natio-
nal agenda”. Innovation: The European Journal of Social Science Research,
30(2), 168-181.

Lindberg, M., Tengqvist, A. & Sevedag, V. (2018). Social innovation i Europeiska
socialfonden”. Stockholm: Forte och Svenska ESF-radet.

Linde, S. & Scaramuzzino, R. (2017a). ”Det civila samhillets historia — begreppet,
fenomenet och debatten”. I Linde, S. & Scaramuzzino, R. (red.). Socialt arbete
i civilsambadllet — aktorer, former och funktioner. Lund: Studentlitteratur, sid
25-45.

Linde, S. & Scaramuzzino, R. (red.) (2017b). Socialt arbete i civilsambiillet —
aktorer, former och funktioner. Lund: Studentlitteratur.

Lubanski, N., Klesee, B. & Johns, L. (2015). Vilfirdsinnovation. Lund:
Studentlitteratur.

Lundgaard Andersen, L., Gawell, M. & Spear, R. (red.) (2016). Social entrepre-
neurship and social enterprises — Nordic perspectives. New York: Routledge.

Lundstrom, T. (1996). “The state and voluntary social work in Sweden”. Voluntas:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 7(2),
123-146.

Martinelli, F. (2013). “Learning from Case Studies of Social Innovation in the
Field of Social Services”. I Moulaert, F., MacCallum, D., Mehmood, A. &

60 SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



Hamdouch, A. (red.). The international handbook on social innovation.
Cheltenham: Edward Elgar, sid 346-360.

Meeuwisse, A. (2008). “Organizational innovation in the Swedish welfare state”.
Critical Social Policy, 28(2), 187-210.

Meeuwisse, A. & Sunesson, S. (1998). Frivilliga organisationer, socialt arbete och
expertis”. Socialvetenskaplig tidskrift, 5(2-3), 172-193.

Moulaert, F., MacCallum, D., Mehmood, A. & Hamdouch, A. (red.) (2013). The
international handbook on social innovation — collective action, social learning
and transdisciplinary research. Cheltenham: Edward Elgar.

Mulgan, G. & Pulford, L. (2010). “Study on Social Innovation”. London: The
Young Foundation.

Mumford, M. D. (2002) “Social Innovation — Ten Cases From Benjamin Franklin”.
Creativity Research Journal, 14(2), 253-266.

Nachemson-Ekwall, S. (2021). Dags att bry sig — sd kan civilsamhallet och den
idéburna sektorn lyfta Sverige. Stockholm: Ekerlids Forlag.

Nahnfeldt, C. & Lindberg, M. (red.) (2013). Ar det nd’n innovation? Att nyttig-
gora hum/sam-forskning. Karlstad: Karlstad University Press.

Narbutaite-Aflaki, I. (2019). *Idéburet-offentligt partnerskap som alternativ till
upphandling”. I Segnestam Larsson, O. (red.). Upphandlad - forskarperspektiv
pa offentlig upphandling inom vdird och omsorg. Stockholm: Idealistas, sid
183-208.

Neubeck, T. & Kallifatides, M. (2020). “Board work for innovation — two cases
of interactive research in Swedish civil society organizations”. Stockholm:
Handelshogskolan i Stockholm.

Nicholls, A. (red.) (2006). Social entrepreneurship — new models of sustainable
social change. Oxford: Oxford University Press.

Nicholls, A., Simon, J. & Gabriel, M. (red.) (2015). New Frontiers in Social
Innovation Research. New York: Palgrave Macmillan.

Nordiska ministerrddet (2014). ”Sosialt entreprenerskap og sosial innovasjon.
Kartlegging av innsatser for sosialt entreprenerskap og sosial innovasjon i
Norden”. Képenhamn: Nordiska ministerrddet.

Olsson, L-E., Nordfeldt, M., Larsson, O. & Kendall, J. (2009). “Sweden: when
strong third sector historical roots meet EU policy processes”. I Kendall, J.
(red.). Handbook on third sector policy in Europe — Multi-level processes and
organized civil society. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, sid 159-183.

Ometto, M. P., Gegenhuber, T., Winter, J., Greenwood, R. (2019). From
Balancing Missions to Mission Drift: The Role of the Institutional Context,
Spaces, and Compartmentalization in the Scaling of Social Enterprises”.
Business & Society, 58(5), 1003-1046.

Pestoff, V. (2011a). “Cooperatives and Democracy in Scandinavia — The Case of
Sweden”. I Wijkstrom, F. & Zimmer, A. (red.). Nordic Civil Society at a Cross-
Roads. Baden-Baden: Nomos, sid 109-128.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 61



KAPITEL 1

KAPITELRUBRIK

Pestoff, V. (2011b). “The Winds of Change — The Consumer Cooperative
Movement in Sweden”. I Wijkstrom, F. & Zimmer, A. (red.). Nordic Civil
Society at a Cross-Roads. Baden-Baden: Nomos, sid 301-312.

Pol, E. & Ville, S. (2009). “Social innovation — Buzz word or enduring term?”. The
Journal of Socio-Economics, 38(6), 878-885.

Powell, W. W. & Steinberg, R. (red.) (2006). The nonprofit sector — a research
handbook. New Haven: Yale University Press.

Proposition 2009/10:55. En politik for det civila samhallet. Stockholm:
Integrations- och jamstilldhetsdepartementet.

Proposition 2020/21:139. Ett modernt regelverk for Allmanna arvsfonden.
Stockholm: Socialdepartementet.

Regeringskansliet (2018a). »Handlingsplan Agenda 2030, 2018-2020".
Stockholm: Finansdepartementet.

Regeringskansliet (2018b). "Regeringens strategi for sociala foretag — ett hallbart
samhille genom socialt foretagande och social innovation”. Stockholm:
Niringsdepartementet.

Rehfeld, D. Schartinger, D. Weber, M. & Rhomberg, W. (2018). “Ready for Take-
off? Processes of Social Innovation”. I Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A.

& Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social Innovation — New Practices for a Better
Future. Dortmund: TU Dortmund University, sid 82-84.

Reuter, M. (2017). ”Sparbankssfarens fard i osterled”. I Wijkstrom, F., Reuter, M.
& Emami, A. (red.). Civilsambadllet i det transnationella rummet. Stockholm:
European Civil Society Press, sid 313-344.

Rey-Garcia, M., Felgueiras, A., Bauer, A., Einarsson, T. & Cancellieri, G. (2018).
“Social Innovation for Filling the Resource-Needs Gap in Social Services”. I
Anheier, H. K., Krlev, G. & Mildenberger, G. (red.). Social innovation — compa-
rative perspectives. New York: Routledge, sid 104-129.

RISE (2021). ”En unik social investering — slutrapport om det sociala utfallskon-
traktet i Norrkoping”. Stockholm: RISE Social & Health Impact Center.

Rizzi, F., Pellegrini, C. & Battaglia, M. (2018). ”The structuring of social finance:
Emerging approaches for supporting environmentally and socially impactful
projects”. Journal of Cleaner Production, 170, 805-817.

Ronning, R. & Knutagidrd, M. (2015). Innovation in social welfare and human
services. London: Routledge.

Santos F., Salvado J. C., de Carvalho I. L. & Schulte U. G. (2013). “The Life Cycle
of Social Innovations”. I Osburg T. & Schmidpeter R. (red.). Social Innovation —
Solutions for a sustainable future. Springer: Berlin, Heidelberg, sid 183-196.

Segnestam Larsson, O. (red.) (2019). Upphandlad - forskarperspektiv pd offentlig
upphandling inom vdrd och omsorg. Stockholm: Idealistas.

Segnestam Larsson, O. & Brandsen, T. (2016). “The Implicit Normative
Assumptions of Social Innovation Research — Embracing the Dark Side”. I
Brandsen, T., Cattacin, S., Evers, A. & Zimmer, A. (red.). Social innovations in
the urban context. New York: Springer, sid 293-302.

62 SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



Segnestam Larsson, O., Nordfeldt, M. & Carrigan, A. (2016). ”Inertia, clearings
and innovations in Malmé”. I Brandsen, T., Cattacin, S., Evers, A. & Zimmer,
A. (red.). Social innovations in the urban context. New York: Springer, sid
65-92.

Sjogren, H. (2021). ”Idéburen arbetsmarknad — ett nytt samhallskontrakt efter
pandemin”. Orebro: Entreprenorskapsforum.

SOU 2013:40. Att tinka nytt for att gora nytta — om perspektivskiften i offentlig
verksamhet. Slutbetinkande av Innovationsradet. Stockholm: Regeringskansliet.

SOU 2016:13. Palett for ett starkt civilsamhille. Betinkande av Utredningen for
ett starkt civilsamhaille. Stockholm: Regeringskansliet.

SOU 2019:56. Idéburen vilfiard. Betinkande av Utredningen om idéburna aktorer
i valfarden. Stockholm: Regeringskansliet.

SOU 2020:59. Innovation som drivkraft — frin forskning till nytta. Betinkande
av Utredningen om ett utvecklat innovationsstod vid universitet och hogskolor.
Stockholm: Regeringskansliet.

Styhre, A. (2013). A social theory of innovation. Malmo: Liber.

Sveiby, K-E., Gripenberg, P. & Segercrantz, B. (red.) (2012). Challenging the
Innovation Paradigm. New York: Taylor and Francis.

Savenstrand, A., Svensson, L., Holmstrom, P., Forssell, R. & Fred, M. (2012).
”Parlbandsprojekt. Projekt som verktyg i en langsiktig utvecklingsstrategi”.
Orebro: APeL Forskning och utveckling.

Tekie, H., Royne, F. Andersson, L. & Crossler Ernstrom, T. (2020). *Utvirdering
av fritidsbanker”. Goteborg: RISE.

Tragdrdh, L. (2019). ”Fran folkrorelser till civilsamhille — staten och samhillet
i det moderna Sverige”. I von Essen, J. (red.). Det svenska civilsambiillet — en
introduktion. Stockholm: Idealistas.

Turunen, J. & Weinryb, N. (2017). ”Volontarer i vilfardsstaten — socialt arbete
med transitflyktingar som politisk handling”. I Linde, S. & Scaramuzzino, R.
(red.). Socialt arbete i civilsambdllet — aktérer, former och funktioner. Lund:
Studentlitteratur, sid 175-200.

van der Have, R. P. & Rubalcaba, L. (2016). “Social innovation research — an
emerging area of innovation studies?”. Research Policy, 45, 1923-1935.

von Essen, J. (red.) (2019). Det svenska civilsambdillet — en introduktion.
Stockholm: Idealistas.

von Essen, J. & Svedberg, L. (red.) (2020). Medborgerligt engagemang i Sverige
1992-2019. Stockholm: Ersta Skondal Bricke hogskola.

von Essen, J. & Ydremark, T. (2020). ”Det lokala civilsamhillets roll pa landsbyg-
den”. Stockholm: Allmidnna arvsfonden.

von Hippel, E. (2005). Democratizing Innovation. Cambridge: MIT Press.

Wascher, E., Kaletka, C. & Schultze, J. (2019). ”Social Innovation Labs - A
Seedbed for Social Innovation”. I Howaldt, J., Kaletka, C., Schroder, A. &
Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social Innovation — 2nd Volume: A World of New
Practices. Miinchen: Oekom, sid 136-138.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 63



REFERENSER

Weber, O. & Feltmate, B. W. (2016). Sustainable banking: managing the social
and environmental impact of financial institutions. Toronto: University of
Toronto Press.

Westley, F. (2018). “Social Innovation and Resilient Societies”. I Howaldt, J.,
Kaletka, C., Schroder, A. & Zirngiebl, M. (red.). Atlas of Social Innovation
— New Practices for a Better Future. Dortmund: TU Dortmund University, sid
22-25.

Westley, F., McGowan, K. & Tjornbo, O. (red.) (2017). The evolution of social
innovation — building resilience through transitions. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing.

Wijkstrom, F. (red.) (2012). Civilsamballet i sambhillskontraktet — en antologi om
vad som stdr pd spel. Stockholm: European Civil Society Press.

Wijkstrom, F., Henrekson, E., Sjostrand, E., Linde, S. & Reuter, M. (2020). ”The
Church of Sweden and the quest to bounce back better”. I Carlsson-Wall, M. &
Lindqvist, G. (red.). Sweden Through the Crisis. Stockholm: Handelshogskolan
i Stockholm.

Wijkstrom, F., Einarsson, T., Falk, D., Friberg, K., Lundstrom, T., Reuter, M. &
Sjostrand, E. (2021). Den ideella sektorn — i ett omforhandlat sambillskontrakt.
Stockholm: European Civil Society Press.

Wijkstrom, F., Einarsson, S. & Larsson, O. (2004). ”Staten och det civila samhal-
let — idétraditioner och tankemodeller i den statliga bidragsgivningen till ideella
organisationer”. Stockholm: Socialstyrelsen och Handelshégskolan i Stockholm.

Wijkstrom, F. & Zimmer, A. (red.) (2011). Nordic Civil Society at a Cross-Roads.
Baden-Baden: Nomos.

Wikstrom, E. & Ahnlund, P. (2018). “Making Refugees Work? Individualized
Work Strategies in the Swedish Refugee Settlement Program”. Nordic journal of
working life studies, 8(4), 47-65.

Wrangsten, C. (2019). “Back to the Future: Public Space Design by Girls — A case
study of #UrbanGirlsMovement in Fittja, Sweden”. Master thesis in Human
Geography. Stockholm: Stockholms universitet.

Wrangsten C., Borgstrom, S. & Ferlander, S. (kommande). ”Feminist Urban Living
Labs — a source of urban transformation? A Swedish case study of young women
redesigning a suburban public square”. Urban Transformations, special issue:
Beyond Urban Living Labs: The making of transformative urban innovation
systems.

Aberg, P. (2008). “Translating Popular Education — Civil Society Cooperation
between Sweden and Estonia”. Doktorsavhandling, Stockholms universitet.

Overenskommelsen (2008). Overenskommelsen mellan regeringen, idéburna orga-
nisationer inom det sociala omradet och Sveriges Kommuner och Landsting.
Stockholm: Overenskommelsens kansli.

Overenskommelsen (2018). Overenskommelse om en stodstruktur for dialog och
samrdd mellan regeringen och det civila samhallet pa nationell niva. Stockholm:
Regeringskansliet.

64 SOCIAL INNOVATION I CIVILSAMHALLETS ORGANISATIONER



OM FORFATTAREN

Malin Lindberg ar professor i genus och teknik vid Lulea tekniska universitet dar hon
forskar om innovation i relation till civilsamhille, lokal utveckling, arbetslivsinklu-
dering, med mera. Hon studerar sdrskilt hur det gér till att utveckla nytinkande sitt
att mota samhallsutmaningar och oka den sociala inkluderingen i organisationer och
samhille. Med hjilp av en deltagande forskningsansats, dir samhillsaktorer aktivt
involveras i kunskapsutvecklingen, bidrar hennes forskning till bdde teoretisk och
praktisk utveckling. Hon har publicerat ett stort antal vetenskapliga artiklar, anto-
logikapitel, rapporter, med mera, och dr en av huvudforfattarna till boken Idéburen
innovation — nyskapande l6sningar pa organisatoriska och samhilleliga behov som
ger en overgripande bild av innovation bland ideella organisationer i Sverige (Lindberg
& Nahnfeldt, 2017). For nidrvarande leder hon ett Forte-finansierat forskningsprojekt
om ideella organisationers innovativa insatser for arbetslivsinkludering, i samarbete
mellan Luled tekniska universitet, Ersta Skondal Bricke hogskola, Uppsala univer-
sitet, Svenska kyrkans enhet for forskning och analys, samt Ideell Arena. Hon ingér
aven i Nystas arbetsgrupp for forskning, utbildning och innovation.

E-post: malin.lindberg@Itu.se
Webbplats: https://www.ltu.se/staff/m/mallin

TACK

Ett stort tack riktas till alla er som bidragit med virdefulla reflektioner och forslag
i skrivandet av denna rapport. Ett sarskilt tack riktas till Pernilla Norlin, Johanna
Palmberg och Pontus Braunerhjelm p& Entreprenorskapsforum, samt ovriga i
styrgruppen for samarbetet mellan Nysta och Entreprenorskapsforum. Det riktas
aven till deltagarna i Nystas olika arbetsgrupper och sarskilt till dem som ingdr
i arbetsgruppen for forskning, utbildning och innovation, det vill siga Magnus
Karlsson och Johan Hvenmark pa Ersta Skondal Bracke hogskola, Anna Angelin
pa Socialhogskolan vid Lunds universitet, Truls Neubeck pa Riadda Barnen, Cissi
Billgren Askwall pd Vetenskap & Allmanhet och Urban Markstrom pa Umed uni-
versitet. Dessutom riktas det till Sophie Nachemson-Ekwall pd Handelshogskolan i
Stockholm och Cecilia Nahnfeldt pd Uppsala universitet och Svenska kyrkans enhet
for forskning och analys. Sist men inte minst riktas tacket till er som bidragit med
information om de praktiska exempel som beskrivs i rapporten, det vill siga Ekim
Caglar och 6vriga pd NOD:s kansli, Ola Mattsson pd Radda Barnen, Ylva Lundkvist
Fridh pa Mikrofonden, Henric Bystrom och David Mathiasson pd Fritidsbanken,
Marianne Oberg-Hakansson och Daniel Hjalmarsson pa Akademikerféorbundet
SSR, Anders Hagman pd Visterds stift, Lena Lago och Ulrica Persson pa SKOOPI,
Fredrik Bergman pa Street Business, Emelie Anneroth tidigare pa RISE, samt Sara
Ferlander och Tanya Jukkala pa Sodertorns hogskola.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 65












Férandringar i omvarlden kraver en stéandig beredskap att férnya verksam-
heter och arbetssatt. Akuta kriser i samhallet, sdsom tsunamikatastrofen
2004, flyktingkrisen 2015 och den pagaende corona-pandemin, har métts
med innovativa initiativ inom civilsamhéllet. Men hur ser egentligen forut-
sattningarna ut for social innovation i civilsamhallets organisationer och hur
kan de forbattras?

| Social innovation i civilsamhéllets organisationer — kunskapséversikt och
policyrekommendationer presenteras en 6vergripande bild av kunskapslaget
baserat pa svensk och internationell forskning samt policyrekommendationer
for att forbattra forutsattningarna for civilsamhéllet att tackla samhéllsut- t

maningar genom social innovation.
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