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Forord

Att det svenska skattesystemet behdver férnyas &r ingen &verraskning.
Sedan den senaste skattereformen aren 1990-91 har mycket hant i Sverige
saval som i var omvarld. Snabbrérlig teknisk utveckling och pagaende digita-
lisering i kombination med en alltmer globaliserad ekonomi satter ytterligare
press pa att komma till skott med reformer f6r att modernisera det svenska
skattesystemet. Att ha ett skattesystem i takt med tiden &r viktigt bade for
svensk konkurrenskraft och det svenska valstandet.

Vart befintliga skattesystem bygger pa att ekonomisk aktivitet kan kopplas
till en viss plats for att beskattas. Digitaliseringen férsvagar den kopplingen,
vilket far betydande konsekvenser for ett lands férmaga att ta in skattein-
tékter. Utvecklingen gor det &n svarare an tidigare for ett enskilt land att
satta upp skattesatser som avviker starkt fran de som anvands omvarlden.
Dérmed vacks nya behov av att se dver skattesystemets férmaga att gene-
rera tillréckliga intakter.

| denna rapport, skriven av Asa Hansson, docent Lunds universitet, lyfts
aspekter av hur den digitala strukturomvandlingen paverkar skattesyste-
met och hur denna process forstérker reformbehovet av svenska skatter.
Rapporten mynnar ut i ett antal reformférslag for att forbattra det svenska
skattesystemet och gora det mer férenligt med en digital och global varld.

Rapportforfattaren ansvarar sjalv for analys och de slutsatser och for-
slag som presenteras i rapporten. Dessa delas inte nddvandigtvis av
Entreprendrskapsforum.

Med 6nskan om trevlig lasning!

Stockholm i november 2023

Anders Brostrom, vd Entreprendrskapsforum, gastprofessor
Goteborgs universitet samt docent KTH
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Sammanfattning

Att det svenska skattesystemet beh&ver reformeras ar ingen nyhet.
Det har diskuterats lange och den senaste omfattande skattereformen
genomférdes under aren 1990-91. Mycket har hant sedan dess och den
strukturomvandling vi nu star infér, med enorm teknisk utveckling i kombi-
nation med globalisering, férstérker behovet av att reformera det svenska
skattesystemet; for att 6ka svensk konkurrenskraft och géra det koherent
med den tid vi lever i.

Den tekniska utvecklingen bidrar till omfattande strukturomvandling av
hur arbete, konsumtion, néringsliv och ekonomiska vardekedjor organise-
ras. Digitaliseringen paverkar relationen mellan ekonomisk aktivitet och
fysisk nérvaro i den ekonomiska geografin, men det blir ocksa allt svarare
att avgora var i en global vardekedja som ett specifikt vérde skapas. Till
exempel kan allt fler féretag verka och géra vinster i manga lander utan
nagon fysisk narvaro dar. Allt fler individer kan arbeta for féretag i andra
delar av landet eller andra lander utan att [dmna sin bostad. M&jligheten
att automatisera delar av vardeskapandet i ekonomin dkar med utveck-
lingen av artificiell intelligens (Al). Allt detta paverkar skattesystemets
férmaga att generera skatteintadkter enligt de principer som skattesys-
temet bygger pa vilket kan fa betydande konsekvenser for det svenska
skattesystemet och i férldngningen for finansiering och existensen av det
svenska valfardssystemet.

Denna rapport syftar till att lyfta fram aspekter av hur den digitala struk-
turomvandlingen paverkar skattesystemet och hur denna process forstar-
ker reformbehovet av det svenska skattesystemet. Exempelvis innebéar
digitaliseringen att det blir &n mer angeléget att skifta beskattning fran
arbetsinkomster till konsumtion.



Inledning:
Skattesystemets gamla
och nya reformbehov 1

Behovet av att se dver och reformera det svenska skattesystemet ar inte
nytt. Ett flertal rapporter och utredningar har papekat behovet och lagt
fram forslag pa hur skattesystemet bor fordndras for att minska dess
skadliga inverkan pa ekonomin, dka svensk konkurrenskraft samt gora
skattesystemet enklare och réattvisare (Eklund, 2020; Hansson, 2020;
Hansson, 2022; Finanspolitiska radet, 2020 m fl.). Att det svenska skatte-
systemet behdver ses dver ar inte konstigt med tanke pa att den senaste
stora dvergripande reformen gjordes 1990-91. Det var innan Sverige var
med i EU, innan globaliseringen tog fart, och i en varld med en helt annan
teknik 8n den vi anvander idag. Det har dock skett manga férandringar
i skattesystemet sedan 1990-91, men dessa har fokuserat pa specifika
omraden sasom bolagsskatt, fastighetsbeskattning och beskattning av
férvarvsinkomster i stallet for pa hela systemet. For att kunna géra storre
omldggningar och skifta beskattning fran en skattebas, till exempel
arbetsinkomster till konsumtion, krévs en évergripande reform av hela
skattesystemet.

Denna rapport syftar till att lyfta fram och beskriva hur den tekniska
utvecklingen och medféljande strukturomvandling kan paverka for-
magan for enskilda nationer att bedriva sjalvstandig skattepolitik och
i forlangningen finansiera offentlig valfard. Den tekniska utvecklingen
paverkar hur arbete och néringsliv organiseras men dven konsumtions-
monster och utmanar de principer som dagens skattesystem bygger
pa. Utvecklingen forstarker dérmed det behov som redan finns av att



reformera det svenska skattesystemet. | rapporten ligger fokus pa
Sverige och hur digitaliseringen kan férvantas paverka méjligheterna att
beskatta och finansiera den offentliga sektorn.

Rapporten inleds med en diskussion kring hur digitaliseringen paverkar
hur ekonomin organiseras och pa vilket satt det i férlangningen kan
paverka ett lands férmaga att generera skatteintdkter. Digitaliseringen
paverkar hur ekonomisk aktivitet bedrivs och organiseras och for-
svagar kopplingen mellan fysisk narvaro och ekonomisk aktivitet.
Skattesystemet bygger dock pa principen att ekonomisk aktivitet kan
kopplas till en geografisk plats och beskattas déar. Digitaliseringen kom-
mer sannolikt &ven paverka hur vi arbetar och hur arbetet organiseras.
Eftersom arbetsinkomster utgér en betydelsefull skattebas och dérmed
intéktskalla till den offentliga sektorn kan &dven férhallandevis sma for-
adndringar paverka de totala skatteintdkterna. Déarefter diskuteras vilka
principer dagens skattesystem bygger pa och svarigheterna med att
tillampa dessa i en digital och global vérld. Rapporten avslutas med en
diskussion kring olika reformférslag som kan forbattra det svenska skat-
tesystemet och géra det mer férenligt med den tid vi lever i.

Viktiga slutsatser &r att det svenska skattesystemet bor skifta skat-
teuttaget fran mer flyktiga skattebaser till mer geografiskt férankrade
skattebaser sdsom som konsumtion och fastigheter. Idag utnyttjas dessa
skattebaser i forhallandevis lag grad i Sverige, mindre &n i andra lander,
trots att vi har en relativt stor offentlig sektor. Skatt pa arbetsinkomster
beskattas hart i Sverige och bor sdnkas och skatteuttaget skiftas mot
konsumtion och fastigheter. Andra viktiga slutsatser &r behovet av kon-
kurrenskraftig féretagsbeskattning. Dock bér man vara férsiktig med
att introducera nya skatter som beskattar annat an vinst, till exempel
omsattning, data och robotar, vilka utgér smala skattebaser. Dessa skat-
ter &r snedvridande och generar blygsamma intékter.



Digitaliseringen forandrar
villkoren 1 ekonomin och
skattesystemets villkor 2

Samspelet mellan digitalisering och globalisering har éppnat upp varl-
den pa ett satt som nérmast kan beskrivas som ett paradigmskifte. Det
har blivit méjligt for allt fler foretag att sélja sina produkter och tjanster
i stora delar av varlden, samtidigt som konsumenter enklare kan ta del
av ett internationellt eller globalt utbud i stallet for att vara begrénsade
till sin lokala eller nationella marknad. Digitaliseringen har dven okat
mojligheterna till distans- och hemarbete och dérmed mojligheten att
bo pa ett stalle och arbeta pa ett annat. Utvecklingen har inte bara
expanderat marknaden for befintliga ekonomiska aktiviteter utan ocksa
bidragit till betydande férandringar i hur naringsliv och vérdeskapande
organiseras samt hur vi arbetar och konsumerar vilket medfér nya villkor
fér ekonomin och darmed &ven for skattesystemet.

| det har avsnittet presenteras en dverblick av hur digitalisering paverkar
och fortsatt kan komma att paverka skatteintakter utifran tva breda kate-
gorier: 1) omorganisering av arbete och saledes beskattning av arbete
samt 2) den dkade betydelsen av digitala och datadrivna tjanster och
vardekedjor och dess konsekvenser framfér allt for foretagsbeskattning.

Begreppet digitalisering anvénds brett och pa delvis olika s&tt inom
flera omraden. | den har rapporten kan digitalisering betraktas som ett
paraplybegrepp for digital teknik som integreras brett i hela ekonomin
pa ett satt som narmast kan jamféras med angkraft eller elektricitet
(Bresnahan och Trajtenberg, 1995). Darmed omfattas dven utvecklingen



inom artificiell intelligens och maskininlarning som en del av digitalise-
ring sa som begreppet anvands har.

Varken internationell handel, distansarbete eller nya tekniska verktyg ar
nagonting nytt, men med dagens utveckling sénks trosklarna for att dra
nytta av den nya tekniken. En véxande andel av féretag och individer
kan nu ta del av det som tidigare var férbehallet ett fatal. Detta medfor
att fler foretag, anstéllda och konsumenter kan delta och deltar i ekono-
miska aktiviteter som i vésentligt mindre utstréckning an tidigare kréver
att de involverade parterna ar samlokaliserade. Vardet av dessa akti-
viteter blir darfor svarare att forankra geografiskt. Nya arbetsformer,
jobb, afférsmodeller, utbyten och vardekedjor blir I6nsamma under
dessa férandrade villkor och erbjuds pa marknaden.

Digitaliseringens paverkan pa skattesystemet kan se olika ut, men tva
overgripande monster sticker ut. For det forsta paverkar digitalisering,
tillsammans med globalisering, den ekonomiska geografin och bidrar till
att forsvaga kopplingen mellan ekonomisk aktivitet och en fysisk plats. Det
utmanar inte bara skattesystemets férmaga att generera skatteintékter
utan ocksa principerna fér hur skatte- och valfardsystem ar uppbyggda.
Digitaliseringen kommer sannolikt paverka individer och féretag i olika
grad, vissa kommer fa nya méjligheter och gynnas medan andra missgyn-
nas. Detta kan dven paverka skattesystemets omférdelande roll och stélla
krav pa andra fordelningspolitiska atgéarder. For det andra bidrar digitalise-
ringen till en strukturomvandling som skiftar distributionen av ekonomiska
aktiviteter fran skattebaser som beskattas relativt hart till skattebaser som
beskattas i lagre utstrackning, vilket kan medféra att det befintliga skat-
tesystemet far svart att finansiera offentlig valfard.

| detta kapitel diskuteras inledningsvis hur digitaliseringen paverkar
och omorganiserar arbete och medféljande konsekvenser fér skattesys-
temet. Darefter behandlas hur digitaliseringen med datadrivna tjanster
och férandrade vardekedjor paverkat framfor allt foretagsbeskattning.

2.1 Digitalisering och omorganisering av arbete

Beskattningen av inkomst fran arbete utgér en betydande del av den
svenska skattebasen, vasentligt storre &n till exempel foretagsvinster.



57 procent av de totala skatteintdkterna kommer fran arbetsinkomster
att jdmféra med sju procent fran bolagsinkomster och fem procent
fran hushallens kapitalinkomster (ESV, 2023). Darfor ar det relevant att
fundera pa hur digitalisering paverkar omorganisering av arbete i eko-
nomin och i sin tur hur detta paverkar skatteintakter och skattesystemets
funktionalitet.

Distansarbete, giggande och delningsekonomi

For att digitala verktyg ska generera nagra storre produktivitetsvinster
krévs det ofta att arbetsformer anpassas for att inte fastna i den gamla
teknikens begrésningar och tillvarata den nya teknikens magjligheter
(Brynjolfsson och Hitt, 2000). En tydlig skillnad for arbetet som digitala
verktyg har fort med sig, sarskilt med tilltagande bandbredd och mobila
uppkopplingar, ar att arbetet kan goéras pa distans och inte ldngre &r
lika beroende av ett fysiskt kontor. Det blev sarskilt tydligt under Covid-
19-pandemin d& manga foretag snabbt méjliggjorde for anstéllda att
arbeta hemifran. Aven efter pandemin tycks det finnas stor efterfrédgan
pa mer permanenta reformer for att mojliggéra distansarbete, vilket
forstas atféljs av en diskussion om hur produktiviteten paverkas (Allstrin
m.fl., 2021, Wernberg, 2022). Mgjligheten att arbeta hemifran skiljer
sig at mellan yrkesgrupper men manga verkar kunna arbeta hemifran,
delvis eller helt. Till exempel uppskattar Bloom (2020) att en tredjedel
av arbetskraften i USA kommer att kunna distansarbeta helt och hallet,
ytterligare 40 procent kommer att kunna gora det delvis, medan 30 pro-
cent helt kommer att sakna denna mdjlighet. Det ror sig med andra ord
om betydande delar av arbetskraften.

Distansarbetet férsvagar den geografiska kopplingen mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare och det handlar inte bara om att fler kan arbeta
hemifran en eller ett par dagar i veckan. Mojligheten att arbeta pa
distans okar individers mojlighet att valja var de bosétter eller befinner
sig oberoende av sin arbetsgivares geografiska lage. Till exempel valde
flera att bo langre perioder i sina sommarstugor under pandemin. Detta
medfér att fler hushall kan boséatta sig utifran sina egna preferenser,
men ocksa att de kan optimera for att till exempel betala laga skatter
men samtidigt fa tillgang till valféardstjanster av hog kvalitet. Det finns
redan sadana férhéllanden mellan kommuner dar folk huvudsakligen
bor (nattbefolkningen &r stérre &n dagbefolkningen) och kommuner



dar folk huvudsakligen arbetar pa dagen (dagbefolkningen &r stérre &n
nattbefolkningen). Aven om manga hushélls preferenser alltjamt tycks
sammanfalla med tillgdngen till arbetstillféllen i eller néra urbana regio-
ner, kan detta pa sikt satta press pa det decentraliserade kommunala
sjalvbestdammandet.

Samma teknik som gor det méjligt att arbeta pa distans inom Sverige
okar emellertid ocksa maojligheten for individer att arbeta for arbetsgi-
vare i Sverige men vara folkbokférda i andra lénder, liksom for svenska
arbetsgivare att anstélla individer som bor utanfor Sverige utan att flytta
dem eller att de etablerar sig har (Baldwin, 2019). Till exempel blir det
allt lattare for individer med teknisk expertis, som &r tillréackligt efter-
traktade, att arbeta som programmerare for ett eller flera féretag som
inte finns i Sverige, eller att bosatta sig utomlands men arbeta i Sverige.
Exempelvis har Portugal blivit en populér destination for digitala noma-
der och erbjuder attraktiva skatteregler fér att attrahera dessa individer.
Detta har resulterat i att manga som arbetar i Silicon Valley bor i Portugal
(Portugal News, 2023). Hoga skatter pa arbetsinkomster i Sverige okar
incitamenten att vara folkbokférd ndgon annanstans och stora skillnader
i kommunalskatter 6kar incitamenten att valja bostadsort utifran ett
skatteperspektiv.

Det &r for tidigt att dra slutsatser om hur digitaliseringen kommer att
paverka individers mobilitet nationellt och internationellt med avseende
pa val av arbetsplats och bostadsort. Aven en relativt liten &kning av
antalet individer som utnyttjar sadana mojligheter skulle kunna fa
betydande konsekvenser fér de offentliga finanserna, bade lokalt och
nationellt, eftersom beskattning av arbetsinkomster utgér en betydande
intéktskalla.

Mojligheten att arbeta pa distans tillsammans med kommunikationstek-
nik och digitala plattformar, som kan matcha ihop utbud och efterfragan,
gor det ocksa mojligt att organisera arbete i uppdragsform snarare &n
anstéllningsform. Det kanske tydligaste exemplet pa det idag &r den
sa kallade gigekonomin som oftast férknippas med personalintensiva
arbetsuppgifter sasom taxitransporter, matbud eller hushallstjanster
(Evans och Schmalensee, 2016, Wernberg, 2019; Weidenstedt mfl.,
2020; Bergh och Wernberg, 2022). Samma principer géller dock aven



for kunskapsintensivt arbete, vilket forenklar for frilansare och egenfé-
retagare. Egenféretagare beskattas annorlunda &n anstéllda och har
mojlighet att ta ut en del av sin ersattning som lagre beskattad kapitalin-
komst och kan darmed sénka sin skatt, vilket kan minska mangden totala
skatteintdkter i ekonomin." | Sverige ar skillnaden mellan beskattning
av féretagsinkomst och arbetsinkomst bland de storsta i OECD vilket
ger starka incitament att omvandla arbetsinkomst till féretagsinkomst
(Waldenstrom m fl., 2018).

Matchning av utbud och efterfragan via digitala plattformar har ocksa
gjort det mojligt fér privatpersoner att kapitalisera pa sina tillgangar
genom att till exempel hyra ut sin sommarstuga eller sélja kléder eller
andra &godelar pa en andrahandsmarknad. Bade uppdragsbaserat
arbete och privat uthyrningsverksamhet har uppmarksammats men inte
lett till nagra stoérre reformer av nationell lagstiftning. Men i takt med
att fenomenen véaxer i omfattning kommer systemet att utmanas i hogre
grad. Uppdragsbaserat arbete, i synnerhet kunskapsintensivt arbete,
kan dessutom utféras pa distans bade inhemskt och mellan lander.
Eftersom det rér sig om en relativt hart beskattad skattebas finns det
incitament att organisera arbetet sa att skatten minskar for den enskilde
och att detta kan fa konsekvenser for skatteintédkterna dven vid relativt
liten omfattning, till exempel om fem till tio procent av befolkningen
andrar sitt beteende.

Aven om digitaliseringen pa sikt bér kunna éka transparensen har det
dkade anvandandet av plattformar och gigarbeten initialt bidragit till
att gora affarskedjor mindre transparenta an traditionella affarsmodeller
och férsvarat fér Skatteverket att beskatta dessa tjanster pa samma satt
som traditionella transaktioner. Pa grund av kontrollproblem har det inte
varit lika latt att beskatta till exempel Gvernattningstjanster som tillhan-
dahalls av Airbnb som hotelldvernattningar. Férutom att det snedvrider
konkurrensen mellan traditionella och nya affarsmodeller kan det &ven
paverka mangden skatteintdkter som genereras. Avdenna anledning har
ett nytt regelverk, DAC7, tagits fram inom EU med syfte att 6ka informa-
tionsutbytet mellan EU-landerna och skérpa rapporteringsskyldigheten

1. Skattereglerna for féretag, de sa kallade 3:12-reglerna for famansbolag, ar betydligt
gynnsammare &n skattereglerna for anstallda.



for plattformar. Lagstiftningen som tradde i kraft den férsta januari 2023
innebar att plattformsoperatérer, oavsett var i EU de &r lokaliserade, ar
skyldiga att 18mna uppgifter om vilka séljare och uthyrare som anvént
plattformen och vilka inkomster de fatt.

Digitaliseringen har dven inneburit att alternativet till att arbeta, namli-
gen att ha fritid, har blivit bade mer attraktivt och billigare. Det ar mojligt
att sysselsatta sig pa Facebook, Youtube och internet till ingen eller lag
kostnad. Detta paverkar incitamenten att arbeta och anstranga sig och
far konsekvenser fér méngden skatteintakter som genereras. Dessutom
utgar inga konsumtionsskatter pa gratistjanster och darfér erhalls inga
intédkter fran moms.

Digitala verktyg bidrar sammantaget till att individer inte enbart kan fri-
koppla sin konsumtion utan ocksa i tilltagande grad sitt arbete fran fysisk
narvaro. Det som multinationella foretag lange kunnat géra blir nu ocksa
tillgéngligt for individer: att jobba i flera olika lander samtidigt, att bo i
ettland och studera i ett annat, eller att jobba och utnyttja offentlig kon-
sumtion i ett land men betala skatt i ett annat. Aven om langt ifran alla
kommer att leva som digitala nomader sa kan betydligt fler an tidigare
gbra det. Stora skillnader i kommunalbeskattning (sex procentenheter
mellan den kommunen med hégst kommunalskattesats, Dorotea, och
den kommunen med lagst skattesats, Osteraker) dkar incitamenten att
vélja folkbokféringsort med omsorg. Aven stora skillnader i beskattning
lander emellan, och att vissa lander (exempelvis Portugal) anvénder
attraktiva skatteregler for att locka till sig digitala nomader, kommer
att pressa det svenska skattesystemets funktionssatt och férmaga att
generera skatteintékter. Omvant dkar det ocksa féretagens mojlighet att
utlokalisera sin verksamhet. Allt detta 6kar trycket pa lander att konkur-
rera om att attrahera skattebetalare och féretag.

Al, automatisering och jobbpolarisering

Digitaliseringen paverkar inte bara organiseringen av maénniskors
arbete utan ocksd hur arbete férdelas mellan manniskor och maskiner.
Utvecklingen inom artificiell intelligens (Al), i synnerhet tillampningar av
maskininlarning, bidrar till att automatisera bade manuella och analy-
tiska arbetsuppgifter pd nya vis. Detta, liksom tidigare framsteg inom
automatisering, har bidragit till vdxande oro for att jobb ska forsvinna



genom att arbetet tas 6ver av maskiner (Shiller, 2019). Hittills har den
historiska teknikutvecklingen, och den kreativa férstorelse den innebér,
inte lett till massiv arbetsléshet och stort bortfall av arbetstillfallen
sasom ofta befarats. | stéllet har teknikutvecklingen snarare gett upphov
till att fler jobb totalt skapats (Mastrostefano och Pianta, 2009; Kogan
m.fl., 2017).

Aven om vissa jobb sakerligen kommer att férsvinna precis som i tidigare
teknikskiften, pekar allt fler indikatorer nu pa att merparten av alla jobb
kommer att féréndras och péaverkas av den nya tekniken, vilket leder till
en ny arbetsdelning mellan ménniskor och maskiner (Arntz m.l., 2017,
Autor, 2015; Dengler och Matthes, 2015; Agemoglu och Restrepo, 2018;
Wernberg, 2019; Goldman Sachs, 2023). Detta kommer & stor paverkan
pa arbetsmarknaden och ekonomin.

Flera studier visar att teknikutvecklingen ger upphov till ett empiriskt
monster som kallas jobbpolarisering, vilket innebar att andelen jobb i
mitten av [dnedistributionen minskar medan andelen lag- och hégavls-
nande jobb okar (Autor m.fl., 2003; Goos och Manning, 2007; Goos m fl.,
2009; Michaels m.fl., 2014; Autor, 2015). En viktig och bidragande fér-
klaring till detta ar att det i mitten av I&énedistributionen finns en stdrre
mangd arbeten som innehaller rutinbaserade analytiska arbetsuppgifter
vilka inte tidigare har exponerats fér automatisering. Med andra ord
tycks féréndringstrycket vara som stérst i mitten av [6nedistributionen.

Till skillnad fran tidigare automatiseringsteknik tycks detta teknik-
skifte alltsa inte utan vidare gynna alla med hégre utbildning, utan
framfor allt gynna de som har och behérskar icke rutinbaserade upp-
gifter, bade manuella och analytiska, dven om det senare ar férknippat
med hogre 16n (Autor m.fl., 2003; Goldin och Katz, 2009). Studier som
tittar ndrmare pa Sverige talar for att den svenska arbetsmarknaden
uppvisar jobbpolarisering som kan férknippas med datoriseringen
men ocksa att en stor del av monstret forklaras av sa kallad jobbupp-
gradering, det vill sdga att individer i mitten av [6nedistributionen har
fatt mer valbetalda jobb (Adermon och Gustavsson, 2015; Oesch m fl.,
2019). Tahlin (2019) pavisar dven en strukturomvandling dar lagkvalifi-
cerade industriarbeten tycks ha ersatts av mer kvalificerade servicear-
beten. Dock har det inte lett till en uppgradering av lénen eftersom



lagkvalificerade industriarbetare tenderar att ha en hégre 16n &n mer
kvalificerade servicearbetare.

Aven om sista ordet inte dr sagt och vi i dagsldget inte vet vilken effekt
digitaliseringen kommer att fa pa arbetsmarknaden ar det, givet vad
vi vet sa har langt, osannolikt att digitaliseringen kommer att leda till
massiv arbetsldshet. Langtidsutredningen fran 2019 finner heller ingen
anledning att befara att efterfragan pa arbetskraft kommer minska
framover (Gustavsson, 2019). Daremot pekar manga studier pa att
digitaliseringen har heterogena effekter och i synnerhet paverkar hég-
och laginkomsttagare olika. Langtidsutredningen haller ocksa det for
troligt att den fortsatta tekniska utvecklingen kommer att leda till kade
inkomstskillnader. Det finns ingenting i den digitala tekniken eller digi-
taliseringen i sig som bidrar till att uppratthalla en polarisering mellan
lag- och hégléneyrken pa arbetsmarknaden. Givet dock att féréandrings-
trycket &r som stdrst i mitten av |6nedistributionen kan institutionella
och sociala faktorer bidra till att skiftet till en ny mitt i [onedistributionen
tar forhallandevis lang tid (Frey, 2019).

Aven om Al inte ser ut att leda till massarbetsléshet och jobbpolarisering
inte ar statisk utan en del av en dynamisk process, kan utvecklingen ha
markbara effekter pa skattesystemet pa atminstone tva olika satt. Fér
det forsta kan forandringar i arbetsférdelningen mellan ménniskor och
maskiner leda till en ojamn forskjutning fran arbete (ménniskor) till kapi-
tal (maskiner) inom olika branscher och féretag beroende pa hur man
organiserar arbetet for att dra nytta av den nya tekniken. Det skulle i
sin tur medféra motsvarande ojamna féréndringar av arbetsinkomster
som utgor en betydande skattebas. Det handlar inte bara eller ens
framst om att skattebasen potentiellt skulle kunna krympa om méngden
arbete som utfors av méanniskor minskar, utan ocksd om att ojdmnheter
i beskattningen av arbete kan medféra incitament att omvandla arbets-
inkomst till kapitalinkomst med oavsiktliga och negativa konsekvenser
for bade skatteintdkterna och legitimiteten for skattesystemet. Darfor
ar det av stort offentligt finansiellt intresse att forsoka predicera hur
teknikutvecklingen kommer att paverka arbetsmarknaden.

For det andra kan en langvarig polarisering pa arbetsmarknaden bidra
till 6kade inkomstskillnader som biter sig fast i ekonomin. Det paverkar



mojligheterna till beskattning, men ocksa férutsattningarna for social
rorlighet. Att skillnaden i beskattning mellan arbetsinkomst och kapital
ar betydande i Sverige férstarker problemet. Dessutom innebé&r den
sammanpressade |6nestrukturen att ldgavlonade jobb &r relativt dyra
i forhallande till hogavlénade vilket skapar ytterligare tryck att ersatta
framfor allt Iagaviénade arbeten med teknik. Om lagavlénade arbeten
férsvinner och ersatts med jobb med hégre inkomst behoéver inte konse-
kvenserna for skatteintakterna bli sa allvarliga, pa samma satt som det &r
fullt mojligt att digitaliseringen dkar arbetskraftens produktivitet och 16n
och darmed skattebas. Dock kan denna strukturomvandling krava poli-
tiska atgarder och forandringar i skattesystemet for att skydda individer
som paverkas negativt pa kort och medellang sikt.

2.2 Digitala och datadrivna tjanster och vardekedjor

Digitalisering och globalisering har tillsammans méjliggjort framvaxten
av globala vardekedjor, i vilka dven kunskapsintensiva uppgifter kan
utféras av manniskor som samarbetar mellan olika lander (Baldwin,
2017). Med mojligheten att sprida ut arbete geografiskt éver flera 1an-
der har allt fler féretag valt att inrikta sig mot delar av véardekedjor som
strécker sig dver flera branscher i stéllet fér att specialisera sig inom
enskilda branscher. Lander konkurrerar om att placera sig hogre upp i
vardekedjan dar de mest kunskapsintensiva inslagen finns (Andersson,
2018; Tillvaxtanalys, 2016; Andersson och Deiaco, 2020). Att féretagens
vardeskapande sprids ut i alltmer immateriella, lattrérliga och komplexa
natverk paverkar férmagan att beskatta féretagsinkomster och enskilda
landers mojlighet att utforma och driva sjalvstandig skattepolitik.

For det forsta har mycket av vérdeskapandet i den digitaliserade
ekonomin férskjutits till immateriella snarare &an fysiska tillgdngar och
produkter (Haskel och Westlake, 2018; Andersson m.fl., 2023). Studier
pa svenska féretag bekraftar internationell forskning som visar att
mjukvaruutveckling och mjukvara spelar en allt viktigare roll i foreta-
gens innovationsarbete (Andersson m.fl., 2021). Detta behover forstas
inte pa egen hand utgora ett problem for beskattning, men att mjuk-
vara och datafléden kan skapas, spridas och anvéndas i flera lander
samtidigt utmanar etablerade antaganden om var varde skapas och
konsumeras. Lagg till detta att immateriella tillgdngar som kod och



data kan skapas i ett land och anvandas for att skriva ut en produkt fran
en 3D-skrivare i ett annat.

For det andra blir foretagens verksamhet allt mer 18ttrorlig. Immateriella
tillgangar &r mer lattrorliga an fysiska tillgangar. Politik for att locka
utldndska investeringar har historiskt handlat om att fa féretag att gora
en engangsinvestering for att till exempel etablera en fabrik i Sverige.
Idag handlar motsvarande utmaning i storre utstrackning om att bygga
och foérvalta en pagadende relation. Attraktiva kunskapsintensiva funk-
tioner kan forhallandevis |att flyttas till andra platser och konkurrensen
mellan platser handlar ofta mer om humankapital &n om naturresurser
(Andersson m.fl., 2019). Det betyder att konkurrensen mellan olika skat-
tesystem Okar, samtidigt som det blir svarare att avgora — sarskilt i storre
multinationella foretag — var vérdet i deras produktion faktiskt uppstar.

For det tredje har dkad berékningskapacitet och bandbredd i kombi-
nation bidragit till framvéxten av mjukvara eller datorkapacitet som
en tjanst. Mjukvarubaserade och datadrivna tjanster som exempelvis
férmedlas som molntjanster eller via digitala plattformar, har intagit en
central roll i den digitaliserade ekonomin. Till exempel skapar stora ame-
rikanska teknikbolag som Google, Amazon, Meta, Microsoft och Apple
stora varden &ven i lander dér de inte har en fysisk narvaro och darfér
inte heller beskattas dar.

Wernberg (2023) visar att en betydande andel av de svenska foretag
som anvénder digitala plattformar eller molntjanster uppger att dessa
tjanster &r affarskritiska. De vardekedjor som dessa tjéanster ger upphov
till &r till skillnad fran vanliga leverantérskedjor inte uppdelade i dis-
kreta steg dar produkten fran en part fungerar som insatsvara i nasta
produktionssteg. | stéllet anvdnds de mjukvarubaserade tjénsterna
kontinuerligt i produktionen som produktionsverktyg. Tillgangen till
mjukvarubaserade och datadrivna tjanster skapar enorma mgjligheter
for foretag. De kan fa tillgang till teknisk infrastruktur och tjanster utan
att investera i fysiskt kapital eller humankapital. De kan skala upp sin
tekniska infrastruktur [6pande i takt med efterfragedkningar och de kan
dra nytta av datadriven innovation som aggregeras fran en stor popula-
tion av anvandare. Samtidigt skapar de mjukvarubaserade tjansterna nya



typer av dmsesidiga beroenden mellan féretag och dessa band strécker
sig inte sallan over landsgrénser.

Det arvidare rimligt att anta att dven tillampningar av artificiell intelligens
i stor utstréckning kommer att férmedlas som mjukvarubaserade och
datadrivna tjanster, i likhet med dagens sa kallade stora sprakmodeller
(LLMs), till exempel den omskrivna Chat-GPT. Det innebar att atmins-
tone i teorin kan arbete omorganiseras sa att arbete substitueras eller
kompletteras av kapital som férmedlas som en tjanst fran ett annat land.

Den hér utvecklingen utmanar skattesystemet dels darfér attleverantérer
av mjukvarubaserade och datadrivna tjanster bidrar till vardeskapande i
naringslivet och konsumtion bland privatpersoner vilket genererar bety-
dande intdkter utan att ha en fysisk narvaro i den nationella ekonomin
och dérfér inte beskattas dér. Dels for att en stor andel av de tjanster
som férmedlas till privatpersoner via digitala plattformar ar avgiftsfria,
vilket innebér ett mervarde som inte syns eller ger skatteintékter.



Utmaningar for dagens
skattesystem 3

Digitaliseringens effekter paverkar sadledes enskilda landers férmaga att
bedriva dndamalsenlig, effektiv och sjalvstandig skattepolitik. Dagens
skattesystem bygger pa att ekonomisk aktivitet, som genererar varden
eller inkomster, kan knytas till en geografisk plats, eller till en individ och
hens geografiska position (Hansson, 2019). Det géller savél nationella
som internationella regelverk for beskattning. Sveriges befintliga skat-
tesystem konstruerades for en ekonomi som huvudsakligen praglades
av handel med produkter tillverkade pa en specifik plats. Dels for att
séljas vidare lokalt (en s.k. tegel- och murbruksekonomi, eller bricks and
mortar pa engelska) dels for tjanster som utférs och konsumeras lokalt,
dér manniskor bor och arbetar men ocksé betalar skatt och konsumerar
offentligt finansierade tjanster pa samma plats. Ett sddant skattesystem
fungerar betydligt sédmre i en varld dar féretags och individers ekono-
miska aktivitet inte langre &r lika entydigt knuten till en bestdmd geo-
grafisk plats.

Kombinationen av digitalisering och globalisering paverkar inte bara det
svenska skattesystemets funktion utan bidrar ocksa till att i hogre grad
konkurrensutsatta det. Om individer och foretag i storre utstrackning
kan flytta pa sig och valja var de ska bo eller verka 6kar behovet av att
vara konkurrenskraftig fér att attrahera bade féretag och skattebetalare.
Det &r darfér viktigt att utforma skattereglerna sa att de inte snedvrider
konkurrensen eller pa ett skadligt satt stor ekonomin. Samtidigt ska
skatteintékterna anvandas for att tillhandahalla offentlig valfard av god
kvalitet som kan antas bidra till Sveriges attraktivitet. Hur vél passar
Sveriges skattesystem in i den alltmer digitaliserade vérldsekonomin?



| detta avsnitt analyseras hur val den nationella beskattningen méoter
upp till de utmaningar digitaliseringen stéller pa skattesystemet, och de
internationella samarbeten som till stor del har haft for avsikt att mildra
de problem som kan uppsta. Men innan dess beskrivs dagens skattesys-
tems uppbyggnad och principer. Kapitlet avslutas med en summering
av problem som uppstar eller forstarks av de digitaliseringstrender som
beskrevs i kapitel 2.

3.1 Skattesystemet krdver svar pa: Var, vem och hur stor?
Skatter i sig har inget sjélvandamal utan huvudsyftet &r att finansiera
offentlig verksamhet. Skatter anvénds aven for att bedriva férdelnings-
politik samt for att korrigera felprissattningar.? Givet syftet bor skatter
utformas pa basta satt. Ar syftet med skatten att finansiera offentlig
verksamhet bor det géras pa ett sa effektivt och legitimt satt som majligt
(Hansson, 2022).

Dagens skattesystem bygger pa att man kan avgora tre saker entydigt:
var en inkomst uppstar (dvs en geografisk plats), vem inkomsten tillhor
(dvs vem som har ratt att beskattas) samt hur stor inkomsten ar (dvs hur
mycket skatt som ska betalas). Digitaliseringen utmanar detta system
eftersom kopplingen mellan ekonomisk aktivitet och geografisk plats
férsvagas, vilket gor det svarare att avgodra var vérden uppstar, vad vardet
av en aktivitet &r och huruvida den ska tillskrivas arbetskraft eller kapital.

Att svara pa vem som &r ratt att beskatta i en global varld &r inte
uppenbart, i synnerhet inte nar vardeskapande och inkomster inte féljer
nationsgranser. Det finns idag tva principiella beskattningsprinciper att
félja, antingen beskattas inkomster eller varden dar de uppstar, enligt
kéllprincipen, eller dar individen som erhaller inkomsterna bor, enligt
residensprincipen (OECD, 2014).

Aven om det pagar, och under lang tid har pagatt, internationella sam-
arbeten pa skatteomradet ar skatt fortfarande en nationell angelagen-
het som bygger pa principer fran en tid nar varlden var mer sluten och

2. En mindre del av skatterna ar s.k. korrigerande skatter och syftar till att féréndra
vart beteende, till exempel alkohol- och tobaksskatter samt skatter pa miljéfarliga
aktiviteter.



produktionstekniken sag annorlunda ut. De internationella samarbeten
som finns pa plats berdr i huvudsak bolagsbeskattning vilket utgér en
relativt liten del av de totala skatteintdkterna. Konkreta resultat av dessa
samarbeten &rdock blygsamma eftersom de bygger pa enighetochinget
land frivilligt vill ge upp sin skattebas till ett annat land. Fér beskattning
pa individniva existerar i princip inga internationella samarbeten utan
det betraktas som en uteslutande nationell angeldgenhet. Beskattning
av individers arbetsinkomster utgér lejonparten av skatteintdkterna i de
flesta lander, vilket innebar att relativt sma férandringar i férmagan och
mojligheterna att beskatta arbetsinkomster kan f& betydande effekter
pa skatteintékterna.

3.2 Beskattning en nationell angelagenhet

Beskattning &r en nationell angeldagenhet och varje enskilt land har veto-
ratt. Internationella regler maste dérfér beslutas om i enighet och kan
inte patvingas nationer. Sveriges riksdag beslutar om skattesystemet i
Sverige.

Innan man svarar pa fragorna var, vem och hur stor skatten ska vara
behdver man besluta vad det &r som ska beskattas, det vill séga vad som
utgor skattebasen. Dagens system utgar fran att det &r vardedkningar
eller inkomster som beskattas, exempelvis privata individers arbets- och
kapitalinkomster eller bolagsinkomster. Dessa utgér sa kallade direkta
skatter och ar skatt pa produktionsfaktorerna arbete, kapital och i viss
man mark.

Utover direkta skatter finns adven indirekta skatter, sdsom konsum-
tions- och punktskatter men dven arbetsgivaravgifter brukar raknas hit.
Skillnaden mellan direkta och indirekta skatter &r vem som betalar skat-
ten. Direkta skatter betalas direkt av skattebetalaren, till exempel pa en
inkomst som skattebetalaren erhaller. Indirekta skatter skiftas till nagon
annan &n den som ar ténkt att betala skatten. Men dven konsumtionsskat-
ten ar en skatt pa vardedkning, mervardeskatt (moms), dér mervérdet i
varje produktionsled beskattas. Dock ar det konsumenten som formellt
star for skattebetalningen nér varan eller tjansten kops, vilket gor det
till en indirekt skatt. Punktskatter skiljer sig fran andra skatter genom
att inte beskatta ett mervéarde utan i stéllet ar utformade som skatt pa
enheter eller priset och ar ténkta att korrigera for felprissattningar och



motverka exempelvis miljéférstérande aktiviteter eller for hog konsum-
tion av alkohol eller tobak. Arbetsgivaravgifterna utgér en betydande
skatteintakt och betalas formellt av arbetsgivaren men belastar dven
[dntagaren genom att |6nen reduceras.

Figur 3.1 visar de olika skattebasernas betydelse for de totala skattein-
tékterna (ESV, 2023). Den absolut storsta andelen kommer fran skatt pa
arbete, 57 procent. De direkta skatterna pa arbetsinkomster utgér drygt
29 procent och de indirekta cirka 27 procent. Den nast viktigaste skatte-
basen ar konsumtion (som beskattas med bade moms och punktskatter)
och gerungefér 28 procent av de totala skatteintakterna. Skatt pa kapital
utgor de resterande 14 procenten av skatteintékterna och férdelar sig
j@mnt mellan skatt pa bolagsvinster (cirka sju procent) och skatt pa pri-
vata individers kapitalinkomster (cirka sju procent).

Figur 3.1. Olika skattebasers betydelse for de totala skatteintékterna, 2022

B Direkt skatt pa arbete
I Indirekt skatt pa arbete
[ Skatt pa kapital

Skatt pa konsumtion
B Ovrigt

Kalla: ESV (2023)

Bolagsskatten &r, an séa lange, baserad pa kéllprincipen och bolagsinkoms-
ter beskattas i de lander dér produktion sker. | en varld dar fysiska varor,
sasom bilar och grévmaskiner, produceras ar det inget storre problem
att avgora var produktion eller vérde uppstar. Digitaliseringen har dock
gjort det betydligt svarare att avgdra den geografiska platsen dar varde
uppstar. Till exempel, var uppstar vérde/produktion nér en privatperson
i Sverige anvénder Amazons plattform for att képa en svensk eller fransk
bok? Vilket varde skapas nér ett svenskt bageri anvénder Instagram for
att sélja dagens bakverk till rabatterat pris till personer i samma kvarter
pa vag hem fran jobbet vid dagens slut? Denna debatt och "brak dver



beskattningsrattigheter” &r en av orsakerna till det omfattande internatio-
nella skattesamarbete som pagar just nu. Dessutom maste vérdet kunna
métas i monetdra termer. Vad ar vardet av en digital tjanst, en algoritm
eller en bearbetad dataméangd som en Al-tjanst bygger pa?

Personliga inkomster, det vill séga individers inkomster fran arbete och
kapital, beskattas vanligen enligt residensprincipen och det fungerar bra
sa lange som den geografiska platsen dar individer arbetar och bor &r
densamma. | normalfallet betalar man skatt dar man bor. Undantag fran
detta galler om det finns avtal mellan Sverige och annat land.? | vissa
gréansomraden dér det &r vanligt att individer jobbar och bor i olika lan-
der finns bilaterala avtal fér att undvika dubbelbeskattning (till exempel
mellan Danmark och Sverige eller Norge och Sverige). Residensprincipen
galler bade arbetsinkomster i Sverige, som till stérsta delen beskattas i
den kommun man bor (kommunalinkomstskatt), arbetsinkomster over
brytpunkten for statlig skatt och samtliga personliga kapitalinkomster
som betalas till staten. Varje kommun beslutar om den kommunala
inkomstskatten och det &r stora skillnader mellan olika kommuner. Idag ar
det sexprocentenheters skillnad mellan den kommun med lagst respek-
tive hégst kommunalinkomstskattesats, vilket skapar incitament att vélja
kommun med omsorg.*

For individer som inte bor hela aret i Sverige finns speciella skattereg-
ler, exempelvis 183-dagarsregeln (eller montdrregeln som den ocksa
kallas), och regler om sarskild inkomstskatt (SINK) fér utlandsboende.
183-dagarsregeln/montérregeln innebér att en individ ar befriad fran
inkomstbeskattning om hen inte arbetar fér en svensk arbetsgivare eller
fér en annan arbetsgivare dar |6nen belastar ett fast driftstélle (t.ex. kon-
tor, verkstad eller liknande) i Sverige och tiden som hen vistas i Sverige
inte 6verstiger 183 dagar. SINK géller for utlandsk arbetskraft som arbetar

3. | det svenska skattesystemet kan en individ antingen vara obegréansat eller begrénsat
skattskyldig i Sverige. Om man &r obegransat skattskyldig beskattas samtliga inkomster
oavsett var de kommer ifran i Sverige. Detta galler for individer folkbokférda i Sverige
och de som har sitt verkliga hem i Sverige eller bor i Sverige i minst sex manader i féljd,
eller har kvar en bostad, familj eller andra viktiga tillgangar i Sverige. Alla andra &r
begrénsat skattskyldiga i Sverige och beskattas bara for inkomster uppkomna i Sverige.

4. Det finns stora skillnader mellan kommuner i bade férmagan att generera skatteintékter
och behovet av offentliga utgifter. Fér att minska dessa skillnader finns omfattande
utjdmningssystem bade pé intakts- och utgiftssidan.



och bor kortare tid 8n sex manader i Sverige. Da utgar 25 procent kallskatt
pa inkomsten.

Forutom att digitaliseringen gor det svarare att knyta inkomster till en
geografisk plats innebér dven digitaliseringen att det blir svarare att sepa-
rera inkomster som genereras av sjalva "arbetet” och tekniken (kapital).
Det ar inte bara svarare att avgora till vilken produktionsfaktor en inkomst
harror det ar dven svart att uppskatta olika aktiviteters vardeskapande.
Immateriella tillgdngar har 6kat och dessa ar inte bara mer flyttbara de ar
ocksa betydligt svarare att tillskriva ett véarde 8n materiella tillgangar. Vad ar
vardet av en digital tjanst eller en algoritm? Detta innebér att det blir svarare
att beskatta ekonomiska aktiviteter. Eftersom arbete utgér den stora skat-
tebasen, kan svarighet med att beskatta arbete fa betydande konsekvenser
for finansieringen av den offentliga sektorn. Som redan papekats ar skill-
naderna stora mellan hur arbetsinkomster och kapitalinkomster beskattas
i Sverige, faktiskt bland de stérsta i OECD (Waldenstrém m fl.,, 2018). Detta
tillsammans med storre méjligheter att arbeta pa uppdragsbasis som
egenforetagare, tack vare digitaliseringen, uppmuntrar till att det som idag
utgors av arbetsinkomster i framtiden kommer att utgora kapitalinkomster,
vilket riskerar att leda till Iagre skatteintékter totalt sett.

Det finns ocksa stora skillnader i skattenivaer mellan lander vilket gér
det |6nsamt for individer att skatteplanera och se sig om for att dra nytta
av andra landers skattesystem, med olika skattesatser och avdrag, men
ocksa offentligt finansierade tjanster och eventuella bidrag som erbjuds.
Det benédmns ofta som en fragmentisering, dér man kan valja ut delar av
det offentliga systemet som fran en & la cartemeny i stallet for att alla kon-
sumerar en bestdamd meny (Dagan, 2022). Individers och féretags aktivite-
ter fragmentiseras for att dra nytta av olika skatteregelverk och offentligt
tillhandahallna tjanster. Globaliseringen tillsammans med digitaliseringen
gor det mgjligt att skréddarsy bade inbetalningarna till det offentliga och
offentlig konsumtion pa ett helt annat satt an tidigare. Det &r méjligt att bo
i ettland, arbeta pa distans i ett annat, l8sa en kurs pa distans i ett tredje,
gora en investering i ett fjarde men se till att avkastningen beskattas i ett
femte. Detta har tidigare varit méjligt for stora multinationella féretag och
férmégna individer. Dagens teknik gor det maojligt for fler, bade mindre
féretag och individer att utnyttja dessa mojligheter. Det &r inte orimligt
att detta kan leda till skattekonkurrens lénder emellan eller kommuner i



Sverige, i en tavling om att attrahera attraktiva skattebetalare. Portugal
erbjuder en attraktiv skattesats pa 20 procent for digitala nomader och
flera lander erbjuder sa kallade Golden Visas som ger medborgarskap
mot en kostnad, vanligtvis en investering.

Digitaliseringen paverkar &ven hur vi konsumerar och mojligheterna att
konsumera tjanster som ar kostnadsfria. Det innebér att det ar mojligt att
ha en meningsfull fritid utan att spendera stora summor pengar. Det &r
saklart bra for konsumenterna men kan minska incitamenten att arbeta
och darmed minska skatteintékter fran arbetsinkomster. Dessutom inne-
bar kostnadsfri konsumtion pa YouTube, internet, Chat-GPT etcetera, att vi
gar miste om skatteintékter fran moms eftersom tjansterna ar kostnadsfria.

Den senaste uppdateringen av det svenska skattesystemet gjordes i bor-
jan av 1990-talet, det vill séga innan Sverige var med i EU och langt innan
digitaliseringen. Dagens skattesystem &r anpassat for en tid nar individer i
hég grad arbetade och bodde pa samma plats och dér mestadels fysiska
varor och tjanster konsumerades. Fa foretag verkade internationellt och
det var hanterbart att identifiera var inkomster uppstod, vem som agde
vilken inkomst och hur stor inkomsten var. Ekonomisk utveckling, globa-
lisering, och nu i tilltagande grad digitalisering har bidragit och bidrar till
att féréndra dessa villkor i grunden. Utvecklingen resulterar inte bara i att
skattesystemet fungerar sémre pa grund av att det bygger pa villkor som
inte langre stammer 6verens med verkligheten, utan riskerar ocksa att ge
upphov till oavsiktliga konsekvenser som star i strid med de principer och
vérden som systemet byggdes for att varna, inte minst den universella
vélfardsmodellen dér alla & med och betalar men ocksa far nagot tillbaka
fran systemet.

Fragan ar hur ett hallbart svenskt skattesystem i en digital varld bor se ut?
Vi aterkommer till det efter diskussionen kring hur vél de internationella
samarbetena pa skatteomradet lyckats adressera och |6sa problemen.

3.3 Internationella samarbeten pa skatteomradet

Det ar inget nytt att principerna for beskattning utmanats av omvérlden
och utvecklingen. Principerna fér dagens internationella bolagsskat-
teregler togs fram for dver 100 ar sedan, och i en helt annan tid &n den



vi lever i idag, men de bestar dnnu (Ault, 1992).5 Globaliseringen och
digitaliseringen innebar att nationella skattesystem inte lever isolerat och
att manga av utmaningarna &r av global natur. Detta har lett till ett dkat
internationellt samarbete pa skatteomradet inom bade EU, OECD och FN.
Det som framfér allt uppmérksammats ar svarigheten att beskatta multi-
nationella féretag och digital verksamhet. 2013 initierades ett samarbete
av G20 som numera inkluderar ett stort antal Iander, och bendmns OECD/
G20 Inclusive Framework on BEPS (Base Erosion and Profit Shifting, OECD,
2013). Detta samarbete har resulterat i ett antal handlingsplaner fér att
motverka multinationella féretags méjligheter att skatteplanera och ero-
dera skattebaser, och att skapa ett mer rattvist skatteklimat. Exempelvis
har ett forslag pa en global minimiskatt pa 15 procent pa stora multinatio-
nella foretags bolagsvinster, det sa kallade Pelare-2 forslaget (géller stora
koncerner med intdkter pa minst 750 miljoner euro) lagts fram och skrivits
under av 138 nationer. Forslaget implementeras nu, efter manga turer, i
EU. Regelverket ska implementeras i nationell lagstiftning inom EU innan
utgangen av 2023 och férslag pa en lag om tillaggsskatt finns i Sverige.
Lander utanfor EU ligger efter i implementeringen och det &r fortfarande
osakert om minimiskatten blir verklighet i alla 138 lander som skrivit under.
Aven férslaget om en digital skatt, Pelare-1, kommer ur detta samarbete.
Forslaget om en digital skatt har inte kommit lika langt som Pelare-2.
Tanken é&r att skatten ska fordela skattebasen mer rattvist mellan lander
och ge beskattningsratt till Iander dér stora digitala féretag skapar varde
men inte har fysisk nérvaro, till exempel ndr Amazon, Meta och Google
anvands i lander utanfér USA. Det ar varken enkelt att definiera vad som
ar ett digitalt foretag och vad som ska utgora skattebasen. Forslaget fran
OECD inkluderar alla féretag med en intakt dver 750 miljoner euro, och att
skatten baseras pa en komplicerad utrdkning baserad pa omsattning och
vinst. Detaljerna kring férslaget har inte spikats och det ar inte heller en
enkel sak att komma &verens om hur skatten ska utformas eftersom inget
land vill ge upp sin skattebas till ett annat land. Darfor rader det osdkerhet
om Pelare-1 kommer bli verklighet. EU har dock meddelat att de oavsett
kommer att inféra en digital serviceskatt eftersom en gemensam skatt &r
att foredra framfor att enskilda lander infor digitala skatter (nagot som
flera lander redan gjort).

5. | takt med att vérldshandeln 6kade i borjan av 1900-talet uppstod problemet med
dubbelbeskattning. Som ett resultat av detta tillsattes en grupp ekonomer fér att ta
fram principer fér internationell beskattning (Bruins m.fl., 1923).



Inom momsomradet har skattesamarbetet kommit langre &n pa féretags-
niva inom EU. Det &r vanligt att moms betalas i leveransslandet (dvs enligt
residensprincipen) till dar géllande momsskattesats. Detta gor att det av
skatteskal blir mindre attraktivt att konsumera i andra lander. Det okar
administrationsbdrdan och leder aven till omfattande fusk (EU, 2023).

Déremot finns det inget omfattande internationellt samarbete nar det
galler gemensamma skatteregler for individinkomstbeskattning, annat &n
bilaterala skatteavtal. For kapitalinkomster finns det informationsutbyte
vilket gor det svarare for individer att gémma kapitalinkomster i skattepa-
radis. Individinkomstbeskattning utgér fortfarande i hég grad en nationell
angeldgenhet och det &r svart att se att enskilda nationer i nartid skulle
vara villiga att ge ifran sig beskattningsmakt till andra nationer. Resultatet
fran internationella samarbeten har s& har langt varit magert och det ar
svart att se att det skulle vara mer framgangsrikt for individbeskattning
som utgor en viktig nationell skattebas.

Fragan ar hur langt det internationella samarbetet pa skatteomradet kan
na och om det ens léser problemen? An sa linge har framgangarna som
sagt varit relativt fa och arbetet gatt trogt eftersom det bygger pa enighet
och inget land verkar frivilligt vilja ge upp beskattningsratt. Pa senare tid
har dock manga forslag lagts fram och lett till faktisk lagstiftning, men
dessa har i hég grad 6kat komplexiteten i skattesystemet och fragan &r
om regelverket |6ser nagra problem. Att férvanta sig att det blir lattare att
samarbeta kring internationella regelverk som rér individinkomstbeskatt-
ning &r orealistiskt. Dessutom kvarstar problemen att avgéra var inkom-
ster uppstar och svarigheterna att definiera vad som utgér arbetsinkomst
respektive inkomst genererad av teknik.

Det finns ocksa en risk att den internationella konkurrensen géllande att
attrahera attraktiva investeringar, foretag, men &ven skattebetalare, flyt-
tar fran en typ av konkurrens till en annan. Tidigare konkurrerade lander
om att satta laga skattesatser for att attrahera investeringar och aktivitet
(OECD, 2013), till att senare bli konkurrenter om att erhalla skattebaser.
| takt med att det blir svarare att skattekonkurrera (pga internationella
regelverk) verkar konkurrensen ha flyttats till utgiftssidan och lander kon-
kurrerar nuihdgre grad genom att erbjuda industristod. Det ar helt enkelt
svart att stavja konkurrensen om att vinna konkurrensférdelar.



For att sammanfatta, hur kan ett skattesystem utformas nér de principer
som vart system bygger pa, bade kall- och residensprincipen, tappar lite
av sin funktion i en digital varld? Utmaningarna for skattesystemet &r inte
nya men i takt med att globaliseringen och digitaliseringen fortskrider
blir det alltmer uppenbart att dagens skattesystem inte ar férenligt med
den vérld vi lever i och darfor behdver férandras. Nedan listas nagra av
utmaningarna.

e Det har lange varit problematiskt att beskatta multinationella fére-
tagsvinster. Losningar till detta har diskuterats flitigt internationellt.
Skatteintakterna fran bolagsbeskattning utgér dock en mindre del av
de totala skatteintdkterna i Sverige (sju procent) och &r darmed inte
avgorande ur ett finansieringsperspektiv. Digitaliseringen forstarker
dock problemet eftersom majligheterna ékar dven for mindre féretag
att vara geografiskt spridda.

e Digitaliseringen och globaliseringen gor att det dessutom blir svarare
att beskatta arbetsinkomster, som utgdr den stora skatteintéktskallan
(57 procent). Detta riskerar att underminera skatte- och valfards-
systemet i sin helhet. Aven om de trender som beskrevs i kapitel 2
inte ritar om hela det ekonomiska systemet kan &ven relativt sma
férandringar, eller en uppskalning av vad som tidigare betraktats som
marginalfenomen, fa betydande konsekvenser for skattesystemet. Vad
som talar for att fenomenet kan 6ka i betydelse &r att individer och
féretag ofta strukturerar sin verksamhet i enlighet med vad som i ett
skattehdnseende &r det mest gynnsamma (Dagan, 2022), det vill séga
skatter paverkar beteende.

e Konsumtionsménster forandras ocksa av digitaliseringen. Det &r inte
léangre nédvéandigt att konsumera péa plats och en stor del av konsum-
tionen &r kostnadsfri och darfér utan skatteintakter.



Reformforslag for ett
modernt skattesystem | en
digitaliserad varldsekonomi 4

4.1 Ett bra skattesystem

Oavsett vem som har beskattningsratten bor skatter utformas pa béasta
mojliga satt, det vill sdga inte stéra ekonomisk aktivitet mer 8n nédvan-
digt samt upplevas som legitima och rattvisa. Det finns sedan lange ved-
ertagna principer som skattesystemet bor uppfylla (se t.ex. Adam mfl.,
2011; OECD, 2014). Redan Adam Smith (1776) stallde upp dessa riktlinjer
och de galler &n idag. Enligt dessa riktlinjer bér skatter:

e vara effektivt utformade, det vill sdga inte paverka beslut och val,

e upplevas som rattvisa och legitima,

e vara enkla, transparenta, forutségbara och ha laga
administrationskostnader.

Effektivitet

Skatter har inget sjalvandamal utan syftar i huvudsak till att finansiera
den offentliga sektorn, undantagsfallet ar nar skatter korrigerar felpris-
sattningar, det vill sdga vid negativa eller positiva externa effekter. Alla
skatter, utom de som korrigerar felprissattningar, har negativ inverkan
pa ekonomin eftersom skatter snedvrider beteenden och beslut. Skatter
bor darfor utformas sa att de stor eller paverkar individers och féretags
beteenden och beslut i sa liten utstrackning som mdjligt (Musgrave och
Musgrave, 1989; Bartlett, 2014; Saladine, 2002). Det &r ocksa viktigt att
den effektivitetskostnaden som skatter ger upphov till satts i relation



till de vérden som offentliga utgifter skapar. Skatter anvénds ocksa for
att omférdela och da bdér omférdelningseffekterna balanseras mot
effektivitetskostnaderna.

Ett skattesystem som inte snedvrider beteende sdgs vara neutralt vilket
ocksa brukar betyda att det ar effektivt. | ett land med héga ambitioner
for offentlig valfard och dérmed relativt hdga skatter, ar det extra viktigt
att skattesystemet utformas sa att effektivitetsforlusterna halls nere.
Skatterna ska inte avgéra vilka val vi gér och hur vi agerar. Ett skattesystem
som i stor utstrackning paverkar hur hart vi anstranger oss, hur mycket vi
arbetar eller hur mycket och pa vilket sétt visparar och investerar, ar inte ett
effektivt skattesystem. Inte heller skattesystem dér individer och féretag
l&gger ner stora resurser pa att skatteplanera kan betraktas som effektiva.
Digitaliseringen som mojliggor for fler att skrdddarsy bade skatteinbetal-
ningar och vad de erhaller tillbaka riskerar att géra skattesystemet mer
ineffektivt och dérmed férdyra vad det kostar att driva in skatteintédkter.

Ett satt att utforma ett skattesystem som inte paverkar vart beteende ar
att i sa stor utstrackning som mgjligt beskatta allt likformigt, da spelar
namligen inte valen vi gér nagon roll fér hur mycket skatt vi betalar (Adam
m.fl., 2011). Denna princip om likformig beskattning lag bakom skattere-
formen aren 1990-91 i Sverige (Agell mfl., 1994) och &r i mangt och mycket
fortfarande vagledande for hur ett skattesystem bor utformas. Problemet
i en global vérld ar att enskilda lénders skattesystem inte kan avvika i
likformighet fran andra landers. Fran ett effektivitetsperspektiv ar det
ocksa battre att generera samma skatteintdkt genom att beskatta en bred
skattebas med en lagre skattesats &n att beskatta en smal skattebas med
en hogre skattesats. Sma specialskatter pa enskilda omraden, som digita-
lisering, &r darfér inte lampliga kandidater for att generera skatteintakter.

Om det finns stora skillnader i hur kansliga olika skattebaser ar for nivan
pa skattesats, det vill s&ga hur 1attrorliga och féréanderliga de ar, kan det ur
effektivitetssynpunkt vara motiverat att differentiera skatterna beroende
pa hur latt olika skattebaser forandras. En skattebas kan minska antingen
genom att den flyttar pa sig eller genom att de beteenden som ger skat-
tebasen féréndras. En hdg skatt pa arbetsinkomster kan innebéra att
arbetskraft flyttar utomlands eller att farre arbetar. Bada effekterna leder
till att arbetsinkomster (skattebasen) minskar. Enligt teorin om optimal



beskattning bor 1attrorliga skattebaser beskattas lagre &n mer stabila skat-
tebaser, eftersom snedvridningarna — alltsa i vilken utstréckning skatter
paverkar oss — da blir mindre (Musgrave och Musgrave, 1989; Auerbach
m.fl., 2013; Saladine, 2002). Kapitalinkomster anses vara mer lattrérliga an
arbetsinkomster vilket motiverar ldgre skattesatser pa kapitalinkomster
an pa arbetsinkomster och finansiella kapitalinkomster som ar mer féran-
derliga &n inkomster fran fastigheter som inte gar att flytta. En 6kning
av skatten pa finansiellt kapital leder déarfor till storre beteendeférand-
ringar, till exempel genom att investeringar och redovisningen av deras
avkastning flyttas till andra lénder, an en dkning av skatten pa fastighe-
ter. Digitaliseringen innebér att manga skattebaser blir mer lattrorliga,
exempelvis féretagsinkomster men aven vissa arbetsinkomster och viss
konsumtion. Det innebdr att dessa skattebaser blir svarare att beskatta.
Skattebaser som inte &r lika lattrorliga, som mer platsbunden konsumtion
(t.ex. livsmedel) och fastigheter, blir da viktigare att utnyttja.

Legitimitet

Det andra kravet ett skattesystem maste uppfylla ar att det ska uppfattas
som legitimt och rattvist av skattebetalarna (Musgrave och Musgrave,
1989; Slemrod och Bakija, 2017; Auerbach mfl., 2013). Vad detta i praktiken
betyder &r svarare att avgéra och skiljer sig mellan individer. Dock brukar
de flesta vara 6verens om att skattesystemet ska vara horisontellt och
vertikalt rattvist.

Horisontell réttvisa innebér att individer i samma ekonomiska position bér
betala samma skatt, medan vertikal rattvisa avser att de som har stdrre
mojlighet att betala skatt bér betala mer an nagon som har sémre méjlig-
het. Vertikal réttvisa &r ndra sammanlankat med férmageprincipen, det vill
sdga att den skatt en individ eller aktér betalar ska vara proportionerlig
till dennes betalningsférmaga. Férmageprincipen behdver balanseras
mot intresseprincipen, det vill sdga att det finns en koppling mellan den
skatt en aktor betalar och vad hen far tillbaka i form av skattefinansierad
verksamhet (Auerbach mfl., 2013).

Hur dessa tva principer i praktiken dversétts i faktisk skatteutformning ar
inte entydigt bestamt. De flesta haller med om att ett skattesystem som
uppmuntrar till fusk inte ar legitimt och ré&ttvist. Inte heller ett skattesys-
tem dar de med lagre inkomster eller saknar formégenhet, betalar mer i



skatt @n de som har hégre inkomster eller formégenheter. Men att komma
mycket langre an sa i riktlinjer for hur skattesystemet ska utformas for att
vara legitimt och rattvist ar svart eftersom individer har olika uppfattning
om vad som &r rattvist och legitimt.

Digitaliseringen riskerar &ven att utmana skattesystemets legitimitet om
det ar sa att vissa har storre mojlighet 8n andra att dra nytta av de mdj-
ligheter digitaliseringen medfér. Jobbpolariseringen, men &dven mojlighe-
terna att skréddarsy skatter och utnyttjandet av det offentliga, kommer
inte férdela sig jamnt 6ver inkomstférdelningen. Samtidigt som digitali-
seringen kan 6ka behovet av att omfordela kan digitaliseringen goéra det
svarare att ha ett progressivt skattesystem, eftersom héginkomsttagarna
sannolikt kommer blir mer mobila.

En annan komplikation med rattvisebegreppet &ar att man forst maste
etablera vem som faktiskt i slutdndan drabbas av skatten (Musgrave och
Musgrave, 1989; Adam ml., 2011; Slemrod och Bakija, 2017). Vem &r det
som i slutdndan betalar bolagsskatten? Férst och frémst maste det vara
en manniska av kott och blod, sdsom dgarna, arbetstagarna eller konsu-
menterna som konsumerar det bolaget producerar. Vem som i slutdndan
betalar skatten beror pa hur latt det genom ett féréndrat beteende gar att
undvika skatten fér de olika inblandade aktérerna, det vill séga vilka andra
alternativ som star till buds. Om &garna kan &ndra sitt innehav och inte
behover &ga svenska foretag kan de undga svensk bolagsskatt. Om kon-
sumenterna lika garna kan konsumera produkter producerade i ett annat
land &n i Sverige kan de ocksa undga svensk bolagsskatt. Slutligen om
arbetstagarna kan arbeta i ett annat land &n Sverige kan dven de undga
svensk bolagsskatt. Bolagsskatten drabbar dérfér i hég grad arbetsta-
garna som har svarare att kringga skatten, och med den vetskapen kan
bolagsskatten framsta som mindre réttvis &n en skatt som man tror drab-
bar "rika dgare”.

Transparens, foérutsagbarhet och laga administrationskostnader
Det tredje kravet pa ett bra skattesystem hanger ihop med de tidigare
tva och handlar om att systemet maste vara tillrackligt enkelt fér att vara
transparent, férutsédgbart och administrativt hanterbart fér de som omfat-
tas av det (Adam mfl,, 2011; Auerbach ml,, 2013).



Skatter ar viktiga spelregler f6r ekonomin och paverkar beslut bade pa
kort och lang sikt. Dessa regler maste vara transparenta och forutségbara
for att saval individer som féretag ska kunna planera och fatta valgrundade
beslut. Skattereglerna maste vara anpassade efter den verklighet vi lever
och behdver uppdateras utan att regelverket blir fér ryckigt och férandras
godtyckligt. Det ar darfor viktigt att forandringar av skattesystemet ar
vélférankrade dver blockgrénser och inte fordndras vid regeringsskifte.
Lagg till detta att systemet maste vara enkelt sa till vida att ett komplicerat
skattesystem inte &r transparent och medfér hdga administrationskostna-
der bade for skattebetalarna och fér skattemyndigheterna. Regelbérdan
bor helt enkelt inte bli for betungande. Dessa aspekter ar dven viktiga for
effektiviteten och legitimiteten av ett skattesystem.

Ett skattesystem som upplevs som rattvist kan vara ineffektivt och ett
effektivt skattesystem kan brista i att det &r komplext och administrativt
kostsamt. Mycket talar dock for att ett skattesystem bor utformas utifran
likformighetsprincipen, men avvikelser kan i vissa fall vara motiverade, i
synnerhet med anledning av 6kad mobilitet och internationell konkurrens.

Det ar darfor inte en Iatt uppgift att fa till ett skattesystem som uppfyller
alla dessa krav. Mgjligtvis ar det annu svarare att reformera ett skattesys-
tem for att varna dessa principer éver tid och i en féréanderlig omgivning
utan att skattesystemet blir alltfér komplicerat och brister i dessa krav. Det
ar ofta lattare att géra mindre andringar i skattesystemet i ett forsék att
lappa och laga systemet an att gora mer dvergripande och omfattande
férandringar. En sak &r emellertid sdker, om man inte reformerar skatte-
systemet i relation till den strukturomvandlingen i ekonomin, som digitali-
sering och globalisering medfér, kommer skattesystemet inte léngre leva
upp till de krav vi stéller.

4.2 Digitaliseringen 6kar behovet av att reformera
skattesystemet

Det &ringet nytt att det svenska skattesystemet har brister och att det finns
utrymme att férbattra det och dérmed 6ka kakan i ekonomin och svensk
konkurrenskraft. En rad rapporter och utredningar har lagt fram férslag
till hur det svenska skattesystemet kan forbattras (t.ex. Eklund, 2020;
Hansson, 2020; Hansson, 2022; Finanspolitiska radet, 2020). Det rader



stor enighet i inriktningen pa dessa férslag. Nedan listas en rad vélkanda
reformer som i basta fall redan borde ha inférts men som digitaliseringen
gor &n mer angeldgna att genomféra (se Hansson, 2022 f6r detaljer).®

Skifta skatteuttaget till mer stabila skattebaser

For att 6ka svensk konkurrenskraft, men ocksa for att géra skattesyste-
met mer stabilt i en digital varld, &r det dnskvart att skifta skatteuttaget
fran arbete till konsumtion och fastigheter. Beskattning av fastigheter &r
geografiskt bundet, men dven konsumtion gar att knyta till en individ och
en plats och &r darfor lattare att beskatta i en digital varld, samtidigt som
arbetsinkomster kommer bli svérare att beskatta i en digital varld av skél
som diskuterades i kapitel 2.

Beskattning av fastigheter &r den minst snedvridna formen av beskattning
och en beskattning som ar férenlig i en global och digital varld eftersom
fastigheter &r geografiskt bundna. Andra lander har dkat sitt skatteuttag
av fastigheter, medan Sverige gatt emot den internationella trenden och
minskat beroendet av fastigheter for beskattning (Waldenstrom m .,
2018). Vardet pa fastigheter ar dven korrelerat till inkomst och férmégen-
het och en skatt som darfér kan ha en omférdelande effekt. Det &r rimligt
att anta att beskattning av héginkomsttagare kommer forsvarasi en digital
varld, eftersom hoginkomsttagare tenderar att vara mer mobila an lagin-
komsttagare. Fastighetsskatten utgér dérfor inte bara en relativt effektiv
skatt utan &r dven en omférdelande skatt som bér fa storre betydelse i en
digital varld. Att beskatta fastigheter lagre an andra kapitalslag leder till
dverinvesteringar i fastigheter och stigande fastighetspriser, nagot som vi
setti Sverige.

Den bredaste skattebasen ar konsumtion, vilket gér den till en bra skat-
tebas att beskatta (Bastani, 2021). Konsumtionsbeskattningen i Sverige ar
idag differentierad med en rad olika skattesatser och undantag. Detta gor
den komplicerad och ineffektiv och medfér dessutom att vi inte utnytt-
jar en relativt bra skattebas. En mer likformig konsumtionsbeskattning,
moms, ar efterstravansvard for att inte snedvrida konsumtionsbeslut och
skulle kunna leda till betydande skatteintékter.

6. Reformférslagen ar framtagna av véletablerade svenska forskare och tankta att
sammanlagt vara budgetneutrala.



Aven kapitalinkomstbeskattningen pa individniva ar differentierad med
en rad olika skattesatser beroende pa investeringsform som snedvrider
investeringsval. Dagens skattesystem uppmuntrar exempelvis till investe-
ringar i bostdder och andra passiva investeringar (pa ISK) pa bekostnad
av mer aktiva investeringar i foretagande och innovation. Lagre skatt pa
fastigheter trissar upp priserna och skuldsattningen i ekonomin. Om skat-
tesystemet ska ha till uppgift att uppmuntra investeringar borde det i sa
fall galla investeringar i entreprendrskap, innovationer samt forskning och
utveckling, och inte i fastigheter.

Nedan diskuteras forslagen i mer detaljerat.

Lagre skatt pa arbete och generésare grundavdrag

Sverige har generellt sett héga skatter pa arbetsinkomster 6ver hela
inkomstférdelningen, men sticker framfér allt ut i den dvre och nedre
delen av inkomstférdelningen. Skatten pa arbete bér sénkas i bade den
nedre och den &vre delen av inkomstférdelningen (Hansson, 2022).

Forutom inkomstskatter beskattas arbetsinkomster med arbetsgivarav-
gifter. Dessa utgar med 31,42 procent fran forsta till sista kronan, med
undantag for vissa grupper och regioner, och betalas av arbetsgivaren
innan I6nen betalas ut till inkomsttagarna. Arbetsgivaravgifterna utgér en
kostnad och gér det dyrare att anstélla och kan forhindra att framfér allt
laginkomtsarbetstillfallen skapas.

| en digital varld dar arbetskraften blir mer mobil och lattare omvandlas
till kapitalinkomster &r det problematiskt att beskatta arbetsinkomster
hart, det riskerar att leda till en urholkning av svensk skattebas men ocksa
svarigheter att attrahera utlandsk kompetens. Den héga skatten tillsam-
mans med den svenska solidariska |6nesattningen, dar lagkvalificerade
arbetstillféllen tenderar att vara éverbetalda och hogkvalificerade arbets-
tillféllen underbetalda, medfor en risk att lagkvalificerade arbetstillfallen
ersatts av teknik i hdgre utstrackning an i andra lander (Tahlin, 2019).
Att sdnka skatten i den nedre delen av inkomstférdelningen minskar
arbetskraftskostnaden men dkar ocksa incitamenten att arbeta och fa en
inkomst att leva pa.



De problem med inkomstomvandling som stora skillnader i hur arbetsin-
komster beskattas relativt kapitalinkomster, férstérks av digitaliseringen
eftersom gig- och uppdragsarbeten forenklas. Digitaliseringen gor det
dérfér mer kostsamt att beskatta arbetsinkomster och talar for sankta
skatter pa hoga arbetsinkomster.

Arbetsinkomstskatten &r ocksa komplex med en rad olika skattesatser,
nedséttningar och avdrag som gor systemet odverskadligt och icke-
transparent. Arbetsgivaravgiften &r inte synlig fér inkomsttagarna och kan
upplevas som en skatt som belastar arbetsgivaren. Det &r 6nskvért med
ett enklare och mer transparent system. Ett kraftigt grundavdrag som
ersatter dagens grundavdrag, jobbskatteavdraget, en rad andra avdrag
samt nedsattningarna av arbetsgivaravgifter skulle géra systemet enklare
och mer transparent. Det skulle ocksa sdnka marginal- och genomsnitts-
skatten i de nedre delarna och darmed dka incitamenten att ta ett arbete.
For toppen av inkomstférdelningen bér den statliga inkomstskatten sén-
kas, och/eller brytpunkten fér nar den betalas, hojas.

Enhetlig moms

En mer enhetlig momsbeskattning ar onskvard for att utnyttja kon-
sumtionsskattebasen battre och for att inte snedvrida konsumtionsval.
Konsumtion utgor en bred skattebas, vilket gér beskattningen av den rela-
tivt effektiv. | en digital varld dér nationsgrénser suddas ut &r det viktigt att
de skattebaser som &r knutna till en geografisk plats utnyttjas. Detta talar
for att skattesatsen inte bor sdnkas utan ligga pa 25 procent. Samtidigt
bor de undantag och nedséattningar som kan tas bort med hénsyn till EU:s
momsdirektiv slopas.

Manga av momssatsnedséattningarna eller undantagen géller inhemsk
konsumtion som &r geografiskt bunden till Sverige och skulle darfér ge
skatteintakter i det existerande skattesystemet. Livsmedel samt restaur-
ang- och cateringverksamhet beskattas till nedsatt sats (12 procent), lik-
som hotellverksamhet. Det ar svarmotiverat i en digital varld eftersom den
typen av konsumtion ar geografiskt knuten till Sverige. Persontransporter
och museibesdk beskattas till sex procent, och de flesta vélfardstjanster,
som vard och omsorg, som konsumeras pa en fysisk plats &r helt undan-
tagna moms. Manga av nedsattningarna pastas vara motiverade av
férdelningspolitiska skal, till exempel den lagre livsmedelsmomsen. Att



bedriva férdelningspolitik genom nedsatta momssatser ar dock trub-
big férdelningspolitik och bér undvikas (Bastani, 2021). Att ge direkta
inkomststéd i form av inkomst- eller barnbidrag ar exempel pa effektivare
fordelningspolitik.

En bredare momsskattebas kan ge betydande skatteintékter. Stora delar
av den potentiella skattebasen beskattas inte alls. EU:s momsdirektiv
begrénsar vad som &r mojligt att beskatta men Sverige ar sémre &n andra
lander pa att utnyttja bredden som finns i denna skattebas. Sverige
utnyttjar 51,8 procent av den potentiella skattebasen mot 56,2 foér évriga
EU (Blomquist m.fl., 2019).” Konsumtionsskatterna utgér 28,2 procent av
de totala skatteintékterna i Sverige, att jamféra med 32,6 procent inom
OECD (OECD, 2023a). Sverige &r sadledes sdamre an genomsnittet for
OECD pa att utnyttja en relativt bra skattebas. En enhetlig moms som ar i
overensstdmmande med EU:s momsdirektiv skulle generera 65 miljarder
vid oférandrad konsumtionsniva (Hansson, 2022).

Konkurrenskraftig féretagsbeskattning

Bolagsskatten ger relativt blygsamma skatteintdkter, men &r viktig fér
var féretagsaktiviteter hamnar (Feld och Heckemeyer, 2011; Vartia, 2008;
Schwellnus och Arnold, 2008). En hég bolagsskattesats leder till lagre
féretagande, mindre investeringar och paverkar var vinster beskattas.
Eftersom foretagande &r basen for arbetstillfallen och i sin tur konsum-
tion, det vill sdga de stora skattebaserna, ar det viktigt att bolagsskatten
inte hdmmar féretagsaktivitet. Figur 1 visar hur den formella bolagsskat-
tesatsen i Sverige och genomsnittet for EU och OECD utvecklats sedan
1994. Som framgar av figuren hade Sverige en bolagsskatt som lag en
bra bit under genomsnittet fér EU och OECD under 1990-talet. Darefter
har manga lénder i EU och OECD sé&nkt sin bolagsskatt mer an vad
Sverige gjort och idag ligger Sveriges bolagsskattesats kring snittet for
EU och OECD. Som kompensation fér var lilla hemmamarknad och vart
geografiska lage récker det inte att var bolagsbeskattning ligger kring
genomsnittet, den behdver den vara lagre i Sverige &n i stora lander (se
t.ex. Huizinga och Laeven, 2008).

7. Att jamféra med Nya Zeeland som utnyttjar 96 procent av sin potentiella
momsskattebas.



Figur 4.1. Den formella bolagsskattesatsen i Sverige, genomsnitt fr OECD
och EU, 1994-2021
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Manga lander har infort attraktiva skatteregler for forskning och utveck-
ling (FoU). Aven Sverige har ett FoU-avdrag sedan 2014. Detta ar dock inte
lika generdst som andra lénders och har kritiserats for att vara krangligt
och godtyckligt i vem som erhéller avdraget. Den svenska industrin ar
forskningsintensiv, darfor &r det viktigt att den inte hamnar i en mindre
gynnsam skattesituation &n industrin i andra linder. Aven Sverige bor ge
skattelattnader for FoU samt uppmuntra produktivt entreprenérskap for
att inte tappa konkurrenskraft (Hansson, 2021; Hansson, 2022).

Skatteverket avgér vad som ska anses utgdra forskning och utveckling
men har kritiserats for att vara for strikt i sin tolkning och &ven sakna den
kompetens som krévs for att avgéra vad som &r FoU (SN, 2023). Snarare an
att tilldmpa en strikt definition kan det finnas anledning att bredda defini-
tionen och &ven inkludera mindre foéretags digitaliseringsomstalining for
att dessa inte ska tappa konkurrenskraft.

Det finns forskningsstdd for att skatteavdrag och lattnader i skattebas har
stérre betydelse for incitamenten att investera an sénkningar av bolags-
skattesatsen, speciellt for foretag som inte gar med vinst (Hanappi m fl,,
2023), vilket talat for att den svenska utformningen av FoU-avdraget



ar valavvagt. FoU-avdragets utformning som medger nedsattning av
arbetsgivaravgifter &r en bra utformning eftersom det ger lattnad &ven till
féretag som inte gar med vinst och i det kritiska uppstartsstadiet.

Dessutom finns det belédgg fér att det ar i framfér allt nya och sma foretag
som de mer produktiva innovationerna sker, men att dessa har svarare att
finansiera sin verksamhet (Veugelers, 2016; Haegeland och Moen, 2007).
Stora och etablerade féretag tenderar att géra mer av samma sak, medan
nya féretag ar mer innovativa. Detta talar for att stédet bor premiera nya
och sma foretag, vilket ocksa var syftet med stédet nér det utformades
(SOU, 2012:66) och att det inte bor vara alltfér administrativt médosamt
att erhalla. Kostnaderna av avdraget, i form av forlorade skatteintakter,
uppgar till knappt tre miljarder (Regeringen, 2023).

Likformig kapitalinkomstbeskattning

En mer likformig kapitalinkomstbeskattning pa individniva skulle minska
skattesystemets snedvridna effekt pa investeringsval. Dagens utformning
uppmuntrar till passiva investeringar i fastigheter och pa ISK pa bekost-
nad av mer aktiva investeringar i entreprendrskap. | Sverige beskattas
fastigheter lagre &n andra kapitalinvesteringar och lagre &n i andra lander
(Waldenstrém mfl., 2018; Hansson, 2022). Om nagon typ av investering
ska uppmuntras borde det snarare vara i entreprendrskap an i fastigheter.
Fastigheter &r dessutom geografiskt bundna och en skattebas som gar att
beskatta i en digital varld.

Mycket talar for en mer enhetlig kapitalinkomstbeskattning med samma
skattesats pa alla former av investeringar. Vilken sats som &r lamplig &r
delvis en politisk fraga. Den bér dock inte avvika alltfér mycket fran andra
lédnders. Kapitalinkomster ar viktiga for investeringar och rérliga vilket talar
for en relativt lag skattesats.

Det finns samtidigt starka argument som talar for att ersatta bolagsskatten
med skatt pa individniva, vilket kan tala fér en viss hojning om omléaggningen
skavarabudgetneutral. | en digital varld ar det |attare att knyta inkomster till
dgarna, som ar geografiskt hemmahdrande i ett visst land, an till bolagen.

En likformig kapitalinkomstskatt, som inbegriper en fastighetsskatt pa
25 procent, det vill séga en sankning fran dagens 30 procent, skulle ge



ytterligare 36 miljarder i 6kade skatteintékter. En skatt pa 30 procent skulle
ge ytterligare cirka 52 miljarder jamfért med idag. Denna 6kning kan finan-
siera en sankning av andra skatter, exempelvis skatt pa arbetsinkomster.

Mer offensiva skatteutgifter

Sverige har betydande skatteutgifter, det vill sdga sarregler som avviker
fran normen om hur skattesystemet ar utformat och som ges som skat-
telédttnader och dérfor ger lagre skatteintakter (det kan &ven vara tvartom,
dvs att en skatt avviker uppat och ger mer i skatteintdkter &n normen).
Exempel pa skatteutgifter ar expertskatten, som innebér att utlandska
experter betalar lagre skatt &n svenska experter, rot- och rutavdragen,
nedsattningar av energiskatter for industrin, och nedsattning av arbets-
givaravgifter for vissa grupper. Skatteutgifterna utgjorde 2020 ungefar 16
procent av de totala skatteintékterna och kan till stérsta del motiveras av
att de mildrar de negativa konsekvenserna av generellt hdga skattesatser
(Hansson, 2021). Exempelvis utgér vara generellt sett hdga skatter pa
arbete ett hinder for att attrahera utlandsk kompetens, dérav en lagre
skatt pa utléandska experter. Grova berdkningar (se Hansson, 2021) visar
att cirka 53 procent av skatteutgifterna i Sverige motiveras av att mildra de
negativa konsekvenserna av héga skatter, 39 procent ar svara att motivera
utifran ekonomisk rationalitet (exempelvis lagre fastighetsbeskattning
och differentierad moms). Bara tre procent av de totala skatteutgifterna
kan allokeras till aktiviteter som uppmuntrar och attraherar aktivitet med
spridningseffekter, sdsom FoU och entreprendrskap.

Andra lander anvander ocksa skatteutgifter, men gor det i storre utstrack-
ning for att locka till sig aktivitet och investeringar, sdsom nedsattningar
fér FoU eller smaféretag, an for att kompensera for generellt sett héga
skatter. Om Sverige sénkte skatterna pa framfér allt arbete och inférde en
likformig moms skulle skatteutgifterna kunna sénkas eller anvandas for att
gora Sverige mer konkurrens- och innovationskraftigt. Till exempel skulle
FoU-avdraget kunna utvecklas och géras mer generdst.

4.3 Andra reformférslag kopplade till digitaliseringen

Hur mobila inkomster som bolagsinkomster ska beskattas nationellt i en
global och digitaliserad vérld blir allt svarare att faststalla. Det internatio-
nella samarbetet har inte resulterat i atgarder som hanterar utmaningarna



pa ett tillfredsstéllande satt. Som vi tidigare diskuterat kan digitaliseringen
forsvara beskattning av arbetsinkomster vilket far storre konsekvenser
for finansieringen av offentlig valfard. Som komplement till att justera
det befintliga systemet kan nya I&sningar och skattebaser behdvas. Som
Marian (2022 s. 555 min dversattning) uttrycker "Det internationella samar-
betet ar fortfarande ett férsok att gora en kvadrat av en cirkel — att forcera
ett 100-arigt skatteregelverk skapat fér en ekonomi med fysiska varor pa
en datadriven ekonomi”.®

Dagan (2022) diskuterar hur samhéllskontraktet mellan skattebetalare/
medborgare och stat kan behéva uppdateras nér allt fler kan skréddarsy
inte bara skatteinbetalningar utan dven offentlig konsumtion pa global
basis. | det har avsnittet presenteras och diskuteras reformférslag med
direkt koppling till den pagaende digitaliseringen och globaliseringen.
Manga av forslagen ar forslag som lagts fram och diskuterats och vissa av
dem har dven inférts i ndgra lander. De ar inte nédvéandigtvis forslag som
bor genomforas men de &r val vérda att diskuteras.

Ersatt bolagsskatten med kapitalinkomstskatt pa agarniva
Bolagsskattens existens kan ifragaséttas i en global och digitaliserad
varld. Bolagsskatten ger forhallandevis blygsamma skatteintdkter (som
sagt, cirka sju procent av de totala skatteintékterna, ESV 2023). Det blir
alltmer uppenbart att det ar ohallbart att forséka anpassa bolagsskatten
till den varld vi lever i. Graden av komplexitet nér internationella regelverk
laggs till de nationella fér att undvika skatteplanering och skatteundandra-
gande for att fa en mer "rattvis” beskattning ar enorm. Dessutom betalar
arbetstagarna uppskattningsvis 50 procent av bolagsskatten genom lagre
|6n (Fuest m.l., 2018), och darfér kan det ifragasattas om det verkligen ar
dgarna som primért betalar bolagsskatten.

Om det 8nda &r arbetskraften som betalar bolagsskatten i slutdéndan &r
det battre att beskatta arbetsinkomster direkt an att goéra det indirekt via
bolagsskatten. Férslagombolagsskattens avskaffande dringet nytt. Redan
2007 foreslog Norrman och Virin (2007) att bolagsskatten bor avskaffas pa

8. “The two-pillar framework may indeed improve income tax collection and compliance.
But it does not transcend the challenge of the current data economy. It is still an
attempt to square the circle—to force a century-old framework of taxation designed for
a tangible economy into the reality of the data economy” (Marian, 2022, s 555)



grund av dess juridiska och praktiska problem, dessutom paverkas kapi-
taluppbyggnaden negativt av bolagsskatten. Digitaliseringen minskar
inte de juridiska och praktiska problemen med bolagsskatten utan snarare
forstérker dem.

Idag dubbelbeskattas bolagsvinster, férst i bolaget nar vinsterna beskat-
tas med bolagsskatt och sen i form av kapitalinkomstskatter pa individniva
nar vinsterna delas ut. Bolagsskatten skulle kunna ersattas av en hogre
kapitalskatt pa dgarniva som tas ut nér bolagsvinster delas ut till dgarna,
antingen i form av utdelning eller som realisationsvinst pa innehavet.
Ingen skatt skulle utgad pa bolagsniva, utan betalas forst nar vinster delas
ut eller nér andelar i féretag séljs. Det ar betydligt lattare att avgora var
agarna till foretag ar lokaliserade geografiskt &n var varden i produktions-
kedjan uppstar. Det blir darfor betydligt lattare att avgéra vem som har
beskattningsratten och vad det monetéra vardet som ska beskattas ar.
Dessutom finns det avtal om automatiskt informationsutbyte och pen-
ningtvéttsregler som underléttar beskattning av privata kapitalinkomster.
Ett antal lander, sa kallade skatteparadis, har ingen bolagsskatt (t.ex.
Bahamas, Bermuda, Cayman Islands). Forslaget om en global minimiskatt
pa 15 procent &r tankt att minska incitamenten att lokalisera vinster dit,
och ar ett steg i motsatt riktning.

Kapitalinkomstskatt pa individniva paverkar &gandet och avkastningskra-
vet pa en investering. Investerare i lander som har hogre kapitalinkomst-
skatt &n andra kraver ett hdgre avkastningskrav &n investerare fran lander
med lagre kapitalinkomstskatt, det blir mindre I6nsamt att investera for
investerare fran hégskattelander. Det kan dérfor vara svart att avvika fran
andra ldnders kapitalinkomstskatter om man bryr sig om vem som ager
tillgangar. Aven om det skulle finnas férdelar med beskattning pa dgarniva
ar det inte mdjligt pa grund av det internationella regelverket att ersatta
bolagsskatten med kapitalskatt pa individniva.

Nya produktionsfaktorer kan innebéara nya skattebaser

Ett annat alternativ &r att se sig om efter nya skattebaser som kan
utgéra komplement och delvis ersatter gamla skattebaser. Direkta skatter
beskattar avkastning till produktionsfaktorer pa &garniva och traditionellt
har dessa utgjorts av arbete, kapital och land. Dagens produktion baseras
fortfarande pa dessa produktionsfaktorer men andra har tillkommit eller



fatt 6kad betydelse. Energi har blivit en viktigare produktionsfaktor och
information/data ar en relativt ny produktionsfaktor som bland annat Al
och maskininlarning bygger pa. Huruvida dessa ska ses som insatsvaror
och darfér helst inte beskattas (enligt Diamond och Mirrlees, 1971) eller
som produktionsfaktorer som skapar ett mervarde dér mervérdet beskat-
tas, kan diskuteras. Men i takt med att det blir svarare att beskatta kan
nya skattebaser utgéra ett komplement till existerande och dessutom bér
olika produktionsfaktorer beskattas sa likformigt som mgjligt for att inte
snedvrida valet av produktionsfaktor.

Skatt pa energi

Idag beskattas energi i Sverige och denna skatt ger betydande intékter.
Trots flera nedséattningar for industrin gav energiskatterna totalt 54 mil-
jarder 2022 (ESV, 2023). Energiskatterna motiveras dock inte av att vara
en direkt skatt pa en produktionsfaktor utan som en indirekt skatt eller
punktskatt som ska reducera de externa effekter som energikonsum-
tion ger upphov till och dédrmed minska energiférbrukningens negativa
klimatpaverkan. Men som Brannlund och Kristrém (2020) papekar ar detta
feltéankt. Det &r inte energiférbrukning i sig som orsakar miljéforstéring
utan utsldppen fran energianvandning, och dessa skiljer sig mellan olika
energisorter och bér beskattas utifran sin miljdpaverkan. Det &r darfér mer
effektivt att beskatta utslépp an energi. Brannlund och Kristrém foreslar
darfor att energiskatten tas bort och ersatts av utsléppsskatter dar det &r
motiverat, det vill séga att skatten motsvarar den externa effekten.

Ett annat synsatt ar att se energi som en egen produktionsfaktor sdsom
arbetskraft eller kapital och att den erséttning som energitillverkaren far
(vardedkning som energin tillfér) beskattas som en inkomst fran energi (pa
liknande satt som en inkomst fran arbetskraft eller kapital). En energiskatt
kan utformas pa olika s&tt men skulle kunna beskattas hardare an kapital.
Eftersom energi ar en stor skattebas skulle det kunna utgéra en bra skat-
tebas utifran ett effektivitetsperspektiv. Manga energikallor &r geografiskt
bundna och gar darfor att beskatta i en digital varld. Dessutom, om man
beskattar energi kommer man aven indirekt att beskatta anvdndning och
férédling av data eftersom datadriven innovation alltjamt &r energiinten-
siv, sarskilt storre projekt som ChatGPT (Govtech, 2023). Som alltid &r det
en manniska av kott och blod som i slutdndan betalar skatten och i detta
fall kan det vara dgaren till energikéllan, konsumenten eller arbetstagarna.



Vem som i sluténdan drabbas av en skatt beror pa marknaden for energi
men sannolikt skulle &garna till viss del betala skatten eftersom manga
energikallor ar geografiskt bundna. Utsldppen fran energiférbrukning bor
beskattas for sin miljé- och klimatpaverkan, energiskatter ska inte ersétta
dessa punktskatter.

Skatt pa ny teknik och data/information

Andra skattebaser som har diskuterats som potentiella nya skattebaser
ar ny teknik (t.ex. att beskatta robotar) eller data/information. Nagra
léander har implementerat sa kallade digitalskatter och OECD och EU
arbetar sedan ldnge pa att infora en digital serviceskatt. Nedan diskuteras
nagra olika forslag pa skatter som beskattar antingen ny teknik eller data/
information.

Robotskatt

Robotskatter diskuterades tidigare och flera, daribland Bill Gates och New
Yorks fére detta borgmaéstare Bill De Blasio, har féreslagit en robotskatt
for att motverka att robotar och automatisering ersatter arbetstillféllen.
Tanken &r att en skatt ska utga pa foretag om de ersatter arbetstillfallen
med robotar. Detta for att dels minska incitamenten att ersétta arbets-
tillfallen med robotar, dels for att generera skatteintékter som ersatter
de som forloras nér teknik tar éver. Intdkterna kan dessutom éronmarkas
for att ga till omskolning for de som férlorat jobbet pa grund av ny tek-
nik. Det &r dock, som tidigare papekats, inte uppenbart att robotar och
automatisering ersatter arbetstillfallen. Aven om det &r troligt att manga
arbeten kommer att paverkas pa nagot satt av digitaliseringen vet vi annu
inte konsekvenserna av digitaliseringen pa arbetsmarknaden. Fragan &r
hur framgangsrikt en skatt pa robotar skulle férhindra en strukturomstall-
ning och om det ens ar dnskvért eftersom teknikutvecklingen innebar en
effektivitetsforbattring och med det &kat valstand som inte bor hdammas
av skatter.

En robotskatt har &ven motiverats utifran fordelningsmotiv. Costinot och
Werning (2022) motiverar en robotskatt av fordelningsskél, men att skat-
ten skulle vara lag, mellan 1,0 och 3,7 procent av robotens vérde.

Forutom att man kan ifragasatta motiven till att beskatta robotar finns det
dven stora praktiska problem med robotskatter. Hur definieras en robot?



Bor dven mjukvara ingd, och i sa fall vilken typ? Ska bara mjukvara som
ersétter arbetstillféllen beskattas eller all typ av mjukvara? Ska bokfo-
ringsprogram som lange anvéants definieras som robot och beskattas?
Dessa grénsdragningsproblem gor det svart att se en robotskatt som ett
realistiskt alternativ. Dessutom bor inte strukturomvandlingar motarbetas
av skatter. Sammantaget ar darfér en robotskatt inte en bra skatt och
realistiskt alternativ.

Digital serviceskatt

Det pagar just nu ett arbete inom OECD att infora en global digital ser-
viceskatt, Pelare-1, i det internationella Inclusive Framework-samarbetet
(OECD, 2021). Flera lander har redan lagt fram férslag eller infort nagon
typ av digitalskatt pa egen hand, utan att invanta OECD:s forslag. Tanken
med dessa skatter ar att beskatta digitala tjdnster i lander dér digi-
tala tjdnster anvands, till exempel nar Facebook, Google eller Amazon
anvands i Europa. Eftersom det ar svart att mata och beskatta vérdet
av dessa tjanster beskattas ofta ndgon typ av omséattning, exempelvis
omsattning fran digital reklam. Storbritannien har en digitalskatt pa tva
procent av intdkterna fran sociala plattformar, internetsékningar och
digitala handelsplatser. Osterrike har en digitalskatt pa tre procent pa
online-vinster, och Frankrike var pa vag att inféra en skatt men skot det pa
framtiden. Aven EU lade 2018 fram ett férslag om en digital serviceskatt i
véantan pa den globala digitalskatten. EU:s forslag gick ut pa att inféra en
treprocentig skatt pa intékter fran digital reklam, digitala plattformar och
forsaljning av data. Forslaget blev aldrig verklighet men EU har for avsikt
att dteruppta arbetet med en EU-specifik digitalskatt om OECD:s forslag
inte infors.

Motivet bakom att vilja inféra nagon form av digital skatt pa digitala
giganter som Google, Facebook (Meta), Apple och Amazon &r att dessa
skapar varden i lander utan att vara fysiskt narvarande, och dérmed inte
beskattas i dessa lander. Darutover anses dessa féretag ha mojlighet att
utnyttja skatteregler i lagskattelander och pa sa satt kunna undvika eller
reducera sin skatt (OECD, 2023b). OECD:s férslag om en digitalskatt syftar
till att motverka detta och férdela skatteintdkter mer rattvist.” Tanken &r

9. Forslaget syftar till att beskatta multinationella féretag som géar med vinst och har en
omséattning pa minst 750 miljoner euro.



att en del av vinsten ska 6verforas till marknadslanderna, det vill séga till
de lander déar de digitala giganterna anvénds, enligt en formel.

Det &r i skrivande stund svart att avgora nér eller om OECD:s digitala
skatt kommer att bli verklighet och det aterstar att se hur EU kommer
att agera. Vért att notera ar att det rér sig om férhallandevis blygsamma
skatter som inte ger stora skatteintdkter och som beskattar smala skat-
tebaser vilket inte utgér effektiva skattebaser. Dessutom ar skatter
som inte anvander vinst som skattebas utan ndgon typ av omséttning
mer snedvridna an vinstskatter och boér undvikas (Martin och Trannoy,
2019; Hanappi m.l., 2023). Det ar &nnu oklart hur en EU-digitalskatt
skulle utformas. Det kan darfor ifrdgasattas om det ar ratt vég att ga
om malséttningen &r att generera skatteintdkter. Det finns ocksa en
farhaga att EU forlorar konkurrensférdelar om man ensamt infér digitala
serviceskatter.

Skatt pa data/information

Posner och Weyl (2018) har lagt fram ett férslag om att beskatta de varden
information eller data tillfér nér en individ anvédnder en plattform som
Facebook eller Google. Tanken &r att individen tillfor varde och ska ersat-
tas med motsvarande och att detta varde (en typ av inkomst) ska beskattas
som annan inkomst. Att tillféra data/information genom att till exempel
ldgga ut information pa Facebook eller kommentera andras inlagg kan
anvandas i andra sammanhang och av Al och har darfor ett vérde. Posner
och Weyl foreslar att detta varde ska generera en inkomst till den person
som tillhandahaller informationen.

Att i praktiken utforma en sadan skatt &r en utmaning och den skatten
skulle sannolikt inte generera betydande intdkter, utan endast utgdra en
smal skattebas. For det forsta maste ett monetért varde tillskrivas den
informationen som erhélls och ges i ersattning till tillhandahallaren som
befinner sig pa en viss geografisk plats. Dessutom &r vardet av en enskild
kommentar pd exempelvis Facebook i det ndrmaste att betrakta som
vardelds, det ar i kombination med stora méngder annan data och nér
denna manipuleras som varde uppstar. Det senare ar svarare att koppla
till en individ och geografisk plats. Att se tillhandahallande av data som
arbete och att beskatta detta ar komplicerat och administrativt kostsamt
och i praktiken varken majligt eller énskvért.



Flera forskare, déribland Marian (2022), Lucas-Mas och Junquera-Varel
(2021), och Avi-Yonah med flera (2022), har féreslagit andra typer av digitala
skatter som inte anvander omséttning eller inkomst som databas och som
de darfor anser vara lattare att implementera. Exempelvis féreslar Marian
(2022) en skatt pa gigabytes. Denna skatt skulle, enligt Marian, utga pa all
anvandning av data méatt i gigabytes, det vill sdga oavsett om den samlas
in eller laddas ner, och att dessa aktiviteter gar att knyta till en geografisk
plats. Dataanvandaren &r tankt att vara skatteobjektet och skattskyldig
nér hen anvander data antingen genom uppladdning eller nedladdning av
data pa den plats dér hen befinner sig. Denna skatt skulle kunna identifiera
kallan till intdkterna (datavolym), koppla det till skatteobjektet (anvén-
darna) och en geografisk plats. Dessutom utgar skatten pa gigabytes och
inte ett varde som behdver véarderas. Eventuellt kan ett grundavdrag ges
sé att smabrukare av data inte behdver betala skatten. Detta skulle minska
administrationskostnaderna och géra skatten progressiv.

Avi-Yonahs med fleras (2022) férslag paminner om Marians pa sa satt att
skattebasen utgdr gigabytes, men skulle bara gélla vinstdrivna foretag
som samlar in data och inte beskatta individer eller sma féretag. Lucas-
Mas och Junquera-Varel (2021) féreslar en infrastrukturskatt; en digital
dataskatt utformad som en licens for att fa tillgang till ett internationellt
utbud av internetbandbredd for att na digitala marknader. Skatten kan
antingen utformas globalt (att féredra) eller unilateralt och anses enligt
forfattarna ge betydande intékter till marknadslander.

Sammanfattning

Huruvida det éverhuvudtaget ar rimligt att beskatta data/information
beror pa syftet med att géra det. Om syftet ar att generera skatteintdkter
bor det goras pa det minst skadliga sattet, det vill séga en lag skatt pa
en bred skattebas som genererar betydande skatteintakter. Att data/
information eller vérdet av robotar eller infrastruktur skulle utgéra en bred
och stabil skattebas &r osannolikt. Dessutom frangas principen att det &r
nettovarden som beskattas, det vill sdga vardedkningen. Volymbaserade
matt, som gigabyte, eller omsattning ger inte avdrag for kostnader och
missgynnar saledes foretag med héga kostnader eller som gér stora
investeringar. Detta i sin tur leder till snedvridningar och att investeringar
missgynnas. En stor nackdel med skatter som inte beskattar vinst utan
omsattning, data eller ndgot annat ar att de ar mer snedvridna och minskar



investeringsvolymen jamfért med vinstskatter (Martin och Trannoy, 2019,
Hanappi mfl., 2023).

Om data skulle utgdra en bred skattebas med potential att generera
betydande skatteintékter kan det vara ett alternativ val vart att utreda. |
andra fall ar konsumtionsskatter som moms eller skatt pa energi sanno-
likt ett battre alternativ. Eftersom konsumtion i allt stérre utstrackning ar
datadriven och férbrukar energi, sa beskattas dessutom digitala tjanster
(data) indirekt via moms och energiskatt.

Ar syftet for skatten att dtgérda en ineffektivitet, till exempel att infor-
mation och data (eller digitalisering) skulle leda till negativa externa
effekter eller andra felprissattningar, bor skatten utformas darefter.
Data har snarare positiva externa effekter eftersom dess nytta véxer ju
mer data som finns tillganglig. Det kan darfér finnas en risk for att digi-
tala plattformar far monopolmakt. Problem med monopolmakt 16ses
dock battre med andra ingrepp &n skatter. Att motivera en skatt pa
data/teknik utifran att teknikutvecklingen skulle ersatta arbetstillfallen
ar ocksa tveksamt. Det ar inte dnskvart att hindra teknikutvecklingen.
Dock bér skatter inte styra val av produktionsteknik och vilka produk-
tionsfaktorer som anvénds. Om skatten pa arbetskraft &r betydligt
hégre &n skatterna pa andra produktionsfaktorer snedvrids valet av
teknik och produktionsfaktor till nackdel for arbetskraft. | Sverige
beskattas arbetskraft hart vilket kan uppmuntra till 6kat anvdndande
av teknik. Idealiskt bor alla produktionsfaktorer beskattas pa samma
satt, vilket kan motivera en skatt pa data/teknik om det ses som en
produktionsfaktor.

Om syftet med skatten déremot ar att motverka ojamlikhet och okade
inkomst- och férmogenhetsskillnader bor de béasta atgarderna for att
uppna en jamnare fordelning anvéndas. Det kan teoretiskt vara en skatt pa
digitala tjanster men behdver inte vara det. Incidensen av en digitalskatt
behover utredas och jamféras med andra atgérder. Direkta inkomststéd
till de som behdver stdd, finansierade av en bred skattebas (t.ex. moms),
ar sannolikt ett betydligt effektivare satt att bedriva férdelningspolitik an
att gora det via en smal skatt som genererar lite skatteintdkter och som
snedvrider beslut.



4.4 Anpassningar pa utgiftssidan

Skatter kan inte ses isolerat utan hanger ihop med vad skatterna
anvands till, det vill sdga den offentliga sektorns utgiftssida. Det &r
sannolikt att digitaliseringen kommer att paverka och effektivisera den
offentliga sektorn och darmed eventuellt minska behovet av skatteinték-
ter. Digitaliseringen kan aven férenkla viss typ av beskattning eftersom
det blir |attare att félja transaktioner. Samtidigt ar det troligt att digi-
taliseringen kommer att paverka individer i olika inkomstlagen pa olika
satt, vissa kommer att vinna och andra att forlora pa digitaliseringen.
Eftersom det &r den offentliga sektorns uppgift att bedriva férdelnings-
politik kommer det ligga pa den offentliga sektorn att mildra negativa
férdelningseffekter av digitaliseringen, samtidigt som den ocksa bér
hjélpa till med teknik- och strukturomstallningen. Digitaliseringen kom-
mer saledes inte bara paverka férmagan att ta in skatt utan dven utgifts-
sidan. Pa vilket exakt s&tt och i vilken utstréackning &r dnnu for tidigt att
fastsla och kréaver att mer kunskap tas fram.

Exempelvis innebéar fragmenteringen av samhéllskontraktet och mojlighe-
ten for allt fler, men langt ifran alla, att skrdddarsy sin skatt och konsumtion
av offentlig service en dkad press pa den offentliga sektorn. Det géller i
synnerhetildander med hdga skatter och omfattande offentlig vélfard med
hég ambition att omférdela.

Viljan att betala skatt &r stérre om man anser sig erhalla offentlig service av
god kvalitet (utbildning, sjukvard, infrastruktur, forsvar etc), ett skyddsnat
med forsékringar mot olika risker i livet (t.ex sjukdom och arbetsléshet)
och transfereringar som underlattar i faser av livet nar man inte sjalv kan
férsérja sig (studiearen, smabarnsaren eller ndr man &r pensionér). For
att uppratthalla den sa kallade intresseprincipen ar det viktigt att den
offentliga servicen héller god kvalitet och att alla anser sig fa del av den
och betala i proportion till det man erhaller. Den svenska valfardsstaten
anses vara universell (Bergh, 2004), dar alla betalar och alla & med och far
del av valférdstjansterna och valfardsstaten och kan dérfér anses uppfylla
intresseprincipen. Detta gor valfardssystemet mer stabilt eftersom alla
har intresse av att det bibehalls.

Det finns dock tecken pa att den svenska valfardsstaten har blivit mindre
universell och mer omférdelande fran hég- till laginkomsttagare (Hansson,



2023). Samtidigt mojliggor digitaliseringen och det minskade behovet
av fysisk narvaro att kanske framfor allt hdginkomsttagare har storre
mojligheter att planera bade sin skatt och den offentliga konsumtionen
utifran det som gynnar individen &ver livscykeln. Denna trend skulle
gbéra kunna fa stora konsekvenser for det svenska véalfardssystemet.
Digitaliseringen och globaliseringen innebér mojligheter att optimera
over livscykeln. N&r behovet av offentlig service &r lagt kan det vara
att man inte ar fysiskt ndrvarande i Sverige, men under perioder i livet
nar valfardstjansterna efterfragas, till exempel under studietiden, som
smabarnsféralder, och sen igen i alderdomen, &r man fysiskt nérva-
rande i Sverige. Ett skifte mot ett valfardssystem som bygger mer pa
intresse- och mindre pa férmageprincipen kan da vara nédvandigt,
samtidigt som behovet av omférdelning kan 6ka om effekterna av
digitaliseringen slar ojdmnt dver inkomstférdelningen. Det ar inte en
helt 1att ekvation att 16sa.

Nedan, i figur 4.2, illustreras hur genomsnittliga inkomstskatter (pa
arbets- och kapitalinkomster), matt som andel av disponibel inkomst,
utvecklats for olika deciler sedan 1986. Decil 1 &r exkluderad fran figu-
ren eftersom det &r en véldigt heterogen grupp som ar svartolkad.”®
Skattereformen 1990/91 sankte inkomstskatterna kraftigt for alla deci-
ler och minskade ocksa skillnaderna i skatteuttag mellan decilerna. Kort
efter skattereformen steg inkomstskatterna for alla, men i synnerhet fér
de hogre decilerna (varnskatten inférdes 1994). Jobbskatteavdragen,
dar det forsta infordes 2007, har sedan successivt sankt skattekvoten
medan avtrappningen av jobbskatteavdraget 2016 hdjde skatten for
héginkomsttagare. Varnskattens avskaffande 2020 sédnkte skatten
nagot for decilerna 9 och 10.

Skattereformen 1990/91 gjorde inkomstskatterna mer proportionella,
det vill sdga andelen av inkomsterna som betalades i skatt var ungefar
densamma som for olika inkomstgrupper. Dérefter har skillnaderna i
inkomstskatter som andel av disponibel inkomst dkat mellan decilerna,
och systemet ater blivit mer progressivt.

10.  Till exempel finns det individer i decil 1 som har véldigt lag rapporterad inkomst men
anda betalar hog skatt. Detta kan vara egenféretagare som har laga rapporterade
inkomster.



Figur 4.2. Inkomstskatter som andel av disponibel inkomst fér olika deciler,
1986 till 2021
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Notera: Decil 1 &r borttagen eftersom det ar en heterogen grupp som &r svar att
illustrera i en figur. Kélla: loT databasen, SCB.

Samtidigt som inkomstskatterna har blivit mer progressiva sedan skat-
tereformen 1990/91 har transfereringarnas betydelse i de lagre decilerna
okat. Figur 4.3 visar hur transfereringar som andel av disponibel inkomst
férandrats Sver tiden for olika deciler. Notera att decil 1 inte 4r med i
grafen da den &r svartolkad, men generellt har dven den férsta decilen ett
stort beroende av transfereringar. Trenden har varit att transfereringarnas
betydelse i de nedre inkomsterna 6kat. Decil 1 och 2 erhaller mer av
sin disponibla inkomst fran transfereringar 2021 an vad de gjorde 1991,
medan 6vriga deciler erhaller mindre.

Sammantaget innebar utvecklingen att valfardsstaten blivit mer omférde-
lande och mer i linje med férmageprincipen an intresseprincipen. Om det
blir mer &n ett marginalfenomen att individer blir mer mobila och véger
in skattebetalningar samt vad de erhaller tillbaka i sina lokaliseringsbeslut
kan ett férmageprincipbaserat system urholkas. Det kan krava férand-
ringar pa utgiftssidan i kombination med férandring i skattessystemet for
att bibehalla valfardssystemet i en digital och global varld.



Figur 4.3. Transfereringar som andel av disponibel inkomst fér olika deciler,
1987-2021
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Notera: Decil 1 &r borttagen eftersom det ar en heterogen grupp som &r svar att
illustrera i en figur. Kélla: loT databasen, SCB.

Sverige har omfattande offentliga transfereringar. Dessa kan delas upp
i livscykeltransfereringar och risktransfereringar." Figur 4 visar hur dessa
transfereringar som andel av disponibel inkomst ser ut dver livscykeln.
Livscykeltransfereringar bestar av omférdelningar éver livet; studiebidrag
under studierna, barnbidrag och féréldrapenning under barnaaren och
pension som pensionar. Livscykeltransfereringar finansieras av skatter eller
avgifter under yrkesverksamma ar. Risktransfereringar bestar daremot av
férsékringar mot risk sdsom arbetsléshet, sjukdom eller annan oférmaga
att arbeta. Livscykeltransfereringar &r i hdg grad transfereringar under
olika faser i livet medan risktransfereringarna i hogre grad &r transfere-
ringar till de som har oturen att bli sjuka eller arbets|&sa.

Livscykeltransfereringarna utgér en betydande del av den disponibla
inkomsten fran och med 67-ars alder. Aven under tidiga 20-arsaldern ar
livscykeltransfereringarna relativt stora men minskar sen i betydelse och
ar som lagst under 43- till bérjan av 60-arsaldern. Riskférsékringarna ar

1. Till livscykeltransfereringar réknas barnbidrag, studiebidrag, féréldrapenning och
pension. Till risktransfereringar rédknas ekonomiskt bistand, arbetsléshetsersattning,
sjukpenning och bostadsbidrag.



av mindre betydelse &n livscykeltransfereringarna och pikar under alders-
spannet 29-40 ar da de i genomsnitt utgér ungefér tio procent av disponi-
bel inkomst, och bestar till storsta delen av sjukpenning.

Det finns manga fordelar med att ha offentliga obligatoriska forsékringar
eftersom dessa minskar urvalsproblem, sprider riskerna éver manga indivi-
der, minskar gratisadkarproblemet och har ldgre administrationskostnader
da de tillhandahalls inom ett system. Det dr dock mgjligt att livscykel-
transfereringarna successivt knyts till individuella skatte- eller medbor-
garkonton som &r geografiskt obundna och flyttbara dver nationsgranser
och som kan anvandas under individens livscykel som inkomststod eller
till andra andamal som utbildning eller privata omsorgsalternativ. Detta
skulle stérka kopplingen mellan skatt och nytta och dka transparensen i
systemet. Risktransfereringarna skulle ligga kvar i den offentliga budge-
ten och inte vara knutna till en individ. Det kan vara svart fér ett enskilt
land att infora individknutna konton som ér flyttbara éver nationsgranser,
men eventuellt kan det vara nagot for EU att 6vervéaga.

Figur 4.4. Livscykel- och risktransfereringar som andel av disponibel
inkomst, éver livscykeln 2021
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Slutsatser 5

Digitaliseringen kan fa betydande konsekvenser fér Sveriges méjlighet
att ta in skatteintakter och i forlangningen finansiera den offentliga sek-
torn. Digitaliseringen innebar att kopplingen mellan ekonomisk aktivitet
och geografisk plats forsvagas, dock bygger dagens skattesystem pa att
ekonomisk aktivitet kan kopplas till en viss plats for att beskattas dar. Det
har lange varit mojligt att konsumera utan att sjalv vara nérvarande i en
butik. Multinationella féretag har lange haft verksamhet i manga lander
och dérmed mojlighet att dra nytta av andra ldnders skattesystem och
deras tjanster och produkter kan konsumeras over hela vérlden utan att
féretag ar fysiskt nérvarande. Tack vare digitaliseringen har det ocksa
blivit mojligt for manga individer att i olika grad arbeta hemifran. Nar
man inte langre behdver vara pa plats 6kar mojligheterna att separera
platsen man bor pa fran arbetsplatsen. Man behdver inte langre néd-
vandigtvis bo och betala skatt i Sverige (eller i samma kommun), utan
man kan bo i ett land (i en kommun) med lagre skatt men arbeta i Sverige
(i en annan kommun). Eftersom Sverige har relativt hog beskattning av
arbetsinkomst och stora skillnader i skattesats mellan kommuner kan det
finnas ekonomiska incitament att planera var man ar skriven utifran ett
skatteperspektiv. Exempelvis har Portugal haft attraktiva skatteregler
for digitala nomader och lockat till sig manga individer; manga som
arbetar i Silicon Valley bor i Portugal. Om detta fenomen blir mer &n ett
marginalfenomen kan det fa betydande konsekvenser fér det svenska
skattesystemet och finansieringen av offentlig vélfard.

En annan konsekvens av digitaliseringen &r att arbetstillféllen kan ersat-
tas av teknik. Hur stor denna effekt blir & omtvistad. Sannolikt kommer
manga arbetsuppgifter att féréndras av den strukturomvandling digi-
taliseringen innebar men det skapas ocksa nya jobb. Det &r rimligt att



férvanta sig att giggarbeten och kontraktbaserade uppdrag kommer
att Oka. Digitaliseringen minskar transaktionskostnaderna av att matcha
arbetssdkande med de som soker arbetskraft, vilket minskar behoven
bade for féretag att anstélla och for individer att vara anstéllda. Eftersom
det &r stora skillnader i Sverige mellan hur hart arbetsinkomst respektive
inkomst fran kapital (teknik eller féretagande) beskattas finns det eko-
nomiska incitament att omvandla hart beskattad arbetsinkomst till lagre
beskattad kapitalinkomst. Det finns darfér anledning att férvanta sig att
teknik ersatter arbetstillféllen men ocksa att gigarbeten och konsultupp-
drag 6kar i Sverige med féljden att de totala skatteintdkterna minskar.

Hur stora effekterna blir beror pa hur mobila féretag ar och men framfér
allt hur férénderliga skattebetalare ar i valet var de arbetar respektive
bor och konsumerar offentlig service och i vilken organisationsform de
utfér arbete — som anstalld eller pa kontraktbasis. Det ar &nnu for tidigt
att forutspa effekterna men dven relativt sma férandringar i hur individer
forandrar sitt beteende kan ge stora effekter eftersom beskattning av
arbetsinkomster utgoér en betydande del av de totala skatteintdkterna
i Sverige.

Aven om det behdvs mer forskning for att ta fram kunskap om hur
individers och féretags beteende paverkas av teknikutvecklingen &r
det viktigt att arbetet med att se dver skattesystemet inte skjuts upp.
Digitaliseringen har av flera anledningar, beskrivna i denna rapport,
forstarkt det redan befintliga behovet av att se dver skattesystemet och
innebar att vissa reformféréandringar blir &n mer akuta att genomféra.
For det forsta ar det angeléget att skifta skatteuttaget fran arbetsin-
komst till konsumtion och fastigheter. Fér det andra kan Sveriges starkt
decentraliserade system utmanas av digitaliseringen och darfér behova
ses Over i ljuset av digitaliseringens effekter pa kommuners férmaga att
sjélvstandigt beskatta och finansiera offentlig service. For det tredje
kommer digitaliseringen och globaliseringen med all sdkerhet &ka den
internationella konkurrensen vilket gor det an viktigare fér Sverige att
ha ett skattesystem och valfardssystem som inte hammar konkurrens-
kraften. Det ska vara attraktivt att bedriva ekonomisk aktivitet och bo i
Sverige. For det fjarde kommer det internationella samarbetet pa skat-
teomradet sannolikt att behdva 6ka och det ar viktigt att Sverige aktivt



arbetar for att ta fram transparanta, férutsdgbara och effektiva regelverk
som inte hdmmar ekonomisk utveckling.

Nedan presenteras en rad reformférslag som skulle forbattra det svenska
skattesystemet och gdra det mer forenligt med en digital och global
varld.

e Skifta skatteuttaget fran hart beskattade arbetsinkomster till konsum-
tion och fastigheter. Trots att Sverige &r ett land med relativt hgt
skattetryck anvénder vi de mindre skadliga skatterna pa konsumtion
och fastigheter i lagre utstréackning én andra lander. | en digital vérld
ar det forhallandevis enklare att beskatta konsumtion och fastigheter
an rorliga skattebaser som arbets- och kapitalinkomster.

e Beskatta all konsumtion till samma skattesats, forslagsvis 25 procent.
En konsumtionsskatt kan generera betydande skatteintakter. Att
motivera lagre konsumtionsskatter pa viss konsumtion (som livsmedel)
av férdelningsskal ar inte hallbart. Det &r ett trubbigt och kostsamt
satt att fordela pa. Det &r battre att omfordela med mer riktade
inkomststod till behdvande.

e Sverige behdver en konkurrenskraftig foretagsbeskattning och bor
ha en bolagsskattesats som &r lagre an i lander med stora hemma-
marknader. For att uppmuntra och behalla innovationskraft i Sverige
bor FoU-avdrag ses dver och gdras mer férutsdgbart men dven hjélpa
mindre féretags omstallning till digital teknik for att dessa inte ska
hamna pa efterkalke.

* Smala skattebaser och skattebaser som inte &r baserade pa vardedk-
ning eller inkomst bér undvikas eftersom de ar mer snedvridna én
skatter baserade pa breda skattebaser och dar inkomst utgér skatte-
bas. Darfor bor forslag pa digitala skatter som baseras pa omstéllning,
datavolym eller robotar undvikas.

e Forandringar kan behéva goras pa utgiftssidan om digitaliseringen
innebar att individer i stérre utstrackning planerar utifran skillnader i
skatt och erbjudna offentliga tjanster mellan lander och kommuner.
Exempelvis kan livscykeltransfereringar behéva knytas till individen.
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| Digitaliseringens konsekvenser for skattesystemet lyfts hur den di-
gitala strukturomvandlingen paverkar skattesystemet och vilka refor-
mer som behdvs for att gora det svenska skattesystemet mer férenligt

med en digital och global varld.

Digitaliseringen paverkar relationen mellan ekonomisk aktivitet och
fysisk narvaro i den ekonomiska geografin och goér det svarare att av-
gora var i en global vardekedja som varde skapas. Fler foretag kan géra
vinster i andra lander utan fysisk narvaro och fler individer kan arbeta
for foretag i andra lander. Dessutom automatiseras delar av véardeska-
pandet i ekonomin med artificiell intelligens (Al). Detta paverkar skatte-
systemets férmaga att generera skatteintakter vilket kan fa betydande
konsekvenser fér det svenska skattesystemet och i forlangningen for

finansiering och existensen av det svenska valfardssystemet.

Digitaliseringen forstarker det redan befintliga behovet av att se dver
skattesystemet dar vissa reformférandringar blir an mer akuta att ge-
nomféra. Till exempel pekar férfattaren pa att det ar angelaget att

skifta skatteuttaget fran arbetsinkomst till konsumtion och fastigheter.
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