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Denna studie ir den forsta av tre delstudier 1 ett projekt vid Entreprenorskapsforum. I studien

undersoks drivkrafterna bakom néringslivets produktivitetstillvaxt i Sverige jamfort med andra
lander. Under forsta halvan av 2024 kommer tva nya delstudier att tas fram som bada bygger

pa de erfarenheter och slutsatser som presenterats i foreliggande studie.
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1. Inledning

Produktivitet definieras som relationen mellan (alla) output(s) och (alla) input(s).! Okad
produktivitet, det vill sdga att mer produceras givet insatserna alternativt att samma produktion
kan ske med mindre resurser, dr en hornsten for att skapa stabila och konkurrenskraftiga foretag
over tid. Enligt ILO (2020) indikerar hog totalfaktorproduktivitet (TFP) hogre ekonomisk
tillviaxt, hogre sysselsittning, hoga vinster och foretagstillviaxt, ligre konsumentkostnader,
hogre 16ner for arbetstagare och ldgre fattigdomsnivaer. Produktivitet anvinds ocksa som ett
matt for att studera konkurrenskraft och ekonomiskt vélstand i en ekonomi (Oh, 2010). Analys
av TFP kan dven, enligt Chen och Yu (2014), fungera som ett beslutsunderlag for optimal
fordelning av resurser och investeringsbeslut bade i foretag och pé nationell niva. Séledes finns

all anledning att analysera och méta produktivitet pa ett sa korrekt sitt som mojligt.

Syftet med denna studie dr att pa ett systematiskt sétt ga igenom de olika utmaningarna som
finns med att méta totalfaktorproduktivitet med moderna statistiska metoder. Det géller allt
ifran definitioner, anvindande av datakéllor och vilket produktivitetsindex som bor anvéndas.
Vi ser detta som en borjan pa vad som inom forskningen skulle kunna kallas *anvindningen av
riktiga index pa riktiga data’. Nésta steg dr, med foreliggande metodgenomgéng som bas, att
forsta vad som paverkar produktiviteten i Sverige jaimfort med andra ldnder. Det dr inte bara
interna faktorer (endogena) utan dven utomstdende héndelser (exogena) som har betydelse for
den produktivitet som observeras. Under 2024 kommer tva delstudier som tar sig an dessa

fragor att presenteras.

2. Varfor totalfaktorproduktivitet?

Produktivitet dr definitionsmissigt kvoten mellan den producerade outputen (y) och den
anvénda inputen (x), det vill sdga produktivitet=)/x. I det fall dir endast en output produceras
och en input anvands &r produktivitetsberdkningar enkla, man dividerar bara output med input.
Problemet uppstar da flera outputs produceras med hjélp av flera inputs/produktionsfaktorer.
Det problem som uppstér dr hur dessa inputs och outputs ska aggregeras sa att kvoten mellan
dessa kan berdknas. I de tidiga totalfaktorproduktivitetsindexen (TFP-index) sa som

Tornqgvistindex (Tornqvist, 1936), Laspeyres (1871) och Paasche, Fisher (1922) hanteras detta

! Att mita och folja upp produktivitet har en 1ang historia och definitionerna av produktivitet har utvecklats
genom aren, frén de gamla mesopotamiska matten till dagens produktivitetsstatistik i nationalrdkenskaperna
(Kramer, 2021; Bragoudakis m.fl. 2022). I modern tid har produktivitet alltid definierats som forhallandet mellan
produktion och insatser (Krugman, 1994). For att mita produktivitet har enfaktorproduktivitetsmatt eller
multifaktorproduktivitet-/totalfaktorproduktivitetsmatt anvints (ILO, 2020).



genom att anvinda priser pa input och output som vikter.? P4 senare &r har index som inte
anvénder priser kommit att utvecklas och vad som har varit fokus i dessa index é&r relationen
mellan produktiviteten 6ver dren ddr TFP definieras som produktivitet ar #+1/produktivitet ar ¢.
Dock och inte sdllan, bade 1 officiell statistik sdvdl som inom forskning, ersitts dessa TFP-index
med partiella métt och det vanligaste dr arbetsproduktivitet (se exempelvis Tillvdxtanalys,
2021). Saledes berdknas produktivitet som output/arbetskraft. Har uppstar ett problem, speciellt
om produktiviteten studeras over ldngre tid. Problemet &r att vi antar att informationen om alla
andra produktionsfaktorer fingas av fordndringar i arbetskraften. Men ett partiellt matt, s& som
arbetsproduktivitet, dr endast en sann beskrivning av produktivitet da det bara finns en input —
arbetskraft, eller da det finns en perfekt korrelation (perfekta substitut) mellan arbetskraft och
andra produktionsfaktorer. Detta &r av naturliga skél problematiskt. For det forsta: i
nationalekonomi talar man ofta om tva produktionsfaktorer, arbetskraft och kapital. I
normalfallet antas dessa emellertid inte vara perfekt korrelerade. Om vi saledes studerar
produktiviteten 6ver en ldngre period med teknisk utveckling och innovationer kommer
arbetsproduktivitetsmattet inte att, mer &n indirekt, ta hansyn till dessa fordndringar. Detta
motiverar att man anvdnder nagon form av TFP-matt/index f6r att analysera

produktivitetsfordndringar.

3. Tillvagagangssitt for att mata TFP

Det finns olika metoder for produktivitetsanalys: ekonometriska metoder, indexmetoder,
parametriska och icke-parametriska metoder. Sedan mitten av 1990-talet har olika index,
baserade pa icke-parametriska metoder, foretrddelsevis Data Envelopment Analysis (DEA),
kommit att anvdndas. En fordel med dessa index, till skillnad fran exempelvis ett
Tornkvistindex, ar att produktivitet kan berdknas dven i de fall da priser saknas. Nir det géller
de DEA-baserade TFP-indexen finns ett stort antal, dar samtliga dr utvecklingar av det sa
kallade Malmgqvistindexet (Caves m.fl., 1982; Fire m.fl., 1989, 1992). Andra index é&r
exempelvis:  Bjurek-Hicks-Moorsteen-index (BHM), Luenberger produktivitetsindex,
Luenberger produktivitetsindex vilka anvénder kvoter av distansfunktioner (Chambers, 2002;

Chambers och Pope, 1996; Chambers, 1996; Bjurek, 1996).> Luenberger—Bjurek—Hicks—

2 Begreppet totalfaktorproduktivitet relaterar till att alla produktionsfaktorer #r med i modellen. Det finns dock
kritik mot begreppet dér det framhalls att alla dimensioner knappast kan fangas. De som ér kritiska mot TFP-
begreppet brukar kalla denna typ av index for *multipel productivity index’ (MPI) for att markera att vi inte ar
sikra pa att alla dimensioner fangats.

3 Shephard (1953, 1970) introducerade distansfunktion. I dessa arbeten visade Shephard att om funktionen
uppfyller ett antal antaganden/axiom sé kan distransfunktioner anvéndas for att karaktirisera produktionen bade
fran input och outputsidan.



Moorsteen TFP-index anvénder ocksa distansfunktioner men baserade pa skillnader (Briec och
Kerstens, 2004; Balezentis et al., 2017; Kerstens m.fl., 2018). Fare—Primont dr en utveckling
av ovanstaende men konstruerat sa att det uppfyller samtliga krav teoretiska, 6nskvérda och
nodvindiga, som kan stéllas pa ett produktivitetsindex (se till exempel Féare och Primont, 1994;
O’Donnell, 2011, 2012 for en djupare teoretisk diskussion). I foreliggande rapport har vi
koncentrerat oss pa tvd av de i modern forskning mest anvinda TFP-indexen ndmligen,
Malmquistindexet och BHM-indexet.* Dessa tva index presenteras dversiktligt, och diskuteras

nedan.

3.1. TFP index — en illustration

For att illustrera TFP berdknade med olika indextyper behdver vi introducera ett antal begrepp.
En produktionsmdjlighetsméngd (P(x)) ér alla kombinationer av output (Y1 och Y2) som é&r
mojliga att producera givet tillgédngliga resurser/input (x). I illustreras detta av P(x)' som ar
produktionsméjlighetsmingden for & 1 och P(x)""/ motsvarande omrdde for &r 2.
Produktionsfronten definieras av den maximala produktionen av output som kan produceras

givet tillgidngliga resurser.

Figur 1. Illustration av TFP berdkningar fran produktionssidan
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Produktionsfronten, eller som det bendmns i Fare m.fl. (1994) den tekniska véarldsfronten, for

ar ¢ illustreras av linjerna som géar genom punkterna yf , land B, land C och y; . Punkten A" ar

41 litteraturen refereras det vi kallar Bjurek-Hicks-Moorsteen-index ofta till som endast Hicks-Moorsteen-index.
Det var dock Bjurek (1996) som stod for den empiriska introduktionen av detta index. Darfor kommer vi att tala
om Bjurek-Hicks-Moorsteen-indexet.



ett land, exempelvis Sverige. Vad som illustreras av figur 1 &r att Sverige inte tillhor de lander
som ligger pa varldsfronten. Detta innebér att givet de resurser som Sverige har tillgiangliga sa

uppnas inte maximal produktion, det vill sdga det finns en ineffektivitet. Avstandet mellan A'
och AE}F visar pd forekomsten av ineffektivitet. Mellan ar # och ér #+1 har teknologin férdndrats

sé att produktionsfronten har forskjutits utdt. Med samma mingd resurser finns det vissa lander
som kan producera mer vilket exempelvis kan vara en foljd av forbattrad teknologi, okad
kompetens hos arbetskraften, innovationer etcetera. Denna forédndring av produktionsfronten

benimns teknologisk forindring (technological change/progress). Ar t+1 har Sverige, illustrerat

av punkten A", flyttat sig ndrmare produktionsfronten, det vill séiga ineffektiviteten har
reducerats, dock inte eliminerats. Detta innebér att Sverige ar #+1 anvander sina resurser mer
effektivt jamfort med aret innan. Sverige har dock fortfarande en viss ineffektivitet eftersom
landet inte aterfinns vid fronten. Den produktivitetsokning som dgt rum mellan ér ¢ och ar +1
kan saledes delas upp 1 en effektivitetseffekt da enhetens avstidnd till den aktuella fronten
fordandrats och en effekt kopplad till teknologisk utveckling. I multiplikativa index, vilka &r
sadana produktivitetsindex som anvinds i1 denna studie, kan den totala produktivitetsokningen

berdknas som: produktivitet = teknisk fordndring * effektivitetsforandring.

3.2 Malmquistindex — det vanligaste TFP-indexet
De teoretiska grunderna for Malmquist produktivitetsindex kommer fran Caves m.fl. (1982)

men det var forst 1989 som indexet borjade anvindas.’ I dess grundldggande form, si som det
anvénds i Fare m.fl. (1994), bygger berdkningarna pa ett antagande om konstant skalavkastning
och bortser séledes fran fordandringar i skalfordelar vilket exempelvis papekades av O'Donnell
(2010). Den stora fordelen med Malmquistindexet dr att modellen dels kan hantera bade flera
input och output, dels att den totala produktivitetsforandringen kan delas upp i en del som
relateras till teknisk utveckling och en del som relateras till effektivitetsutveckling over tiden.
Malmquistindexet har kommit att bli ett av de mest anvénda indexen for att méta produktivitet
inom forskningen och har dven gjort sitt intdg som resultatmatt i den offentliga sektorn.® Bland

annat anvinds Malmquistindexet av Riksrevisionerna i Sverige och Norge.

5 Upprinnelsen till utvecklingen av Malmquistindexet var att en grupp forskare fick i uppdrag att studera
produktiviteten hos de svenska apoteken, som vid den tiden var reglerade lokala monopol. Problemet var att det i
data fattades information om priser samtidigt som analysen skulle omfatta flera input och output. For att 16sa
problemet himtade forskarna inspiration fran Caves m.fl. (1982) som visade hur ett produktivitetsindex kunde
relateras till distansfunktioner (se Shephard, 1953, 1970), varfor det i teorin fanns en 16sning. Den praktiska
16sningen om hur indexet skulle konstrueras fann forskarna i en artikel av Sten Malmquist frén 1953.

¢ I september 2023 hade Fire m.fl. (1994) mer #n 7 000 citeringar enligt Google scholar.



3.3 Bjurek-Hicks-Moorsteen (BHM) indexmetod - en utmanare
En kritik mot Malmquistindexet dr att det bygger pa kvoter mellan distansfunktioner som

antingen dr inputorienterade (minimera resurser, givet output) eller outputorienterade
(maximera produktionen givet insatsvaror). Eftersom produktivitet definieras som kvoten
mellan output och input kallas ibland Malmquistindexet for “Inproper productivity index”
(Briec och Kerstens, 2011). En variant av detta index &ar att berdkna kvoten mellan
outputorienterade och inputorienterade distansfunktioner. Detta index har 1 litteraturen,
bendmnts Hicks-Moorsteen-index, men det var Bjurek (1996) som lanserade indexet, varfor vi

bendmner detta index Bjurek-Hicks-Moorsten (BHM) index.

3.4. Malmquist vs. BHM-index
I Fare och Grosskopf (2000) visas att bdda dessa index &r lika om vissa specifika antaganden &r

uppfyllda.” Men dessa antaganden uppfylls sillan i produktivitetsanalyser. Boussemart m.fl.
(2003) gor en teoretisk jaimforelse mellan de bada indexen och visar pa att de grundldggande
antaganden, for att vara ett produktivitetsindex i storre omfattning, dr uppfyllda for BHM-
indexet. Kerstens och Van de Woestyne (2014) gar sa langt att de hivdar att Malmquistindexet
ar en dalig approximering av BHM-indexet. Vidare hdvdar O'Donnell (2012) att
Malmquistindexet inte kan betraktas som ett multiplikativt totalfaktorproduktivitetsindex,
vilket mojliggér en uppdelning 1 av Malmquistindexet 1 teknologisk utveckling respektive
effektivisering. BHM-indexet dr ddremot vildefinierat och kan hantera de begransningar som
finns med det ursprungliga Malmquistindexet. Vidare, BHM-index, som ar forhallandet mellan
aggregerat outputindex och aggregerat inputindex, uppfyller det bestimningsaxiom som
Malmquistindexet inte gor, ndmligen definitionen av produktivitet som forhallandet mellan
input och output (Briec och Kerstens, 2011). Ytterligare en fordel med BHM ér att det, till
skillnad frdn Malmquistindexet, kan anvénds for produktivitetsberdkningar for fler dn tva
perioder i taget (se till exempel Liu och Tsai, 2018; O'Donnell, 2010; Briec och Kerstens 2011;
Kerstens och Van de Woestyne, 2014; Peyrache, 2014).

Det dr dock viktigt att ha i dtanke att Malmquistindexet dr det mest anvinda TFP-indexet i
modern forskning av produktivitetstillvixt bade dé lander och foretag jimfors inom ett land. 1

denna studie anvinds bada indexen.

" Teknologin dr omvént homotetisk och ett antagande om konstant skalavkastning gors.



4. Produktivitet 1 OECD och DEA — en kort oversikt

Det finns en omfattande forskning och en stor méngd rapporter som behandlar produktivitet
inom OECD och andra ldander. Detta avsnitt har inte ambitionen att ge en fullstdndig bild 6ver
all denna litteratur utan ska mer ses som en kort dversikt dar fokus &r pa vilka fragor som

studerats snarare dn resultatet.

Forskning om produktivitet i industrilinder har ofta haft sitt fokus pd USA (Dowrick och
Nguyen, 1989; Baumol, 1986; Abramovitz, 1986; Fare m.fl., 1994; Margaritis, Fare och
Grosskopf, 2007; Nicolleti m.fl., 2003; Ah, 2010). En annan del av litteraturen studerar OECD-
lander. Exempelvis Arcelus och Arocena (2000) vilka analyserar produktiviteten i 14 OECD-
lander under perioden 1970-1990. Studien konstaterar att under den studerade perioden har
skillnader 1 produktivitetsutvecklingen minskat. Chen och Yu (2014) anvdander Malmquistindex
for att undersoka produktiviteten 1 99 léander, inklusive OECD-lander, och finner att 1dndernas
produktivitetstillvéxt i en majoritet av landerna kan hénforas till teknisk utveckling. Badinger
och Egger (2008) inférde en rumslig metod for att méta produktivitetsspridningseffekter.
Underlaget till studien utgdrs av branschspecifika data fran 13 OECD-lénder. Forfattarna finner
att spridningseffekter av kunskap sker bade mellan (horisontellt) och inom lander (vertikalt),

medan resterande spridningseffekter framst dr av branschintern typ.

Ogbeifun och Shobande (2022) studerar ackumulering av humankapital och ekonomisk tillvaxt
1 24 OECD-lénder. Forfattarna drar slutsatsen att tillvixten inte konvergerar mellan ldnderna
utan det dr humankapitalet, sparkvoten och Oppenheten i handeln som bestdmmer den
ekonomiska tillvixten i deras urval av OECD-ldnder. Balezentis m.fl. (2017) anvander
Luenberger-Hicks-Moorsteen for att mata TFP i OECD-lander dar man dven beaktar utslapp,
sé kallad. miljoeffektivitet. Forfattarna finner att modellen som inkluderar, i detta fall, CO2-
utslapp som en “odnskad output”, levererar mer pessimistiska resultat jamfort med traditionella
modeller dir CO2 anvénts som direkt input. Margaritis m.fl. (2007) analyserar trenderna i
arbetsproduktivitet 1 en grupp av OCED-ldnder genom att anvinda DEA for att berdkna
Malmquistindex. Forfattaren menar att produktivitetsgapen i de analyserade ldnderna minskar

over tiden.

Pilat (1996) som analyserat arbetsproduktiviteten inom tillverkningssektorn och finner att
skillnaderna i1 produktivitetsnivaerna mellan landerna var forhallandevis hog inom OECD. I en
senare studie studerar Pilat m.fl. (2006) tillverkningssektorn i OECD-lédnderna pa nagot nyare
data och finner att tillverkningsindustrins andel i OECD:s ekonomier minskar. Mattsson m.fl.

(2019) anvinder stokastisk frontanalys for att studera forandringar 1 TFP 1 svensk
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tillverkningsindustri. Uppsatsens slutsats ar att den ldgre nivan pa TFP kan relateras till ldgre

niva av tekniska forandring.

Som framgér av denna begridnsade genomgang av litteraturen dr det en mingd olika
produktivitetsindex som har anvénts. Likasa varierar urvalet av ldnder mellan studierna. Ett
problem som vi tycker oss ha identifierat &r att det inte finns nagon diskussion om varfér man
valt de lander man gjort. Om fokus for studien &r beskrivande med betoning pa en grupp lander
behover detta inte vara problematiskt, men om ett land stér i fokus for analys, exempelvis
Sverige, ar det viktigt att de ldnder som finns med i nagot/nagra avseenden éar lika Sverige. Nar
det géller anvindandet av olika index finns naturligt en ”publication bias” — det vill sdga det &r
lattare att fa en studie publicerad om det finns fa forlagor. Likasé &r index som bygger pa farre
antaganden mer attraktiva dn de som bygger pa manga. Var, ndgot pragmatiska, utgdngspunkt
ar att lasare ska kénna igen sig i resonemanget varfor vi valt att ga vidare med tva index som
bada tillater att produktivitetsutvecklingen kan delas in 1 teknisk- och effektivitetsforandring

och som har manga forlagor.

5. Resultat

Avsnittet dr organiserat sd att vi forst presenterar replikeringsresultaten. Darefter presenteras
och diskuteras mojligheterna till forldngning av tidserier baserat pa samma datakélla som i Fare
m.fl. (1994). Vi konstaterar att sd inte dr fallet och anviander darfor en annan databas, iISTAN.
Diérefter diskuteras vilken typ av index som bor anvindas. Slutligen presenterar vi resultat dér
tillverkningssektorns produktivitetsutveckling jamfors med produktivitetsutvecklingen i

Sverige totalt.

5.1. Replikering av Fiare m.fl. (1994)
Eftersom syftet med hela denna rapport ar att ge riktlinjer for hur produktivitet ska berdknas ér

forsta steget att definiera produktionen i termer av input och output. Var utgangspunkt &r att
replikera Fare m.fl. (1994). I den studien anvénds ett urval av 17 OECD-lander for att analysera
produktivitetsutvecklingen. De utvalda linderna #r Australien, Osterrike, Belgien, Kanada,
Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Irland, Italien, Japan, Norge, Spanien,
Sverige, Storbritannien och USA. De data som anvénds ar fran Penn World Tables (PWT),
version 5. I studien anvinds kapitalstocken per arbetare som kapitalinsats och real
bruttonationalprodukt (BNP) per arbetare som arbetsinsats. Eftersom PWT-databasen
regelbundet uppdateras gar det inte att anvidnda den senaste versionen av PWT for en
replikationsstudie, utan samma killa (PWT) och samma ar som data skapades (PWT5) maste

anvandas.



Fare m.fl. (1994) anvidnder ett outputorienterat Malmquistindex for att mita
produktivitetstillvixt. Metoden innebdr att vi genom ett icke-parametriskt tillvigagangssatt
(linjarprogrammering) identifierar vad som i Fare m.fl. (1994) kallas en ’virldsgrdns’. Denna
bestir av de ldnder som visar pa den hogsta produktionen givet de resurser som finns
tillgdngliga. Nér denna front dr skapad jamfors varje land i urvalet mot denna ’vérldsfront’. Om
ett land inte utgor del av ’véarldsfronten’ ska det tolkas som att de skulle kunna producera mer,
givet de resurser som de har, det vill sdga det finns en ineffektivitet. Nar vi studerar forandringar
over tid kan ett land ha kommit ndrmare eller ldngre ifran denna front. Om det kommit ndrmare
talar man om ’catching-up’. Den andra delen av detta, tekniska framsteg, resulterar i att fronten
flyttat sig utét, vilket ska tolkas som att mer output kan produceras med samma mangd resurser
som tidigare. Detta kan bli fallet om vi har en hég teknisk utveckling, nya innovationer, mer
kompetent arbetskraft etcetera. I modellen anvidnds kapitalstocken per arbetare som
kapitalinsats och real bruttonationalprodukt (BNP) per arbetare som arbetsinsats.® Resultaten
av replikeringen presenteras i tabell 1.° I kolumn 24 redovisas véra resultat och motsvarande
resultat frin Fire med flera (1994) i kolumn 5-7.1°

Tabell 1: Genomsnittliga arliga fordndringar i TFP (MALM), uppdelat pa teknisk fordndring

(TECHCH) och effektivitetsforandring (EFFCH), 1979-1988. Icke tilltagande skalavkastning
(NIRS).

Vira resultat Resultat i Fiare m.fl. (1994)
Land 2MALM 3 TECHCH 4EFFCH SMALM 6TECHCH 7EFFCH
Australien 0,9973 1,0009 0,9964 0,9973 1,0009 0,9964
Osterrike  0,9981 1,0009 0,9972 0,9981 1,0009 0,9972
Belgien 1,0092 1,0161 0,9931 1,0092 1,0161 0,9931
Kanada 1,0151 1,0161 0,9990 1,0151 1,0161 0,9990
Danmark  1,0026 1,0009 1,0017 1,0026 1,0009 1,0017
Finland 1,0272 1,0161 1,0109 1,0272 1,0161 1,0109
Frankrike 1,0081 1,0161 0,9921 1,0081 1,0161 0,9921
Tyskland 1,0117 1,0161 0,9956 1,0117 1,0161 0,9956
Grekland  0,9962 1,0009 0,9953 0,9962 1,0009 0,9953
Irland 0,9821 1,0009 0,9813 0,9821 1,0009 0,9813
Italien 1,0195 1,0161 1,0033 1,0195 1,0161 1,0033
Japan 1,0287 1,0161 1,0124 1,0287 1,0161 1,0124
Norge 1,0236 1,0161 1,0073 1,0236 1,0161 1,0073
Spanien 0,9898 1,0009 0,9890 0,9898 1,0009 0,9890

8 De data som anviindes i Fire m.fl. (1994) baserades pA PWTS. PWTS5 som finns tillgéinglig p& Penns webbplats motsvarar
inte de data som anvéndes for studien, eftersom uppgifterna senare har uppdaterats. Vi har dock lyckats fa tillgéng till den
version av PWTS som anvéndes i studien eftersom originaldata var ett komplement till AER-artikeln.

® MATLAB-koden kan erhéllas av forfattarna.

19 Det ska noteras att under replikeringsprocessen identifierades en viss skillnad. I Fire (1994) nimns att ett
antagande om konstant skalavkastning (CRS) gors, men &r troligen en felskrivning eftersom det antagandet om
skalavkastning som gors dr icke tilltagande skalavkastning (NIRS).
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Sverige 1,0019 1,0009 1,0010 1,0019 1,0009 1,0010

Storbritan 1,0012 1,0009 1,0003 1,0012 1,0009 1,0003
nien

USA 1,0085 1,0085 1,0000 1,0085 1,0085 1,0000
Genomsnitt  1,0070 1,0085 0,9986 1,0070 1,0085 0,9986

Som framgar av tabell 1 &r véra resultat identiska med dem som anvinds i Fare m.fl. (1994) om
vi anviander NIRS-antagandet. Eftersom vi lyckats replikera resultaten i Fare m.fl. (1994) ger
det oss startpunkten for var utvidgning, det vill sdga input och outputdefinitioner (modell),

index (Malmgqvistindex) och datakélla (PWT).

I Fare m.fl. (1994) anges i tabellforklaringen att det &r resultaten under antagande om konstant
skalavkastning (tabell xxx, sid yy), Déarfor har vi ocksad berdknat de resultat som borde
presenterats 1 Fare m.fl. (1994), det vill sdga Malmquists index under antagande om konstant

skalavkastning. Dessa resultat presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Genomsnittliga arliga fordndringar i TFP (MALM) uppdelat pa teknisk fordndring
(TECH) och eftektivitetsforandring (EFFCH), 1979-1988. CRS

Land TFP TECH EFFCH
Australien 0,9973 1,0009 0,9964
Osterrike 0,9981 1,0009 0,9972
Belgien 1,0017 1,0009 1,0009
Kanada 0,9847 1,0009 0,9838
Danmark 1,0026 1,0009 1,0017
Finland 1,0030 1,0009 1,0021
Frankrike 0,9915 1,0009 0,9907
Tyskland 0,9946 1,0009 0,9937
Grekland 0,9962 1,0009 0,9953
Irland 0,9821 1,0009 0,9813
Italien 1,0072 1,0009 1,0064
Japan 0,9811 1,0009 0,9802
Norge 0,9977 1,0009 0,9968
Spanien 0,9898 1,0009 0,9890
Sverige 1,0019 1,0009 1,0010
Storbritannien 1,0012 1,0009 1,0003
USA 1,0009 1,0009 1,0000
Genomsnitt 0,9953 1,0009 0,9945

Resultaten 1 tabell 2 ska tolkas sé att ett viarde storre dn 1 innebdir att produktiviteten okat, att
tekniska framsteg gjorts och/eller att effektivitetsforbattringar gjorts. Ett virde mindre &n 1
innebaér att produktiviteten minskat, tekniska framsteg har inte bidragit samt att ineffektiviteten
blivit storre. Ett varde lika med 1 innebér att inget har fordndrats.
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En forsta observation som kan goras &r att resultaten for de flesta landerna ligger néra 1. Detta
ar inte speciellt dverraskande eftersom vi jaimfor lander och att TFP-matten i detta fall snarare
visar pa konkurrenskraft 4n produktivitet i olika sektorer. Ett land som har ett virde 6ver 1 har
rort sig narmare vérldsfronten. Det innebér att de anvénder sina resurser mer effektivt varfor
mojligheterna att konkurrera, &ven med ldnderna pd ’véarldsfronten’, har 0kat. Som ocksé
framgar av tabell 2 dr den genomsnittliga tekniska fordndringen densamma for alla ldnder. Detta
ar alltid fallet om konstant skalavkastning anvinds, eftersom ’vérldsgransen’ ror sig lika for
alla lander. Vid en ndrmare granskning kan man konstatera att nio av de 17 ldnderna som ingick
1 urvalet uppvisar kontrasterande resultat. Denna skillnad i1 resultat kan hénforas till
antagandena i de olika skalorna. Resultaten visar saledes att valet av skalantaganden paverkar

de berdknade produktivitetstalen.

I tabell 3 presenteras den arliga fordndringen i Malmquist TFP och dess nedbrytning under
CRS, for Sverige och Norge i tabell 3, det vill sdga hur Sveriges och Norges konkurrenskraft
har fordndrats 1 forhallande till de ldnder som utgor vérldsfronten. I Fare m.fl. (1994) var det
USA som utgjorde referenslandet sé resultaten visar om Sverige och Norge kommit nirmare
USA. Exempelvis mellan 1983 och 1984 sa 6kade Sveriges konkurrenskraft i forhallande till
USA med cirka 2,3 procent. Detta berodde pé att Sverige hade en positiv teknisk utveckling

(1,04) som oversteg den nagot negativa effektivitetsutvecklingen (0,98).

Tabell 3. Arliga forindringar i TFP (MALM) uppdelat i teknisk forindring (TECH) och
effektivitetsforandring (EFFCH), 1979-1988, Sverige och Norge. CRS.

Land Ar MALM TECH EFFCH

Sverige 1979/80 0,9891 0,9695 1,0202
1980/81 0,9960 0,9967 0,9993
1981/82 0,9990 0,9589 1,0418
1982/83 1,0078 1,0254 0,9828
1983/84 1,0229 1,0438 0,9800
1984/85 1,0201 0,9919 1,0284
1985/86 0,9816 1,0087 0,9732
1986/87 1,0027 1,0074 0,9953
1987/88 0,9986 1,0083 0,9904

Norge 1979/80 1,0129 0,9695 1,0447
1980/81 0,9551 0,9967 0,9583
1981/82 0,9673 0,9589 1,0088
1982/83 1,0157 1,0254 0,9905
1983/84 1,0146 1,0438 0,9721
1984/85 1,0163 0,9919 1,0246
1985/86 1,0058 1,0087 0,9971
1986/87 1,0007 1,0074 0,9934
1987/88 0,9925 1,0083 0,9844
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Av tabell 3 framgér dven att det for bade Sverige och Norge dr den tekniska utvecklingen som

driver fordandringar i Malmquist TFP.

Huvudsyftet med detta avsnitt har varit att utfora en replikering av Fare m.fl. (1994) som grund
for att utveckla de idéer som presenteras fortsdttningsvis. Vi kan dra slutsatsen att vi har lyckats
replikera resultaten som darfor ger oss definitioner av input och output, indexet och datakéllan

for de kommande avsnitten.

5.2 Resultat fran utékade PWT10-data (1979-2019)
Ett forsta steg 1 var utvidgning &r att anvianda samma datakilla, samma input och output och

samma analytiska ramverk. Men eftersom PWT-databasen uppdateras regelbundet var
identiska variabler inte tillgédngliga direkt i den senaste versionen av databasen, PWT10. Vi
anvénde foljande input och output fran PWT10 som &r det ndrmaste vi kan fa de data som finns

tillgdngliga 1 PWTS5:

e Produktion: real BNP (rgdpo) i miljoner USD 1 forhéllande till antalet personer som
arbetar (emp)
e Insats: kapitalstock (rkna) i miljoner USD 1 forhallande till antalet personer som arbetar
(emp)
I tabell 4 redovisas berdkningar av de genomsnittliga arliga fordndringarna baserade péa data

med hjélp av PWT10-data for perioden 1979-2019.

Tabell 4: Arliga forandringar i TFP (MALM) for Sverige uppdelat i teknisk forindring
(TECHCH) och effektivitetsforandring (EFFCH), (1979-2019), CRS.

Sverige PWT10-data

Ar MALM TECH EFFCH
1979/80 0,9861 0,9667 1,0201
1980/81 0,9988 0,9985 1,0003
1981/82 0,9943 0,9567 1,0393
1982/83 1,0098 1,0209 0,9891
1983/84 1,0283 1,0431 0,9858
1984/85 1,0011 1,0030 0,9980
1985/86 1,0503 1,0003 1,0499
1986/87 1,0235 1,0048 1,0186
1987/88 1,0172 1,0117 1,0055
1988/89 0,9989 1,0068 0,9922
1989/90 0,9920 0,9909 1,0011
1990/91 0,9813 0,9766 1,0048
1991/92 0,9853 1,0154 0,9703
1992/93 0,9673 1,0072 0,9603
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1993/94 1,0595 1,0187 1,0401

1994/95 1,0641 1,0034 1,0605
1995/96 1,0271 1,0132 1,0137
1996/97 1,0312 1,0177 1,0132
1997/98 1,0351 1,0148 1,0200
1998/99 1,0476 1,0142 1,0329
1999/00 1,0580 1,0096 1,0479
2000/01 0,9650 0,9806 0,9841
2001/02 0,9989 0,9902 1,0087
2002/03 1,0217 1,0037 1,0180
2003/04 1,0397 1,0123 1,0271
2004/05 1,0331 1,0306 1,0025
2005/06 1,0316 1,0591 0,9740
2006/07 1,0525 0,9827 1,0710
2007/08 1,0124 1,1021 0,9187
2008/09 0,9297 0,8247 1,1272
2009/10 1,0461 1,0662 0,9812
2010/11 1,0648 1,0764 0,9892
2011/12 0,9953 1,0319 0,9646
2012/13 0,9912 0,9537 1,0393
2013/14 0,9988 0,9173 1,0889
2014/15 1,0245 1,0149 1,0095
2015/16 1,0022 1,0024 0,9998
2016/17 1,0232 1,0086 1,0144
2017/18 0,9882 1,0152 0,9735
2018/19 1,0075 1,0063 1,0012
Genomsnitt 1,0146 1,0043 1,0114

For Sverige visar analysen pa en hogre genomsnittlig produktivitetstillvixt och 1 genomsnitt &r
det effektivitetsforandring (EFFCH) som ar drivkraften for produktivitetsforandringen under
storre delen av aren. Att de genomsnittliga vardena dr storre dn 1 kan tolkas som att Sverige
under perioden stirkt sin konkurrenskraft. En mgjlig forklaring kan tillskrivas reformerna 1

borjan av 1990-talet efter krisen (Nicoletti m.fl., 2003 och Eklund, 2022).

5.3. Hur paverkar anvindning av olika datakéllor resultaten?
I detta avsnitt diskuteras och illustreras skillnaderna (kallas inkonsekvens nedan) i berdknad
produktivitet beroende pa vilken datakédlla som anvénds.

5.3.1 Olika versioner av PWT
Johnson m.fl. (2013) har betonat att PWT-databasen varierar mellan olika versioner. I det hér

avsnittet belyser vi inkonsekvensen i olika versioner av PWT-databasen. Vi borjar med att
berdkna de arliga fordndringarna i TFP med hjdlp av Malmquists index for att illustrera

variabiliteten och inkonsekvensen i tva olika versioner, PWTS5 och PWTI10. I tabell 5 jaimfor vi
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resultaten mellan de tva datakdllorna for samma tidsperiod, samma modell. Vi redovisar

arsforandringen i Malmquist TFP for Sverige och Norge.!!

Tabell 5: Arliga fordndringar i TFP (MALM) uppdelat pa teknisk forandring (TECH) och
effektivitetsfordndring (EFFCH), 1979-1988, PWTS5 vs. PWT10, Konstant dtergang till skala
(CRS).

PWT5-data PWT10-data
Land Ar MALM TECH EFFCH MALM TECH EFFCH
Sverige  1979/80 0.9891 0.9695 1.0202 0.9861 1.0201 0.9667

1980/81 0.9960 0.9967  0.9993 0.9988  1.0003 0.9985
1981/82 0.9990 0.9589 1.0418 0.9943  1.0393 0.9567

1982/83 1.0078 1.0254  0.9828 1.0098  0.9891 1.0209
1983/84 1.0229 1.0438  0.9800 1.0283  0.9858 1.0431
1984/85 1.0201 0.9919 1.0284 1.0011  0.9980 1.0030
1985/86 0.9816 1.0087  0.9732 1.0503  1.0499 1.0003
1986/87 1.0027 1.0074  0.9953 1.0235 1.0186 1.0048
1987/88 0.9986 1.0083 0.9904 1.0172  1.0055 1.0117
Norge 1979/80 1.0129 0.9695 1.0447 1.0292  1.0647 0.9667
1980/81 0.9551 0.9967  0.9583 0.9745 0.9760 0.9985
1981/82 0.9673 0.9589 1.0088 0.9586  1.0020 0.9567
1982/83 1.0157 1.0254  0.9905 1.0129  0.9921 1.0209
1983/84 1.0146 1.0438  0.9721 1.0282  0.9857 1.0431
1984/85 1.0163 0.9919 1.0246 0.9837  0.9807 1.0030
1985/86 1.0058 1.0087  0.9971 09416 0.9413 1.0003
1986/87 1.0007 1.0074  0.9934 1.0000  0.9952 1.0048
1987/88 0.9925 1.0083 0.9844 0.9370 0.9262 1.0117

I tabell 5 redovisar vi resultaten frdn samma modell, samma tidsperiod och samma in- och
output men med PWTS5 respektive PWT10 for Sverige och Norge. Vara resultat tyder pé att de
uppdateringar som gjorts 1 PWT har en betydande inverkan pé resultaten. I figurerna 2a—2c¢

illustreras skillnaderna i resultat beroende pa vilken datakélla som anvénds.

! Resultaten for évriga linder kan erhéllas av forfattarna.
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Figur 2. Ackumulerade resultat PWTS5 och PWT10, Sverige (1979-1988)

Figure 2a: TFP, PWTS5 vs. PWT10
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Av figur 2a, som jamfor TFP-berdkningar baserade pa PWTS5 respektive PWT10 for Sverige,
framgar att fram till 1983/84 ger de bada datakéllorna likvardiga resultat. Efter 1983/84 éar
skillnaderna dock stora. Exempelvis indikerar resultaten en avmattning i Malmquist TFP under
perioden 1985-1988 da PWTS5 anvénds, men berdkningar baserade pa PWT10-data for samma

tidsperiod visar en uppatgaende trend.

Figure 2b: Teknisk forandring, PWTS5 vs. PWT10
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Liknande avvikelser kan ocksa observeras i figur 2b, som visar teknisk fordndring. Har ar
skillnaderna &n storre. 1980/81 till 1981/82 sé visar berdkningarna baserade pd PWTS5 en kraftig

minskning medan samma berdkning med PWT10 visar pa en kraftig 6kning.
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Figure 2c: Effektivitetsforandring, PWT5 vs. PWT10
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Som visas i figur 2c uppvisar berdkningarna dven stora skillnader 1 effektivitetsfordndringarna
beroende pa vilken datakdlla som anvinds. En slutsats av jamforelsen dr att &ven om samma
definitioner, index och modeller anvinds ar resultaten beroende pd vilken datakélla som
anvénds. Troligen beror detta pa att PWT-data ar forhdllandevis snabba pa att leverera data,
men med konsekvensen att precisionen, atminstone for aren som ligger ndra publiceringséret
for data, kan vara bristféllig och innehalla felaktigheter som senare korrigeras. Detta resulterar

1 utmaningar ndr jaimforelser over tiden ska goras baserade pa PWT-data.

5.3.2. iISTAN-databasen jamfort med PWT
En begransning med PWT-databasen ér, som pépekats av Johnson m.fl. (2013) och som visats

ovan, att den varierar vasentligt mellan olika versioner av PWT. Detta far till f6ljd att resultat
som berdknas, och som baseras pa olika versioner av PWT, kan variera avsevért trots att de
harrdr fran mycket liknande underliggande data och utgér fran identiska metoder. Ett alternativ
till att anvinda PWT-databasen &r iSTAN-databasen. iSTAN-databasen tillhandahdlls av
OECD f{0r att analysera industrins resultat pd en relativt detaljerad aktivitetsniva i olika lander.
Den omfattar arliga matt pd produktion, forddlingsviarde och dess komponenter, arbetsinsats,
investeringar och kapitalstock. En nackdel med iISTAN-databasen ar att den endast ticker data
fran 1995 till 2018 {6r de valda variablerna. En fordel dr dock att det tillater uppdelning sektorer.
For berdkningarna anvinder vi féljande input och output som liknar de som anvénds av Fire

m.fl. (1994):

e Produktion: bruttoproduktion i miljoner USD i forhallande till antalet sysselsatta
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e Insats: fasta bruttoinvesteringar 1 miljoner USD 1 forhéllande till antalet sysselsatta
personer
Resultaten fran iSTAN-databasen for branschgenomsnittet for Sverige redovisas i tabell 6.!2

Tabell 6: Arliga forindringar i TFP (MALM) uppdelat pa teknisk forandring (TECH) och
effektivitetsfordndring (EFFCH), 1995-2018 for Sverige, iSTAN-databas vs. PWT10

Sverige iSTAN PWT10

Ar MALM TECH EFFCH MALM TECH EFFCH
1995/96 0,9694 0,9614 1,0083 1,0271 1,0132 1,0137
1996/97 1,0145  0,9317 1,0889 1,0312 1,0177 1,0132
1997/98 0,9684  0,9665 1,0019 1,0351 1,0148 1,0200
1998/99 0,9835  0,9893 0,9941 1,0476 1,0142 1,0329
1999/00 0,9900 09515 1,0405 1,0580 1,0096 1,0479
2000/01 0,9902  1,0061 0,9842 0,9650 0,9806 0,9841
2001/02 1,0349  0,9870 1,0486 0,9989 0,9902 1,0087
2002/03 0,9992  1,0011 0,9982 1,0217 1,0037 1,0180
2003/04 0,9923  0,9830 1,0094 1,0397 1,0123 1,0271
2004/05 0,9788  0,9864 0,9923 1,0331 1,0306 1,0025
2005/06 0,9614  1,0004 0,9610 1,0316 1,0591 0,9740
2006/07 0,9549  0,9771 0,9773 1,0525 0,9827 1,0710
2007/08 0,9912  1,0352 0,9574 1,0124 1,1021 0,9187
2008/09 1,0008 1,0978 0,9936 0,9297 0,8247 1,1272
2009/10 0,9984  0,9941 1,0043 1,0461 1,0662 0,9812
2010/11 0,9782  1,1201 0,8733 1,0648 1,0764 0,9892
2011/12 1,0057 11,2024 0,8365 0,9953 1,0319 0,9646
2012/13 1,0063  1,0460 0,9620 0,9912 0,9537 1,0393
2013/14 0,9690  1,0338 0,9373 0,9988 0,9173 1,0889
2014/15 0,9762  0,9965 0,9796 1,0245 1,0149 1,0095
2015/16 0,9772  0,9692 1,0082 1,0022 1,0024 0,9998
2016/17 0,9737  0,9435 1,0321 1,0232 1,0086 1,0144
2017/18 1,0059 11,0828 0,9290 0,9882 1,0152 0,9735
Genomsnitt 0,9917 1,0114 0,9834 1,0182 1,0062 1,0139

Det framgar av tabell 6 att iSTAN och PWT-databasen uppvisar motstridiga monster i TFP-
forandringar under métperioden 1995-2019. Till exempel, under den globala finanskrisen, visar
berdkningar baserade pa PWT en uppétgéende utveckling i Sveriges TFP, medan berdkningarna
baserade pa iISTAN visar en nedatgédende utveckling av TFP. Liknande motsédgelsefulla monster

kan observeras under perioden 2009—2010. I figur 3 visas TFP-resultaten grafiskt.

12 Resultaten for dvriga linder bifogas i kompletterande material.
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Figur 3. Malmquists totalfaktorproduktivitetsindex for Sverige, 1995-2018. PWT10 databas
vs. iISTAN-databas, CRS.
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Figur 3 visar pa betydande skillnader i berdkningarna av arliga fordndringar av Malmquist TFP

baserade pé data frain PWT-databasen respektive iSTAN-databasen.

5.3.3 Sammanfattning
Det finns fordelar och nackdelar med bada kéllorna vi har anvént. Det bOr noteras att vi inte har

for avsikt eller mojlighet hir att utvérdera orsakerna till att dessa skillnader uppstar. Fordelarna
med PWT-databaserna ér att de stracker sig 6ver en lang period, och vi far ocksa intrycket av
att PWT uppdateras snabbare @n iSTAN. Nackdelarna, och kanske pa grund av den snabba
publiceringen, dr att det verkar vara mer inkonsekvens mellan versionerna, vilket naturligtvis
kan fa konsekvenser for eventuella policyrekommendationer och dven, som i vart fall, for
replikeringar. Den storsta fordelen med iISTAN ér att vi far intrycket att det 4r mer stabilt 6ver
tid, vilket gor resultaten mindre tidsberoende. iISTAN ger ocksa information pa disaggregerad
niva. Den storsta nackdelen &r att den ar tidsbegransad, fran 1995 och framat. Om till exempel
produktivitet ska médtas och analyseras over en lang tidsperiod &r saledes iISTAN-databasen
inget alternativ. Det finns dock data fran 1995 vilket gor att den tidsserien som kan anvédndas
ar ndstan 20 ar. Med tanke pa syftet i foreliggande studie kommer vi fortséttningsvis att anvianda

databasen iSTAN.

5.4. Val av produktivitetsindex
Vi har i tidigare avsnitt visat pa att det finns en méngd olika produktivitetsindex som alla har

sina for- och nackdelar. Det TFP-index som &r det vanligaste inom bade forskning och

utredningar dr Malmquist TFP-index, vilket ocksé ar det som anvénds i Fare m.fl. (1994). Ett
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alternativ till detta index &ar Bjurek-Hicks-Moorsten TFP-indexet vilket bygger péa farre
antaganden, det vill sdga icke testbara villkor, som ar grundforutsittningar. I avsnitten ovan har
vi anvant antagandet om CRS och som bevisas i Fiare och Grosskopf (2000) & BHM och
Malmquistindex identiska om CRS antas.'* Fordelarna med Malmquists index &r att det
anvénds flitigt och kan ses som "standard" i tillimpad forskning om produktivitet. Men det
bygger pd fler antaganden, det vill sdga icke testbara forutsittningar, jamfort med BHM-
indexet. Var rekommendation dr dérfor att vid analys av TFP pa landniva bor ett BHM-index
anvindas eftersom detta forlitar sig pa mindre antaganden.'* Vidare dr definitionen av BHM-
index mer i linje med den allmédnna definitionen av produktivitet, det vill sdga produktion i

forhallande till insats.

5.4. Vad kan man léra sig av uppdelning av tillverkning med hjilp av iSTAN-databasen?
For att studera ett lands produktivitet finns tva olika mojliga ansatser. Antingen aggregeras data,

sd som ovan, eller sa kan produktiviteten berdknas for olika sektorer och dérefter aggregeras
dessa sektorsvisa berdkningar. Det senare forutsitter dock att data kan dissaggregeras i olika
sektorer. iISTAN-databasen ger denna mdjlighet. I tabell 7 jamfor vi utvecklingen i hela
ekonomin mot utvecklingen inom tillverkningsindustrin. I denna analys anvénder vi iISTAN-
data och BHM-index och gor det mest flexibla skalantagandet, variabel skalavkastning (VRS).
En anledning till att vdlja VRS ér att det kommer att gora det mdjligt att bryta upp BHM-indexet
1 linje med Mattsson m.fl. (2018) i vart framtida arbete. Definitionerna av input och output &r
samma som i avsnitt 5.3.2.

Tabell 7. Genomsnittliga forandringar 1 TFP (BHM) aren 1995-2018. uppdelat pa teknisk
forandring (TECH) och effektivitetsforandring (EFFCH), VRS, iISTAN-databasen

Land Tillverkning
Lénder BHM TECH EFFCH BHM TECH EFFCH
Australien 0,9923 1,0096 0,9828 1,0024 0,9763 1,0267
Osterrike 1,0032 1,0096 0,9937 0,9902 0,9763 1,0142
Belgien 0,9946 1,0096 0,9851 1,0041 0,9763 1,0284
Kanada 0,9809 1,0096 0,9716 1,0030 0,9763 1,0273
Danmark 0,9899 1,0096 0,9804 0,9814 0,9763 1,0051
Finland 0,9926 1,0096 0,9831 1,0249 0,9763 1,0497
Frankrike 0,9960 1,0096 0,9865 0,9998 0,9763 1,0241
Tyskland 1,0020 1,0096 0,9925 0,9998 0,9763 1,0241
Grekland 1,0166 1,0096 1,0069 0,9763 0,9763 1,0000
Irland 0,9778 1,0096 0,9685 0,9910 0,9763 1,0150
Italien 1,0021 1,0096 0,9926 0,9866 0,9763 1,0106

13 R-kod for beriikning av BHM-index kan erhéllas av forfattarna.

4 Om vi tillimpar ytterligare nedbrytning som delar upp teknisk forindring i "ren teknisk forindring” och en
skalfaktor, kommer BHM och Malmquistindexet inte att ge identiska resultat. En sddan fullstindig nedbrytning
finns med i malséttningarna for nésta rapport.
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Japan 1,0102 1,0096 1,0006 0,9993 0,9763 1,0235
Norge 0,9844 1,0096 0,9750 0,9952 0,9763 1,0193
Spanien 1,0015 1,0096 0,9919 0,9906 0,9763 1,0146
Sverige 0,9914 1,0096 0,9819 1,0210 0,9763 1,0457
STORBRITANNIEN  0,9989 1,0096 0,9893 1,0034 0,9763 1,0278
USA 0,9966 1,0096 0,9871 1,0051 0,9763 1,0294
Genomsnitt 0,9959 1,0096 0,9864 0,9985 0,9763 1,0227

Resultaten for tillverkningsindustrin visar att Finland och Sverige var de lander med hogst
genomsnittlig produktivitetsutveckling. For Sverige, liksom for de flesta lander, &r den tekniska
utvecklingen den drivande faktorn till en positiv fordndring i1 produktiviteten, medan en 6kad
ineffektivitet bromsat produktivitetsutvecklingen. Vi kan ocksé konstatera att var misstanke om
att det finns skillnader pa branschniva ér bekréiftad. Inom tillverkningsindustrin dr det snarare
effektivitetsforbattringar som péaverkat TFP, medan tekniska fordndringar, eller bristen av
desamma, bromsat produktivitetsutvecklingen. I tabell 8 sammanfattas utvecklingen 1 Sverige

under de studerade aren.

Tabell 8: Arliga forindringar i BHM-TFP for Sverige. iSTAN, VRS

Land Tillverkning
Ar BHM TECH EFFCH BHM TECH EFFCH
1995/96 0,9694 0,9614 1,0083 0,9712 0,8084 1,2015
1996/97 1,0145 0,9317 1,0889 1,0590 0,8484 1,2482
1997/98 0,9684 0,9665 1,0019 1,0487 0,8900 1,1783
1998/99 0,9835 0,9893 0,9941 1,0692 0,9085 1,1768
1999/00 0,9900 0,9515 1,0405 1,0268 1,0533 0,9749
2000/01 0,9902 1,0061 0,9842 0,9437 1,0168 0,9282
2001/02 1,0349 0,9870 1,0486 1,2117 1,4802 0,8186
2002/03 0,9992 1,0011 0,9982 1,0405 1,0441 0,9966
2003/04 0,9923 0,9830 1,0094 1,0700 0,7784 1,3746
2004/05 0,9788 0,9864 0,9923 0,9870 1,2285 0,8034
2005/06 0,9614 1,0004 0,9610 1,0615 0,8340 1,2727
2006/07 0,9549 0,9771 0,9773 0,9458 1,0628 0,8899
2007/08 0,9912 1,0352 0,9574 1,0051 0,7635 1,3164
2008/09 1,0908 1,0978 0,9936 0,9491 1,0663 0,8900
2009/10 0,9984 0,9941 1,0043 1,2590 1,0183 1,2364
2010/11 0,9782 1,1201 0,8733 1,0257 1,1306 0,9073
2011/12 1,0057 1,2024 0,8365 0,9727 0,7706 1,2623
2012/13 1,0063 1,0460 0,9620 0,9228 1,5454 0,5971
2013/14 0,9690 1,0338 0,9373 0,8928 0,7012 1,2733
2014/15 0,9762 0,9965 0,9796 1,0431 1,1180 0,9330
2015/16 0,9772 0,9692 1,0082 0,9849 0,9181 1,0727
2016/17 0,9737 0,9435 1,0321 1,0092 1,0019 1,0072
2017/18 1,0059 1,0828 0,9290 1,0549 0,9208 1,1456
Genomsnitt 0,9981 1,0129 0,9882 1,0092 1,0034 1,0420
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De arliga fordandringarna for tillverkningsindustrin 1 Sverige, som presenteras i tabell 8, visar
pa en relativt stor variation. Under enstaka ar okar konkurrenskraften kraftigt for att darefter
bromsas in.!> De tidiga globala finanskriserna drabbade tillverkningsindustrin hért. Detta syns
exempelvis for aren 2007/08 da Sveriges tillverkningsindustri var ldngt ifran “vérldsfronten”
medan Ovriga delar av svensk ekonomi klarade sig béttre. Med undantag for 2009/10 é&r
produktivitetsfordndringen 20072013 lagre jamfort med 1995-2005, vilket ocksé ar i linje
med resultaten 1 Mattsson m.fl. (2020). Pa landniva ar tekniska framsteg den drivande faktorn
for forandringar 1 produktiviteten. Det géller sdvil Sverige som flera andra ldnder, medan det
for tillverkningssektorn snarare ar en effektivare resursanvindning som bidragit mest till den

genomsnittliga produktiviteten.

6. Slutsatser och avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att ge ett forslag dels pa hur produktionen pa landniva ska
definieras, dels vilka datakédllor som ska anvidndas och vilket TFP-index som bor och ska

anvindas i kommande analyser.'®

Utgéngspunkten for vara resonemang har varit Fare m.fl. (1994), vilken publicerades i
American Economic Review (AER). Vi borjar med att anvéinda samma metodik och data av
Féare m.fl. (1994) och genomfor en replikering. For denna del av studien kan vi konstatera att
vi kunde replikera Fare m.fl. (1994) exakt. Dock fann vi att de resultat som presenterats i AER
inte helt stimmer med forfattarnas pastdende om skalavkastning. Vi vill dock pépeka att malet
med replikeringen inte varit att ifrdgasétta resultaten utan att snarare ge oss utgangsvirden for

att battre mata produktivitetstillvixten mellan lander.

Givet att vi lyckades replikera resultaten var ndsta mal att forlanga tidserien. For att gora detta
inhdmtades nya data fran samma killa, det vill saga PWT version 5 respektive PWT version
10. Genom denna analys kunde vi visa att de uppdateringar av data som gors mellan
databasversioner har stor paverkan pa resultaten varfor de eventuella policyrekommendationer
som gors kan bygga pd osdker information. Eftersom vi fann att PWT-databasen hade
forhallandevis stora uppdateringar stillde vi oss fragan om andra datakéllor kunde producera
mer stabila resultat. Vart val f6ll pa den av OECD producerade iSTAN-databasen. Genom att

anvidnda samma metod, samma definitioner av insatsvaror och produktion som i Fére m.fl.

15 Kompletterande material kan erhéllas av forfattarna.
16 Under forsta halvan av 2024 kommer tvé nya delstudier att tas fram som bada bygger pa de erfarenheter och
slutsatser som presenterats i foreliggande studie.
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(1994) kunde vi konstatera att det dven fanns stora skillnader i resultat beroende pa vilken
databas som anvindes. Naturligtvis borde detta studeras mera i detalj, men det ryms inte inom
ramen for detta projekt varfér vi anser att det &r béttre att anvdnda iSTAN-databasen
fortsdttningsvis eftersom den dr mer stabil och darmed tillforlitlig. Ytterligare ett argument for
att anvdnda iSTAN dr att om malet med studien ar att studera produktivitetsutvecklingen i

OECD sa verkar en rimlig slutsats vara att OECD:s egna data anvinds.

Vi har ocksa diskuterat hur produktivitet bast ska maétas. I Fare m.fl. (1994) anvénds ett
Malmquistindex vilket ocksa dr det absolut vanligaste TFP-indexet bdde inom forskning och
utredningar. Séledes &r Malmquistindex ett av de mest acceptabla sétten att mita produktivitet.
Oavsett vilket index som anviands kommer det finnas icke testbara forutsittningar, sa kallade
antaganden. Det index som bor anvidndas ska bygga pa sa fa sadana icke testbara forutsittningar
och ett annat index, Bjurek-Hicks-Moorsten, liknar Malmquistindex men bygger pa farre
antaganden. Var slutsats blir darfor att BHM-index bor anvindas eftersom farre restriktiva

antaganden behover goras.

Slutligen undersokte vi om berdkningar som bygger pa disaggregerade data. [ analysen anvinds
data for tillverkningsindustrin. Vara resultat pekar pa att disaggregerade data kan ge ytterligare

och en mer nyanserad bild av produktivitetsutvecklingen i olika lander.

Sammantaget ger denna rapport foljande rekommendationer. Om man vill jimfora produktivitet
mellan lander pa basis av den specifikation som anvénds i Fare m.fl. (1994) bor OECD:s egna
data anvéndas, det vill sdga iSTAN-databasen. For att mita produktivitet dr var slutsats att
BHM-indexet ska anvindas eftersom det bygger pa farre restriktiva antaganden. Vidare bor
landsstudier dven kompletteras med disaggregerade data for att bland annat f4 en storre
kdnnedom om det finns samt vilka specifika sektorer som driver den aggregerade

produktivitetsutvecklingen.
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