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Forord

Ambitioner att forenkla regelverk och halla ned féretagens kostnader for
att folja lagar och regler har funnits pa den politiska dagordningen under
artionden, men den totala regelbordan fortsatter att 6ka. Arbetet med att
vérdera och véga in ny reglering vager ofta Iatt nar nya regelverk arbetas
fram i Stockholm och i Bryssel.

Entreprendrskapsforum har givit i uppdrag at Johan Eklund och Lars
Pettersson att analysera hur arbetet med regelutformning i Sverige skulle
kunna utvecklas. | rapporten pekar férfattarna pa vikten av att férandra
det institutionella ramverket som kringgéardar regelutformning och imple-
mentering. De presenterar ett samlat reformpaket for arbetet med regel-
givning. Reformforslagen baserar sig pa omfattande forskningsmaterial
samt dokumenterad "best practice” fran framfér allt OECD.

Forfattarna menar att regelutformning inte primért &r ett juridiskt pro-
blem, utan en samhallsekonomisk analysfraga. Darfér maste samhéllseko-
nomisk effektivitet genomsyra och pragla arbetet med regelutvardering
och regelgivning. Att utveckla och etablera ett systematiskt arbete med
regleringar inkluderar béattre uppféljining, utvérdering samt avskaffande
eller reformering av regler. De lyfter s& kallad dverimplementering av
regelverk, dar Sverige gar langre jamfért med EU:s minimikrav, som ett
exempel pa ett omrade med forbattringspotential.

Forfattare &r Johan Eklund, chefsekonom Sydsvenska Industri och
Handelskammaren samt professor Blekinge tekniska hoégskola och
Jonkdping International Business School och Lars Pettersson, forskare
Jonképing International Business School.

Rapportforfattarna ansvarar sjalva for analys och de slutsatser och
férslag som presenteras i rapporten. Dessa delas inte nédvéndigtvis av
Entreprendrskapsforum.

Stockholm i februari 2024

Anders Brostrom, vd Entreprendrskapsforum och
gastprofessor Goteborgs universitet
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Sammanfattning

Att minska den administrativa bordan och férenkla regelverket, ofta kall-
lat “cutting red tape”, samt att utveckla “smarta” regleringar, har varit pa
den politiska dagordningen under artionden. Trots vissa framsteg finns
det onekligen ett betydande utrymme att férbattra regelkvaliteten. Det
ar inte ovanligt att kritik framférs i media om enskilda regler, eller att en
regel revideras just beroende pa att fragan uppmarksammats. Vi menar
att Idsningen behdver vara mer djupgaende &n sa och efterlyser darfor
ett battre sammanhallet systematiskt angreppssétt, vilket vi redovisar i
denna rapport. Vi betonar ocksa att regelutformning inte enbart &r en
juridisk fraga utan i lika stor utstrackning en fraga om samhallsekonomiska
overvaganden. Eftersom regelutformning bestdmmer férutsattningar
fér ekonomisk utveckling maste lagar och regler balansera rattssakerhet
med malséttning om effektiva marknader, ekonomisk tillvaxt, produk-
tivitetsutveckling och samhallsekonomisk effektivitet. | synnerhet finns
det utrymme att forbattra det institutionella ramverket som kringgérdar
regelutformning och implementering. Vi anser att detta &r val dokumen-
terat samt att forskningslaget &r grundligt utrett.

Denna rapport syftar till att presentera ett samlat reformpaket fér
arbetet med regelgivning i Sverige. Reformférslagen baserar sig pa
omfattande forskningsmaterial samt dokumenterad "best practice” fran
framfér allt OECD. Rekommendationerna omfattar férslag till féréand-
ringar i Férordning 2007:1244 om konsekvensutredning vid regelgivning,
inrdttandet av ett kansli néra statsmaktens ledning samt utgadngspunkter
for sa kallad ex-postutvérdering. Regeringen har beslutat att inratta ett
implementeringsrad som éar i linje med vara rekommendationer, vilket vi
beskriver som ett "kansli i Statsradsberedningen” med uppgift att arbeta
for att minska féretagens regelbérda. Energi- och naringsminister Ebba
Busch hanvisar till SOU 2021:16 (dér forfattare till denna rapport bidrog
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med underlag till och adresserat fragan om ett kansli) i sitt svar pa fragan
i riksdagen om implementeringsradets utformning. Regeringen utformar
riktlinjer for implementeringsradet under andra halvéret 2023 for att det
dérefter ska kunna inréttas. Var bedémning ar dock att ytterligare refor-
mer krévs for att utveckla kvaliteten i regelgivningen.

Totalt presenterar vi 17 reformférslag varav flera innebar férandringar i for-
ordning 2007:1244. Regelutformning &r inte primaért ett juridiskt problem,
utan en samhdéllsekonomisk analysfraga. Sjalvklart maste regler och lagar
utformas sa att de juridiskt fungerar tillsammans och uppréatthaller ratts-
sdkerheten. | var mening maste dock malsattningen om samhéllsekono-
misk effektivitet genomsyra och prégla arbetet med regelutvéardering och
regelgivning. Att identifiera regleringar som ar samhallsekonomiskt effek-
tiva och beddma deras effekt ar en komplex uppgift. Vid utformningen
av ramverket for regelgivningen ar det ocksa avgérande att beakta risken
for politiska misslyckanden. Utformning, granskning, implementering och
utvardering bor ske, av varandra, oberoende instanser. Vi menar att det
finns ett stort behov av att utveckla och etablera ett mer systematiskt
arbete med den befintliga stocken av regleringar som inkluderar béattre
uppféljning, utvardering och, dar det ar pakallat, avskaffande eller refor-
mering av regler. Sa kallad dverimplementering av regelverk, dar Sverige
gar langre jamfoért med EU:s minimikray, &r ett exempel pd omrade med
férbattringspotential. Vi menar att utgangspunkten ska vara att ha samma
kravsom pa EU:s inre marknad. Det ska sedan vara tydligt motiverati sam-
hallsekonomiska konsekvensanalyser nér Sverige véljer att implementera
hardare krav én vad som kravs. Om inte sadana motiv finns ar det EU:s
minimikrav som bér gélla for att inte dventyra konkurrensforutsattningar
och integrationsférdelar som EU:s inre marknad ger.

De reformer vi foreslar ar:
1. Regelradets (RR) mandat férstarks genom egen budget och genom
anpassat regleringsbrev som i mangt likstéller RR med en myndig-

hets integritet och sjélvstdndighet;

2. RR ges aterremitteringsrétt i férordning 2007:1244. Regler har mora-
torium tills att RR godként konsekvensutredningen;



Den femte paragrafen (§5) i férordning 2007:1244 avldgsnas, alterna-
tivt ges RR mandat att préva samt godkénna om §5 ér tillampbar;

RR ges i uppgift att granska konsekvensutredningar upprattade

pa EU-niva utan sérskild begéran samt att initiera nationella konse-
kvensutredningar av EU-férslag pa ett tidigt stadium som kan utgéra
underlag i samband med férhandlingar;

RR:s arbete vdgleds av proportionalitetsprincipen som skrivs in i
férordning 2007:1244;

Overimplementering av EU-direktiv och andra icke bindande rétts-
akter bor regleras i férordning 2007:1244;

Overimplementering bér motiveras med konsekvensutredning;

Tillimpningen av §§6-8 i férordning 2007:1244 bér skarpas och
utvecklas till fullbdiga samhéllsekonomiska analyser nér det &r moti-
verat utifran betydelsen f6r samhallsekonomin;

Férordning 2007:1244 kan ockséa innehalla skrivning om méjlighet till
“policyexperiment” kopplat till regelgivning;

Skymningsklausuler kan tillimpas fér att reglera nér ex-postutvér-
dering ska géras. Dessa ska da skrivas in som instruktion till den
regelgivning som RR far i uppgift att sékerstélla enligt skrivning i
férordning 2007:1244;

Multikriterieanalys (MKA) introduceras i f6rordning 2007:1244 som
reglerande organisation/myndighet ska kunna sammanstélla och
skicka till RR i samband med att arbetet med att utforma nytt férslag
till regel inleds;

RR ska sjélvt 4ga fragan om hur MKA utformas som skrivs in i férord-
ning 2007:1244. Baserat pa denna MKA &r det sedan méjligt fér RR
att tidigt ge aterkoppling och dven bedéma fragan om en aterremit-
tering &r aktuell till regelgivande myndighet. RR ska dven bedéma
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13.

14.

15.

16.

17.

om en mer omfattande konsekvensanalys &r motiverad (inklusive ta
stéllning till proportionalitet);

Krav om att reglerande myndighet i sin utredning om regelgivning
redovisar samrad som genomférts i protokollform i den konsekvens-
utredning som skickas till RR;

Bevakning av internationell "best practice” pa omradet i samrad
med Svriga aktérer. Som en del i denna omvaérldsbevakning kan
uppdrag ges till OECD respektive Vérldsbanken att genomféra en
liknande genomlysning av Sveriges regleringssystem som de gjorde
2010 respektive 2014;

Inrétta ett kansli néra statsmaktens ledning samt upprétta utgangs-
punkter och ledningsstéd fér ett langsiktigt systematiskt arbete
med malsattning att regler utformas sa att de méter kraven pa att
reglerna &r férenliga med samhéllsekonomisk effektivitet;

Ett kansli inom Statsradsberedningen kan ocksé fa i uppdrag att
arligen uppdatera och sammanstélla ett balanserat styrkort som ett
strategiskt ledningsverktyg fér sin verksamhet som exempelvis kan
6verblicka vilka svenska regelverk som innebdr mer langtgaende
regleringar jamfért med aktuell EU-lagstiftning;

Stérkta férutséttningar f6r oberoende ex-postutvérdering.

Dessa reformfdrslag anser vi ar motiverade utifran omfattande forskning

samt internationell “best practice” pa omradet och hanvisar lasare till en

omfattande vetenskaplig litteratur. Vara rekommendationer ska ses som

en anpassning till svenska férhallanden av OECD:s rekommendationer till

"best practice”.! Slutligen kommer ett férbattrat system for regelgivning

stélla krav pa avancerad kompetens vilket i sin tur sannolikt kommer kréva

avancerade och skraddarsydda utbildningar.

1.

Se SOU 2021:60 for litteraturoversikt.



Inledning

Svenska foretags 6nskemal om regelférenklingar ar vélomvittnat. | svensk
politik har initiativ tagits vid olika tillfallen med ambition att minska
regelbordan och férenkla systemet.? Ett sddant exempel var nar narings-
minister Maud Olofsson initierade arbetet med att minska regelbérdan
under Alliansregeringen 2006-2010. Vid denna tid inréttades Regelradet
(ar 2008) med uppgift att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar
till olika forfattningsférslag fran myndigheter. Granskning gérs med
avseende pa hur féretag kan forvéntas paverkas av kommande regler.
Manga lander lag fore Sverige i motsvarande forenklingsarbete, men fran
denna tid och framat har regelférenklingsarbetet resulterat i flera insti-
tutionella och lagstiftningsmassiga férandringar vars syfte ar att skapa
mer &ndamalsenliga regler och tillampningar. Ett sentida exempel pa
initiativ for enklare regler ar utredningen: Férenklingar fér mikroféretag
och modernisering av bokféringslagen (SOU 2021:60), med Kristina Alsér
som sarskild utredare.® Ytterligare ett initiativ i samma riktning ar att
regleringar utgor ett prioriterat reformomrade i Tiddavtalet (2023) samt
i varbudgeten (2023). Varbudgeten anger att ett “implementeringsrad”
med uppgift att arbeta med &verimplementeringsfragor ska inrattas,
med syfte att undvika éverimplementering av EU-direktiv och dérigenom
motverka omotiverade regelbérdor (varbudgeten, 2023). Likasa pekas
miljdlagstiftning och tillstandsprocesser ut som prioriterade omraden for
regelférenkling i syfte att starka svensk konkurrenskraft.

2. Regelférbattring och -férenkling har pekats ut av médnga OECD-lander som prioriterat
omrade. USA &r ett av de lander som kommit langt med professionaliseringen och att
utveckla starka institutioner for kvalitetssakring av regelgivning. | flera fall ligger USA
minst ett rtionde foére Sverige. Se t.ex. Sunstein (2013), OMB (2003), EO (12886), EO
(13563), SBA (2011; 2012) och White House (2011).

3. Delar av denna rapport baseras pa underlag som Lars Pettersson skrev till utredningen
(SOU 2021:60) och som Johan Eklund var férordnad expert i..
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Arbetet med att utforma implementeringsradet pagar under hoésten
2023. Det svenska initiativet kommer strax efter att Danmark inréttat en
motsvarande funktion. Det kan finnas lardomar fran det danska exemplet
som kan tjana som inspiration for Sverige. Exempelvis ambitionen om att
involveras tidigt och kunna fa en proaktiv roll nar nya initiativ om regler och
lagstiftning formas inom EU, motverka 6verimplementering av EU-direktiv
med mera. John Hasslers utredning Sveriges klimatstrategi, 46 férslag fér
klimatomstéllningen i ljuset av Fit-For-55 som presenterades i oktober
2023, har visserligen inte en explicit inriktning mot ekonomisk tillvéxt och
néringslivsutveckling, men utredningen och férslagen som ges har en viss
betydelse for fragestalliningen vi analyserar i denna rapport. Hassler lyfter
fram betydelsen av att Sverige gar i takt med 6vriga EU for att sékerstalla
att de svenska klimatmalen 6verensstdmmer med EU:s malstruktur. Andra
férslag som att inféra ett nationellt utslappshandelssystem, atgarder for
omstéllning inom transportsektorn eller inférande av system med ekono-
miska drivkrafter for att minska utslépp av véxthusgaser fran jordbruket,
motiverar samhéllsekonomiska konsekvensbedémningar som maste vara
en del av ett eventuellt framtida beslutsunderlag.

Nar svenska féretag moter regleringar som innebar hégre kostnader
jamfért med konkurrerande féretag i andra lander, begransas svenska
féretags konkurrenskraft. Sverige har under lang tid inte tagit nagra
genomgripande initiativ for férenklingsarbete. De mest kénda initiativen
om regelfoérenkling ar fran Alliansregeringen nar naringsminister Maud
Olofsson (ar 2006) annonserade att foretagens kostnader, kopplat till att
folja statligaregelverk, skulle reduceras med 25 procent. Undersékningar
av bland annat Svenskt Néaringsliv (2017) och Naringslivets Regelndmnd
(NNR) visar att Sverige inte verkar ha foljt deras anstrédngningar om att
reducera exempelvis produktmarknadsregleringar jamfért med andra
léander inom OECD.* Under 2010-talet upplever féretag i Sverige att det
blivit allt mer besvarligt att folja statliga regler (ibid). Sedan finanskrisen
2008-09 har Sverige dessutom haft en svagare produktivitetsutveckling
jamfért med konkurrentlénder, det vill séga svensk ekonomi tappar

4. Svenska myndigheter har sjélva pekat pa brister: Se exempelvis Regelradet (2017; 2018;
2019; 2020) om kvalitet pa konsekvensutredningar. Se &ven Riksrevisionen (2012a; 2012b;
2019) samt NNR (2017; 2022a; 2022b).



konkurrenskraft.> Mot denna bakgrund anser vi att det ar vélmotiverat
med en dversyn och reformering av regelverk fér regelgivning, samt hur
arbetet organiseras.

Europeiska kommissionen (2023) lyfter &ven fram regelférenkling som
en viktig foérutsattning i kommissionens langsiktiga konkurrenskrafts-
strategi. | denna EU-strategi anges “Ease of regulatory compliance”
som en av 17 key-performance-indicators (KPI). Férbattrad utformning
av lagar och regler ses ocksa av Eurochambres (2023) som en av fyra
viktiga inriktningar for den gemensamma EU-politiken att utveckla kon-
kurrenskraften hos europiska féretag.

Vid sidan om att fragan lange varit pa den politiska dagordningen &r
dven forskningen pa omradet omfattande. Enligt var mening finns val
dokumenterade och underbyggda policyrekommendationer f6r hur
regelgivning och regeltillampningar kan bli mer samhallsekonomiskt
effektiva. OECD har till exempel tydligt formulerade rekommenda-
tioner fér hur Sverige kan uppnd battre och effektivare regelverk.
Lagstiftningstekniskt &r dessarekommendationer ofta komplicerade. Fér
att nédmna ett specifikt exempel har Entreprendrskapsforum (2022) publi-
cerat rapporten Miljélagstiftningen och industrins framtida konkurrens-
kraft — lardomar fran 50 ar av tillstandsprévningar dar férfattarna pekar
ut mojliga reformomraden. Forfattarna skriver bland annat "Problemet
med dagens miljoprévning &r i det stora hela inte en brist pa helhets-
grepp utan att den existerande lagstiftningen behdver genomféras och
implementeras pa ett mer transparent, samt kunskaps- och tillitsbaserat
satt”’ Ett aterkommande tema i litteraturen pa omradet ar just behovet
av systemreformer och ett helhetsgrepp inom regleringsomradet.

Regler och deras utformning &r centrala fér att ett valfungerande
samhélle. Regler och lagar bildar en ram fér bade individer och orga-
nisationer som garanterar att vi kan samexistera. Regler och regelverk

5. Med anledning av Sveriges svaga produktivitetsutveckling tillsatte regeringen i april
2023 en produktivitetskommission under ledning av Hans Lindblad som ska ge férslag
som kan héja produktivitetstillvaxten och darmed tillvéxten i den svenska ekonomin.

6. Sverigespecifika rekommendationer, se OECD (2010a). Generella rekommendationer,
se OECD (1997; 2010b; 2020a; 2020b; 2020c). Se aven OECD (2015; 2018a; 2018b) for
dverblick av regleringspolicy i OECD-landerna. Se dven RegWatchEurope (2019)

7. Séderholm med flera (2022).
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utgoér en viktig del i det som kallas det “institutionella ramverket”.®
Med regleringar avses alla de regleringar, myndighetsforeskrifter och
den lagstiftning som samhéllet utfardar. Val utformade regleringar
leder till vélstandsférbattringar och bidrar till att samhéallet fungerar,
och kan exempelvis neutralisera oénskade utfall. Bristfalligt utformade
regleringar kan resultera i oavsedda konsekvenser, onédiga kostnader,
gynna sarintressen och sa vidare. | varsta fall &r regleringar misslyckade
i bemérkelsen att de ger upphov till stora samhéllsekonomiska kost-
nader utan att [&sa de problem som avses.” Det &r viktigt att komma
ihdg att med alla regleringar féljer kostnader och intdkter for samhéllet.
Utmaningen stracker sig inte enbart till att identifiera ett problem utan
dven till att avgdéra om en reglering, eller alternativa I18sningar, ar ratt
svar. Att |6sa problem med regleringar &r en komplex fraga med méanga
fallgropar. Denna komplexitet rér ocksa hur det institutionella ramver-
ket, som kringgérdar regelgivning, ar utformat. Att identifiera optimala
regleringar for samhéllet &r inte enkom ett juridiskt problem utan maste
ses som en komplex samhéllsekonomisk fraga. Ett val utformat institu-
tionellt ramverk bidrar i detta sammanhang ocksa till saval transparens
som ett utkrdvande av politiskt ansvar. Ett mycket viktigt langsiktigt per-
spektiv ar erfarenheter och kunskaper om hur olika former av regleringar
fungerar vilket kraver en systematisk uppfdéljning och utvardering som
kan komma till nytta i framtida regelutformningar. Hur vet vi till exem-
pel att regler ar svaret pa de problem de tillkommit for att 16sa? Finns
det béttre satt? Finns det oavsedda konsekvenser? Kan vi vara sakra
pa att en regel inte gynnar ett visst sarintresse? For att besvara denna
typ av fragor krévs ett systematiskt, kunskapskrévande och oberoende
regelutvarderingsarbete.

Det ar viktigt att regler bade upplevs som legitima, &r &ndamalsenliga och
kan motiveras utifran att nyttan for samhallet &r sa stor att den dverstiger

8. Klassiska referenser ar: North (1990; 1994). Se aven Rodrik med flera (2004),
Tillvéxtanalys (2010a; 2010b; 2012a).

9. Ett fenomen som vanligen missas i samband med regelgivning ar att regler ger upphov
till negativa dynamiska effekter i ekonomin. Se till exempel Desai med flera (2020). For
reglers effekter pa resursallokering se Arnold med flera (2011), for entreprendrskap
och féretagsdynamik se Braunerhjelm med flera (2015; 2019) och Djankov med flera
(2002), for fragor rérande konkurrenskraft se Eklund och Thulin (2020) och Eklund och
Lappi (2018), och for tillvaxt se Djankov med flera (2006). Overreglering blir sedan
en konsekvens av att denna typ av dynamiska effekter inte beaktas (se Eklund och
Falkenhall, 2011, fér resonemang).



olika former av uppoffringar och kostnader som blir ett resultat av de nya
reglerna. | ett samhallsekonomiskt perspektiv ar korrigering av marknads-
misslyckanden en viktig uppgift for regler som syftar till att utfallet f6r den
samlade ekonomins marknader blir sa bra (eller effektivt) som mgjligt.

Olika former av kostnader kopplade till regelefterfoljning ar viktiga for
samhéllets styre att notera och behdver beaktas nér formella institutio-
ner utformas. En stor borda eller kostnad fér att efterleva regelverk for
med sig risk for ineffektivitet med negativa féljdverkningar for produk-
tion, sysselsattning, tillvéxt och ytterst valstandet. Inte minst kan férut-
sattningar for konkurrens paverkas vilket kan begrénsa mojligheterna for
ekonomisk tillvéxt." Det ar darfér viktigt att det finns ett systematiskt
arbetssatt att identifiera vilka regler som &r valmotiverade ur ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv och att det finns tydlighet i underlag som
styrker deras 6nskade malsattning. Detta ska sedan fungera som grund
for uppfoljning och utvérdering och inga i det systematiska arbetsséttet.
Det ska dven pa ett naturligt satt folja det arbete som &r normalt enligt s&
kallade effektkedjor for policy.”? | arbetet med att utforma och revidera
regler &r det nodvéandigt att det finns uppfoéljande och utvarderande
studier att tillga vilka kan bilda en kunskapsbas av erfarenheter.

| Tidoavtalet, som foljde efter valet 2022, anges som forsta punkt under
avsnittet "Direktiv samarbetsprojekt Tillvdxt och hushallsekonomi” som
reform: Ldgre administrativa kostnader fér féretagen. Signalen fran
regeringen, som tilltradde under hésten 2022, ar tydlig. Dessa fragor ska
fa en prioriterad stallning under kommande ar.

10.  Se Stigler (1971), Pigou (1938) och Posner (1974).
1. Se Eklund och Thulin (2020) fér konkurrenskraftsanalys.

12.  Att arbeta systematiskt efter en modell av s& kallade effektkedjor ar inte ndgon radikal
utgangspunkt utan snarare etablerad praxis. Ekonomistyrningsverket (ESV, 2015:19) ger
liknande rekommendation for offentliga verksamheter som innebér regelgivning eller
motsvarande, och tillvdgagangssattet &terfinns sedan lange inom EU-politiken och det
satt som utveckling, uppféljning och utvardering av denna politik gors. Detta &r dven ett
centralt budskap i manga av OECD:s kunskapssammanstélliningar samt i stora delar av
den regleringsekonomiska litteraturen.
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Utgangspunkter for
arbete med regelgivning

Forutom de konkurrenskraftsmotiv som némns i kapitel 1 finns skal for alla
lander, inklusive Sverige, att félja goda internationella erfarenheter réran-
de regelutformning och systematiskt arbete baserat pa "effektkedjor”.®
Detta anslag framhalls ocksa av exempelvis Ekonomistyrningsverket i
sina rekommendationer till svenska myndigheter. Lardomar kan inham-
tas fran saval enskilda lander som mer generella rekommendationer som
bland annat OECD publicerar. Det finns ocksa forhallandevis omfattande
forskning pa omradet som kan ge vagledning till hur regelgivning kan
utformas, inklusive uppféljning och utvardering. En 6versikt av denna
litteratur 6kar férstaelsen for hur vadgledande principer kan vara och kan
sammanfattas med: 1) det maste finnas ett tydligt identifierat problem
som motiverar behov av en lag eller regel; 2) regleringen ska kunna
atgérda problemet pa ett effektivt satt; 3) en for samhallet effektiv regel
balanserar kostnader mot nyttor och tillkommer i en process som saker-
stéller att det inte finns mer effektiva satt att |6sa problemet pa. For
att astadkomma detta och forsta de olika stegen i regelutformningen
(galler i princip all policyutformning) brukar arbetsprocessen beskrivas
som en "policycykel”.

Policycykeln kan beskrivas pa olika satt beroende pa vilka perspektiv
och steg som betonas. Grundldggande delar i policycykeln &r nar den
politiska agendan vaxer fram och som sedan i nasta fas innebéar formule-
ring av forslag till politiska atgarder, exempelvis utformning av en regel.

13. Med effektkedja menar vi kopplingen mellan mal och aktiviteter som genomférs for att
na malet. Aktiviteter férutsatter normalt finansiering. Aktiviteterna ska sedan leda till
resultat och effekter vilka darefter kan aterkopplas mot de beslutade och uppstéllda
malen. Jamfdr dven med policycykeln nedan.



| ndstkommande fas sker implementering som féljs at av dvervakning
och uppféljning av resultat. Ett kritiskt moment &r sedan utvardering av
effekter som kan visa om en regel bor revideras, om den ska fortsatta
utan dndringar eller om den ska avlagsnas. Vi visualiserar policycykeln
enligt dessa perspektiv i figuren nedan som utgar fran Young och Quinn
(2002) med viss modifiering.

Figur 1. Policycykeln

Agenda fér
l politik och mal \
Utvérdering av Identifiering av

R effekt policyalternativ —_—
Ex-post ‘ Ex-ante

o Val av insats
Upp o;rlung av och tillganglig
resultat resurs/budget

Genomférande av Utformning/
aktiviter(-er) - design

R

Implementering

L J

Kélla: Egen modifiering av Young och Quinn (2002).
Policycykeln som visas i figuren innehaller féljande sekventiella moment:

1. Identifiering och beskrivning av problemet samt énskat utfall. Den
uttryckta malsattningen behdver formuleras med sadan noggrann-
het att det &r méjligt att senare félja upp och utvardera om resultat
och effekter &r i linje med uttryckt ambition. Fragan som stélls &r:
Vad &r det fér problem som ska I6sas?

2. Identifiera policyalternativ inklusive olika regleringslésningar (formu-

lera policy) som &ven kan jamféras med att ingen insats gérs. Vilka
alternativa I8sningar pé problemet finns?
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3. Valav policy/regleringsalternativ som kan behdva beakta vad som &r
praktiskt méjligt, kostnadseffektivt och ryms inom budget.

4. Utformning av regleringen (policyutformning).
5. Genomférande och implementering

6. Uppféljning och dvervakning av resultat, normalt med indikatorer
som kan ge information om att utvecklingen &r i linje med formule-
rad malséttning.

7. Ex-postutvérdering som bdr ha som ambition att ge svar pa den kon-
trafaktiska fragan om hur stor skillnad en regel har inneburit jgmfért
med om den inte hade inférts.

8. Enviktig del av policycykeln &r aterkoppling mellan utvérdering och
framtida policyarbete.

Vi menar att den ovan beskrivna processen for regelutformning-upp-
féljning-utvérdering inte star i konflikt med de rekommendationer som
Ekonomistyrningsverket (ESV 2015:19) presenterar gallande hur myndig-
heter bor arbeta pa ett systematiskt satt i dessa fragor. Liknande rekom-
mendationer anvénds &ven av Europeiska kommissionen (KOM) som utgar
fran policycykeln.* KOM lyfter fram vikten av att en atgérd nér sina mal och
att saval kostnader som intékter beaktas (effektivitet), att atgarder svarar
mot intressenters behov (relevans), hur bra atgarder fungerar (koherens)
och vilka férdelar som finns av att ha en generell EU-politik.

Vivill dven lyfta fram ettforslagsom presenterasi SOU 2021:60 Férenklingar
fér mikroféretag och modernisering av bokféringslagen som innebér att
regelgivning inklusive uppféljning och utvardering bér ske med systema-
tik i en policycykel med olika moment. Forslaget passar i den process som
askadliggors i policycykeln i figuren ovan men som ocksa innehaller nagra
utvecklande moment. Dessa innebar: (1) utvérdering i forvéag (ex-ante) nar
olika alternativ identifieras, (2) uppféljning/utvérdering nér det ar pakallat

14.  Fleralander ger ut handbécker i hur regleringsarbetet ska bedrivas (se t.ex. Kanada:
Tresury Board Canada (2009), Storbritannien: Green Book (2020). Se dven Forstedt
(2018).



och som féljs upp efter implementering under genomférandefasen samt
(3) systematisk utvérdering i efterhand (ex-post). Redan under steg (1) bor
en samhéllsekonomisk konsekvensanalys uppréttas. Denna utgér sedan
ett viktigt underlag till steg (2) och (3). De olika stegen i policycykeln bor
genomféras av instanser, oberoende av varandra.

Vi har som véagledande principer utgatt fran att denna cykel inkluderar
alla nivaer av regelgivning och ges stéd av lampliga organisationer/
institutioner. Utomstdende (medborgare och foretag) ska férsta logiken
och processen bor vara enkel och transparent samt bidra till att skapa
fortroende till regelgivningsarbetet. Den eller de organisationer/instan-
ser som har till ansvar att granska och félja upp regelgivningsarbetet
behdver vara sjalvstdndiga med hog integritet, ha en koppling till det
centrala styret i riket och kunna arbeta med ett starkt och tydligt man-
dat. | saval uppfdljnings- som utvarderingsfasen ska arbetet med analys
och uppfdljning vara evidensbaserat och involvera berérda intressenter.
Proportionalitetsprincipen™ bor féljas, vilket i detta fall kan tolkas som att
mer omfattande regleringsforslag bér analyseras mer noggrant. Med dessa
betingelser kan kvaliteten i regelgivningen forbattras och kommer dven
att vila pa de grunder som exempelvis Ekonomistyrningsverket och KOM
anger. Ett satt att avgdra huruvida omfattningen av en konsekvensanalys
ar proportionerlig till de regleringar som 6vervégs ar att anvénda sig av sa
kallade multikriterieanalyser (MKA). Dessa bor sedan granskas och godkan-
nas av oberoende instans.

Med utgangspunkt i ovan beskrivna principer framstar processen som
kringgérdar tillkomsten av regler som helt central. Dessutom &r det vitalt
att det finns en systematisk ansats med avseende pa uppfdljning av regel-
givningen och férutséttningar for regelférenkling. | regelgivningsproces-
sen &r konsekvensanalyser centrala for att spegla fragor som rér motiv till
regler, formagan att fylla sitt syfte och de effekter reglerna ger upphov till.
Effekterna kan vara forvéntade (i ex-anteanalyser) saval som realiserade (i
ex-postanalyser). | ett ekonomiskt perspektivinnebar konsekvensanalyser

15.  Med proportionalitetsprincip menar vi att arbetet bér vagledas av att férvantade
ekonomiska effekters storlek (positiv samhallsnytta) uppvéager och motiverar den
kostnad som upprattande av konsekvensanalys for med sig. Alternativet, det vill séga att
genomféra omfattande konsekvensanalyser nar férvantade effekter ar ringa forefaller
omotiverat.
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att den samhéllsekonomiska nyttan stélls mot den samhallsekonomiska
kostnaden som foljer av att en regel inférs och tillampas.

Regelutformningen rymmer en utmaning i att heterogena regler med
Omsesidiga beroenden ska kunna samspela. Detta ar ndagot som innebar
ett analytiskt problem och som manga ganger utgér en sadan utmaning
att olika forslag blir svara att genomféra. Regler kan sta i relation till
varandra och tillsammans ge en ram som gor det svart att se till enskilda
regler isolerat. Men sedan finns fragor kopplade till enskilda regler som
innebar att en del regelfragor behdver studeras en och en (eller mojligt-
vis i grupp om det ror sig om integrerade regelverk inom ett omrade).
Det senare ar betydelsefullt fér en systematisk ansats for konsekvens-
utredningar som ofta behdver hantera varje regel for sig, exempelvis i
uppféljining och utvarderingssammanhang. Att identifiera enskilda och
sarskilt betungande regler och samtidigt undvika godtyckliga bedém-
ningar blir en utmaning.

Ménga komponenter fér effektiv regelgivning finns redan pa plats i
Sverige, men det finns utrymme for férbattringar. Dessa forbattringar
handlar i huvudsak om atgarder som anslar ett systemperspektiv och
har vetenskapligt stéd i forskning samt i exempelvis OECD:s arbeten. En
overblick av aktuell litteratur saval som internationell praxis visar att det
frémst handlar om tre moment som ett system fér konsekvensanalyser
ska inkludera. Vi har redovisat dessa ovan. De &r (1) ex-anteutvarderingar i
samband med utformning av en regelgivning och vilka alternativsom finns,
(2) pakallade analyser vid behov om en regel inte uppenbart fyller sitt syfte
eller ger upphov till o6nskade konsekvenser och (3) ex-postutvérderingar
nar en regel anvants under en period och ska utvérderas.

Dessa tre moment ar vad som rekommenderas som vagledning for regel-
givning i Sverige. En utgangspunkt for ett effektivt regelsystem kan ocksa
omfatta insikter fran andra lander inom de tre omréaden som Sunstein (2013)
pekar ut som centrala for tillkomst av samhallsekonomiskt effektiva regler
sasom (1) anvédndning av kostnadsnyttokalkyler for att maximera nettonyt-
tan for samhéllet, (2) verktyg i form av alternativa atgarder och utformning
av regler samt (3) betydelsen av hur det institutionella ramverket dar regler
formuleras ar utformat. Aven Sunsteins principer ar ndgot som beaktats i
vart forslag om hur arbetet med svensk regelgivning bor utvecklas.
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Arsrapporter fran Regelradet vittnar om att det finns brister i konsekvens-
utredningar som gors och att Regelrddets rekommendationer ofta inte
beaktas. Manga utredningar som kommer till Regelradet uppfyller inte
kvalitetskraven som bor stéllas i samband med regelgivning. Sverige
saknar ocksa ett systematiskt uppféljnings- och utvérderingssystem som
inkluderar momenten som adresseras ovan. Vi menar att det finns starka
skal att dvervaga en utveckling av ett mer komplett helhetsgrepp i Sverige
med en integrerad systematisk ansats som inkluderar momenten som
beskrivs ovan. Inte minst bér erfarenheter av utvardering och uppféljning
baserat pa ndmnda effektkedja dokumenteras och tjana som underlag
infér framtida utformning av regler.

| Evidence-based policy making and stakeholder engagement (OECD,
2021) som &r en jamforelsestudie mellan OECD-lander, ar det framtra-
dande budskapet och slutsatsen att lagar och regler &r battre och mer
effektiva nér berérda personer och féretag ocksa ar involverade i lagstift-
ningsprocessen. | de dvergripande jamférelserna som presenteras i OECD
(2021) framgar att Sverige hamnar i "mittfaltet” eller pa den nedre halvan
nar det galler att involvera intressenter, tillampa konsekvensanalyser och
genomféra ex-postutvarderingar. | samtliga dessa tre perspektiv indikerar
OECD (2021) att Sverige har lang vag att ga for att na frontlanderna dar vi
aterfinner flera av Sveriges viktigaste handelspartners.

Tillsammans med andra jamforelser som OECD publicerat om vad som &r
viktigt for en effektiv lagstiftningsprocess framstar fragan om hur involve-
rad landets centrala ledning ska vara som sarskilt betydelsefull. | bilaga till
dennarapport ges exempel pa OECD:s inventering av hur arbetet &r orga-
niserat i nagra olika lander med avseende pa nérhet till det centrala styret.
Nér vi jamfor Sverige med andra lander kan vi konstatera en férhallandevis
svag representation av statens centrala ledning i dessa fragor liksom otyd-
lighet kring hur koordinering sker vid systematiska konsekvensanalyser.
OECD betonar dessa betingelser och betydelsen av engagemang fran
den centrala ledningen i fragor géllande regelgivningens kvalitet.

| rapporten Pa skakig grund - beslutsunderlag infér stora reformer
(Riksrevisionen, 2022) har Riksrevisionen granskat de 25 mest omfattande
reformférslagen fran perioden 2000-2017. | rapporten konstateras att en
"betydande andel av forslagen inte varit valgrundade eller val analyserade
i de propositionstexter som ldmnats till riksdagen”. Sju av de 25 reformerna
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saknar underlag (och har féljaktligen inte remissbehandlats). Brister finns
ocksa genom att forvéntade effekter, mal och kostnader inte beskrivs till-
fredstéllande i underlagen infor beslut (vilket ocksa begransar eller omajlig-
gor uppfbéljning och utvardering). Riksrevisionen konstaterar ocksa att det
saknas rutiner som sékerstéller att storre reformer utvérderas. Med detta
forstas att det inte finns ett dvergripande systematiskt arbete av det slag
som vi férordar. Regeringen har sjélv eller genom uppdrag till sina myndig-
heter utvarderat knappt hélften av de 25 reformerna. Riksrevisionen pekar i
rapporten ut ett antal omraden och moment som behéver férbéattras i den
sa kallade reformkedjan (som &r i linje med forslaget vi lamnar hér).

Eftersom regler kan vara riktade mot manga olika foreteelser och mark-
nader ar det viktigt att metodval for analys ocksa utgar fran de effekter
eller problem som kan vantas vara férknippade med den regel som ar for
handen. Det ar darfér viktigt att berérda organisationer/myndigheter har
bred kompetens i samhéllsekonomiska analyser. Det &r rimligt att den eller
de organisationer som har till uppgift att genomféra konsekvensanalyser
ocksa besitter kompetens att valja den eller de metoder som ar [dmpliga
i de enskilda fallen. Framsteg gors kontinuerligt inom den ekonomiska
och ekonometriska vetenskapen som det bor finnas en benagenhet och
férutsattning att tilldmpa. Detta inkluderar exempelvis multikriterieanalys,
kostnadsnyttokalkyler (CBA), kostnadseffektivitetsanalyser, analyser med
olika former av jamviktsmodeller, metoder for kontrafaktisk analys med
mera.'® Den teoretiska grunden fér denna kompetens finns sannolikt i
grénslandet mellan ekonomi och juridik (rattsekonomin). For att séker-
stélla kvaliteten pa dessa analyser &r en oberoende granskande funktion
nédvandig. Med oberoende menas att utredare av konsekvensanalyser
inte har nagot beroende till olika sérintressen, att de férmar spegla sam-
hallets intressen (bade féretag och hushall) och att de har en integritet
dven i forhéllande till myndigheter och styrande delar av riket som &r
regelgivande. Den gemensamma utgangspunkten for de organisationer
som ska ha i uppgift att genomféra konsekvensanalyser &r att:

1. Séakerstélla att nya regler som inférs uppfyller villkor om samhéllseko-
nomisk effektivitet;

16.  Se exempelvis: Naturvardsverket (2009), Linkov med flera (2006), Dodson med flera
(2000) och Gramlich (1998).
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2. Attstocken av befintliga regler systematiskt analyseras enligt en
plan;

3. Atten konsekvensanalys gérs med avseende pa samhéllsekonomisk
effektivitet ndr lagar och regler utvérderas fér évervdgande om att
avldgsnas, revideras eller férlangas.

Det systematiska arbetet som detta innebar &r inte ett trivialt problem

utan forutsatter avancerad samhallsekonomisk analyskapacitet och ska
inte forvaxlas med ett begrénsat administrativt forfarande.
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Reformforslag 3

Sedan 2008 finns Regelradet i Sverige och &r placerat vid Tillvaxtverket.
Regelradet har till uppgift att granska konsekvensutredningar och yttra
sig om huruvida dessa uppfyller kraven som stipuleras i férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning (Férordning 2007:1244, se bilaga 2).
Enligt férordningen ska férfattningsférslag av myndigheter eller departe-
ment, som innebar regelgivning som riktas mot féretag, sammanstélla och
dversénda en konsekvensutredning till Regelradet for yttrande.

Regelradet och férordning 2007:1244 innehaller manga komponenter
som far anses ligga val i linje med god internationell praxis, men det finns
utrymme och skal att starka Regelradets mandat. Detta stallningstagande
grundas pa att det inte finns nagon tvingande skyldighet att beakta
Regelrddets yttrande (liknande exempelvis Lagradet) och att endast
omkring halften av konsekvensanalyserna som Regelradet besvarade i
form av remisser uppfyllde stipulerade krav enligt namnda forfattning.
Forslaget som presenteras har foreslar att:

1. Regelradets (RR) mandat férstirks genom egen budget och genom
anpassat regleringsbrev som i mangt likstéller RR med en myndig-
hets integritet och sjalvstandighet;

Vi menar att det ar av stor vikt att Regelradets autonomitet och stélining
ges sa goda forutsattningar som mojligt. Detta &r intimt kopplat till myn-
dighetens integritet. Det &r fullt mgjligt att RR kan behdva utveckla och
komplettera sin verksamhet och organisation for att méta det uppdrag
som har foreslas. Det ar avgérande att den myndighet som har huvud-
delen av det operativa ansvaret har tillrackliga resurser bade nar det géller
budget och kompetens bland personalen, samt att den har etablerade
natverk med specialkunskaper inom olika sektorer och @mnesomraden.
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2. RR ges aterremitteringsratt i férordning 2007:1244. Regler har mora-
torium tills att RR godként konsekvensutredningen;

Det ar mycket viktigt att Regelradets bedémningar far en storre efterlev-
nadsgrad. Juridisk expertis kan dock behéva utreda om fragan om text-
lydelse om moratorium &r den mest |édmpliga. Vi konstaterar emellertid
att Regelrddets bedomningar bor ges storre vikt for att hdrsamheten inte
ska bli lag. En indikation pa nuvarande problem &r den laga andel av alla
regelférslag som skickas till Regelradet.

3. Den femte paragrafen (§5) i férordning 2007:1244 avldgsnas, alterna-
tivt ges RR mandat att préva samt godkdnna om §5 &r tilldmpbar;

Att regelgivande myndighet sjalv kan bedéma om det saknas skal foér
konsekvensutredning kan liknas med ett kryphal. Det bér som minimum
vara Regelradet som ges mandat att uttala sig om detta och det ska finnas
dokumentation som styrker ett sadant beslut.

4. RR gesiuppgift att granska konsekvensutredningar uppréattade pa
EU-niva utan séarskild begdran samt mdéjlighet att initiera nationella
konsekvensutredningar av EU-férslag pa ett tidigt stadium som kan
utgéra underlag i samband med férhandlingar;

Denna form av konsekvensutredningar med svenskt perspektiv bor
Regelrddet kunna initiera utan sarskild begaran. Konsekvensutredningar
kan behéva genomféras tidigt i férhandlingsprocesser nér nya
EU-férordningar foreslas for att det ska finnas méjlighet att presentera
svenska perspektiv. Darfor bor RR ges forutsattningar att arbeta proaktivt
och kunna ge stod till svenska férhandlare.

5. RR:s arbete vdgleds av proportionalitetsprincipen som skrivs in i
férordning 2007:1244;

Det forefaller rimligt att Regelradet ska fa gora prioriteringar i sitt arbete
med avseende pa olika fragors betydelse. Darigenom behdver inte resur-
ser fordelas pa fragor som (av Regelradet) pa férhand bedéms ha margi-
nell betydelse.
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6. Overimplementering av EU-direktiv och andra icke bindande rattsak-
ter bér regleras i férordning 2007:1244;

7. Overimplementering bér motiveras med konsekvensutredning;

| den man dverimplementering dvervags ar det betydelsefullt att konse-
kvensutredningar kan pavisa samhallsekonomisk nytta eller (om ett sadant
beslut helt motiveras pa andra grunder) att en konsekvensutredning gors
som kan visa hur det ekonomiska perspektivet ter sig.” En samlad bild
over svensk dverimplementering av EU-direktiv behdver skapas for att ge
férutsattningar till systematiskt arbete med dessa fragor.

8. Tillampningen av §§6-8 i férordning 2007:1244 bér skdrpas och
utvecklas till fullédiga samhéllsekonomiska analyser nér det &r moti-
verat utifran betydelsen fér samhéllsekonomin;

9. Férordning 2007:1244 kan ocksa innehélla skrivning om méjlighet till
“policyexperiment” kopplat till regelgivning;

Experiment &r en ansats som kan atféljas av kontrafaktisk analys vilken kan
ge stor kunskap om hur olika former av regelgivning bidrar till att olika
malsattningar nas.”® Sddana férutsattningar ar viktiga att inte avsta ifran.

10. Skymningsklausuler kan tilldmpas fér att reglera nér ex-postutvér-
dering ska géras. Dessa ska da skrivas in som instruktion till den
regelgivning som RR far i uppgift att sdkerstélla enligt skrivning i
férordning 2007:1244;

Skymningsklausuler innebar att tidsramar ges och bidrar till en grund for
ett systematiskt arbete med saval uppféljning som utvardering.

11, Multikriterieanalys (MKA) introduceras i férordning 2007:1244 som
reglerande organisation/myndighet ska kunna sammanstélla och

17. Danmark jamfér sina regler med de framsta konkurrentldnderna i syfte att undvika
skadlig éverimplementering. Se Erhvervlivets EU- och regelforum (2021).

18.  Se Andersson och Eklund (2018) fér diskussion och exempel pé& experimentell
policydesign.
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skicka till RR i samband med att arbetet med att utforma nytt férslag
till regel inleds;

12. Regelradet ska sjélvt &ga fragan om hur MKA utformas som skrivs in
i f6rordning 2007:1244. Baserat pa denna MKA &r det sedan méjligt
foér RR att tidigt ge aterkoppling och dven bedéma fragan om en
aterremittering ar aktuell till regelgivande myndighet. RR ska dven
bedéma om en mer omfattande konsekvensanalys &r motiverad
(inklusive ta stéllning till proportionalitet);

Multikriterieanalys anvands i manga andra lander och dven inom vissa
omraden i Sverige. En MKA kan i detta sammanhang fungera som vag-
ledande underlag i valet mellan olika alternativa policylésningar. MKA
kan ocksa fungera som utgangspunkt fér bedémningar under pagaende
regelutévning nér/om det blir oklart om en regel ger upphov till oénskade
effekter. Det kan dven tjana som referensram nér ex-postutvardering gors.

13. Krav om att reglerande myndighet i sin utredning om regelgivning
redovisar samrad som genomférts i protokollform i den konsekvens-
utredning som skickas till RR;

14. Bevakning av internationell "best practice” pa omradet i samrad
med Svriga aktérer. Som en del i denna omvarldsbevakning kan
uppdrag ges &t OECD respektive Vérldsbanken att genomféra en
liknande genomlysning av Sveriges regleringssystem som dessa
organisationer gjorde 2010 respektive 2014;

Regelradet forefaller val [ampat fér bevakning av internationell utveckling
paomradet forsin karnverksamhet, inte minst med tanke paradets kompe-
tens. Dessa féréandringar skulle starka Regelradets mandat och forutsatter
att nédvandiga resurser ocksa fordelas till radet. Rekommendationerna
stéller krav pa kompetens som ska ses tillsammans med behov av resurser.
Utdver stérkt mandat bér dven ambitionsnivan pa konsekvensanalyserna
hoéjas for att ge en samlad samhéllsekonomisk bedémning av nya regle-
ringsforslag. Det ar viktigt att Regelradet har en egen budget och auto-
nomi med en garanterad hég grad av integritet enligt beskrivning ovan.
Regelradet bemannas ocksa av personal med expertis som motsvarar
kompetenskraven som beskrivs ovan.
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Paragraf 5 i férordning 2007:1244 ger regelgivande myndighet utrymme
attbeddma om det saknas skél till att genomféra en konsekvensutredning
infor beslut om féreskrifter eller allménna rad. For att ex-ante sakerstalla
proportionaliteten mellan & ena sidan omfattningen pa konsekvensutred-
ningen och & andra sidan den férvéantade omfattningen pa regleringen,
kan multikriterieanalyser anvdndas som vagledning. Regelradet, eller
regeringen via férordning, kan med expertis sjalvt utforma instruktion for
hur multikriterieanalys ska genomféras. Den kan vara i form av en resultat-
tabell som den regelgivande myndigheten sammanstaller och tillhanda-
haller radet. Detta arbete kan utformas sa att det gors tidigt i processen
for att radet ska ges mojlighet att aterkoppla i fragor om utformning av
aktuell regel. Idag saknas denna férutsattning och Regelradet kommer in
i ett for sent skede vilket innebér att mojlighet till aterremittering saknas.
Aterkoppling fran radet riskerar darfér bli utan verkan.

OECD péapekar i sina rekommendationer vikten av att involvera intres-
senter (féretag som berdrs av aktuell reglering) i ett tidigt skede och
dessa kan med férdel ges mojlighet att ta del av multikriterieanalysen.
Erfarenhet av anvédndning av multikriterieanalys finns exempelvis i Kanada.
Det vill sdga ett objektivt s&tt att avgora att konsekvensutredningens
omfattning star i rimlig proportion till regelforslagets férvéntade effekter.
Denna kan sedan ligga till grund f6r den dokumentation som §5 anvisar
samt végleda Regelrddet i fraga om det saknas skal for att uppratta full-
|6dig konsekvensutredning.

Aterremitteringsratt (eller motsvarighet till detta) & motiverad utifran
internationell forebild och OECD:s rekommendationer, men aven utifran
att dagens konsekvensutredningar uppvisar bristande kvalitet. Omkring
haften avkonsekvensutredningarna som inkommertill Regelradet uppvisar
brister och uppfyller inte kvalitetskraven. Vid ett inférande av aterremitte-
ringsratt kan Regelradets mandat eventuellt differentieras med avseende
pa olika typer av konsekvensutredningar (remisser fran Regeringskansliet,
kommittébetédnkande, myndighetsrapporter samt férvaltningsmyndighe-
ter). Dessa forslag avser tillkomsten av nya regler (ex-ante). Fragan om hur
uppfoéljning och ex-postutvardering ska ske saknas i Sverige idag — liksom
dven stora delar av OECD:s 6vriga system for systematisk uppfoljning.
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Regelraddet har utvecklat en modell fér "helpdesk” fér fragor som exem-
pelvis stélls av regelgivande myndigheter i samband med konsekvens-
analyser som gérs i ex-anteutredningar. Denna forefaller fungera och bor
finnas kvar hos Regelradet. Detta kan vara ett uppdrag som ingar i den
instruktion som ges i regleringsbrevet till myndigheten.

Lopande anmélningsmojlighet och ombud fér smaforetag i
fragor om regelbdrda

Regeringen har beslutat att inrdtta ett implementeringsrad med mal-
sattning att minska regelbdrdan for foretag vilket ar i linje med vara
rekommendationer som vi uttrycker som “kansli i Statsradsberedningen”.
Initiativet &r vélmotiverat och nér energi- och néringsminister Ebba Busch
under varen 2023 svarade pa en fraga i riksdagen om implementeringsra-
dets utformning hanvisade hon till SOU 2021:16 (som en av férfattarna till
denna rapport bidrog med underlag till).

Ett kansli foreslas inrattas med eget uppdrag, egen budget och med sjalv-
standighet for uppféljning och 6vervakning av foretagens regelbérda.
Inréttas ett kansli for ex-postutvérdering kan det med férdel dven finnas
en ombudsfunktion med central placering inom statsradsberedning och
Regeringskansliet. En sadan konstellation skulle innebéra att vi erhaller
tre olika delar i policycykeln som har tre olika och viktiga fokus i sina
uppdrag (ex-ante, ex-post och |6pande &vervakning). Denna pluralism
innebé&r ocksa att fragorna uppmarksammas i olika faser med delvis olika
perspektiv som kan addera till arbetet med regelgivning. Detta ar ocksa
i linje med OECD:s rekommendationer och ett vitalt inslag i policycykeln.
Tillvaxtverket har presenterat berékningar som visar att dver ett flertal ar
okar kostnaden for tillkommande regelgivning i var ekonomi med drygt en
miljard kronor arligen (Tillvaxtverket, 2023).

Vi féreslar att ett kansli inrdttas inom Statsradsberedningen med kompe-
tens och natverksfunktion. Detta kansli kan ges ansvar for koordinering av
systemet med konsekvensutredningar i policycykeln. Tillampas sa kallade
skymningsklausuler kan kansliet ansvara for att en plan upprattas for nér
ex-postutvarderingar ska genomféras. Kansliet kan lampligen tillsammans
med Regelradet svara for att det finns en "helpdeskfunktion” som utred-
ningar kan vandasig till. Ett sédan natverk kan férmedla natverkskontakter,
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sasom medlemmar fran l&rosdten och forskningsinstitut med mera, gél-
lande expertis i sarskilda fragor. | forekommande fall kan kansliet utse
myndigheter som ansvariga for att tillhandahalla rad, expertis, utbildning
(helpdeskfunktion) fér utvérdering och metodstod. Danmark har nyligen
inrattat "Erhvervlivets indgang til enklere regulering” som &r en motsva-
rande funktion. Det kan finnas lardomar fran det danska exemplet som
med fordel kan tjana som inspiration dven fér Sverige. Exempelvis ambi-
tionen om att pa ett tidigare stadium kunna involveras och fa en proaktiv
roll nar initiativ kring nya regler och lagstiftning utvecklas inom EU samt
kunna motverka 6verimplementering av EU-direktiv, med mera.

15. Inrgtta ett kansli inom Statsradsberedningen med hég kompetens
samt natverksfunktion;

Kansliet kan ocksa fungera som ombud fér mikroféretag samt berérda
intresseorganisationer. Ett upplevt problem med pagdende regeltillamp-
ning bér vara mojligt att anmala till kansliet. Vart férslag &r att en sédan
fraga kan resas om det tydligt framgar att exempelvis odnskade effekter
uppstar, vilka inte adresserats i relevant multikriterieanalys, ocksa med
beaktande av proportionalitetsprincipen. Dessutom ar det av stor bety-
delse att underlag ar evidensbaserade med empiriskt stod. Ett kansli maste
besitta nodvandig forstaelse och kompetens i operativa fragor (Gven om
den operativa fdrmagan och kapaciteten till stor del finns hos exempelvis
Regelradet). Det &r nddvandigt att denna miljo besitter kompetens i fragor
som ror perspektiv pa ekonomiska effekter kopplat till regelgivning och
naringslivets forutsattningar (konkurrenskraft, tillvaxt, med mera). Kansliet
bor i samverkan med Regelradet och natverket med extern expertis adres-
sera fragor om metodutveckling som langsiktigt méjliggér utvecklingen av
kvaliteten av konsekvensutredningar enligt policycykeln.

Né&tverket med extern expertis kan inkludera savél forskarexpertis som olika
intressenter (féretag och foretréddare for dessa). Med koppling till natverket
kan en mecenatliknande funktion for féretag utvecklas (inte minst smafo-
retag) som liknar en ombudsmannafunktion. Det finns fér detta &ndamal
internationella férebilder att ta lardom av (exempelvis USA).

Det forefaller betydelsefullt att det koordinerade kansliet (med ombuds-
funktion) finns inom Statsradsberedningen eller atminstone sa néara den
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centrala ledningen for regeringen som mgjligt. Detta bér medverka till att
reducera risk fér strukturproblem i ekonomin som Sverige tidigare hamnat i.
| sddana situationer, nar strukturproblem blivit stora, yttrar sig detta normalt
genom lag produktivitetstillvaxt och/eller ag ekonomisk tillvaxt. Nar detta
framstar med tydlighet har stérre samlade grepp med att reformera landets
ekonomi kravts (jamfor Produktivitetsdelegationen, Ekonomikommissionen
fran 1980- och 1990-talen och Produktivitetskommission som inréttades
2023). Ett centralt placerat kansli for regelférenklingsfragor kan &aven fylla
den funktion som Cass Sunstein (2013) kallar ett “regulatory clearing house”
som kan ge en viktig plattform fér dessa fragor.

16. Ett kansli inom Statsradsberedningen kan ocksa fa i uppdrag att
arligen uppdatera och sammanstélla ett balanserat styrkort som ett
strategiskt ledningsverktyg fér sin verksamhet. Detta kan exempelvis
6verblicka vilka svenska regelverk som innebdr mer langtgaende
regleringar jamfért med aktuell EU-lagstiftning;

Kansliet bor sjalvt utforma sitt ledningssystem. Ett alternativ som kan
dvervagas for att fréamja transparens och forstaelse fér den svenska regel-
givningen och dess inverkan pa svenska konkurrensvillkor &r att analysera
pa vilket satt nationella regler avviker fran den gemensamma inom EU.
Ett sa kallat balanserat styrkort kan vara ett medel for ledning av sadant
arbete och kan vara en 6versikt av information som exempelvis finns vid
myndigheter (som arligen kan rapportera till kansliet). Se bilaga 1 for
jamforelse med andra lander och var olika regelgivnings-/utvérderings-
funktioner &r placerade inom statsférvaltningen.

Uppbyggnad av system for fortlopande uppfdéljning och
utvérdering av befintliga regler

Sverige saknar idag ett systematiskt och strukturerat system for att folja
upp och utvérdera regler ex-post med ekonomiska konsekvensanalyser av
dentyp somféreslas har. Utskotteniriksdagen harettansvarattbevaka och
félja upp sina ansvarsomraden med aktuella regelverk. Ett sarskilt kansli
hariuppdrag att stotta utskotten. Utéver detta har olika myndigheter som
Ekonomistyrningsverket och Riksrevisionen bade mandat och vana att pa
ett oberoende satt identifiera omraden och genomféra uppféljningar,
utvérderingar och revisioner inom dessa. | dessa delar ar vi inte kritiska

ENTREPRENORSKAPSFORUM 31



HUR FAR VI BATTRE REGLERINGAR?

till arbetet, tvértom goér bade Ekonomistyrningsverket och Riksrevisionen
mycket viktiga granskningsarbeten. Men en del av de moment som vi
lyfter fram i denna rapport fortjanar att fa en starkare stéllning. Detta kan
liknas med den positiva betydelse som grundlagsskyddet fick for riksrevi-
sorns oberoende stallning. Forslaget vi ger i rapporten skulle innebéra en
starkare grund av ekonomiska konsekvensbeddmningar och systematiskt
utvarderings- och uppféljningsarbete av befintliga regelverk. Samtidigt
kan det finnas en férdel med att sddan samhéllsekonomisk konsekvens-
analys inkluderas eller goérs parallellt med detta uppfoljningsarbete.

Det forefaller viktigt att det finns en systematisk plan som upprattas i sér-
skild ordning om ex-postutvarderingar, inte minst motiverat utifran kon-
staterandet som Riksrevisionen gjort om att manga av de stora reformerna
aldrig utvarderats, eller & mgjliga att utvdrdera. Samhallsekonomiska
konsekvensanalyser &r ett naturligt nav fér policycykeln genom att syste-
matiskt beddma om nyttan ar storre &n kostnaden for en regel. Denna prin-
cip vags ocksa in nar fragan stalls om regler ska avlédgsnas, revideras eller
férlangas. Nar utvarderingar genomfors ar det betydelsefullt att de gérs
av fristdende och oberoende organisationer med integritet. Myndigheter
som kan ges sadana uppdrag ar exempelvis Ekonomistyrningsverket eller
Riksrevisionen. Ex-postutvérderingar bér goras nar rimlig tid férflutit (om
systematisk plan upprattas av kansliet vid Statsradsberedningen), och
nar effekter férvantas ha hunnit framtrada. Detta bor ocksa beaktas nar
skymningsklausuler utformas fér regler. Det &r dven rimligt att ex-postut-
varderingar tillampas och utgar fran en proportionalitetsansats.

For att sakerstalla ett samhéllsekonomiskt effektivt regelverk, kravs ett
samlat grepp for att analysera och utvardera stocken av befintliga regler.
Detta later sig inte goras i ett kortsiktigt perspektiv utan ar nagot som
kréver en systematisk och langsiktig ansats. Enligt OECD &r det fa lander
som har ett fullt utvecklat system fér denna typ av ex-postutvérderingar.
Sannolikt ar det l[ampligt att pabdrja ett sddant arbete med prioriteringar
om inriktning fér nagot eller nagra valda delar av regelomradet(-n), exem-
pelvis dar dverimplementation finns i férhallande till EU-regler. Det &r tyd-
ligt att system for att utvérdera och félja upp regler efter implementering,
med ett systematiskt och fortlépande arbete, ar en nédvéndig forutsatt-
ning for en komplett reglerings- och policycykel.
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17. Stérkta resurser fér oberoende ex-postutvérdering.

Den langsiktiga malsattningen bor vara att utveckla sammanhangande
delar for ett systematiskt arbete med konsekvensanalyser. Aven om stra-
tegin maste vara att utveckla olika delar for utvérdering menar vi att dessa
ska kunna bidra till att komplettera helhetsbilden. Det &r det langsiktiga
malet, det vill sdga att hela regelsystemet i vésentliga delar ar behandlat.
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Bilaga 1

Denna bilaga finns i SOU 2021:56. Tabellerna &r hamtade fran OECD
(2018a) och ger en dversiktsbild av vilka komponenter av regelgivning och
oversyn som finns i olika Iander samt var dessa ar placerade.

Location of regulatory oversight functions: Sweden
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Location of regulatory oversight functions: United Kingdom
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Location of regulatory oversight functions: United States
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Location of regulatory oversight functions: Germany
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Location of regulatory oversight functions: Denmark
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Bilaga 2

Forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning

Inledande bestammelser

1§ Dennaférordning géller for férvaltningsmyndigheter underregeringen.

2§ Foérordningen ska inte tillampas pa

1. féreskrifter som uteslutande rér verksamheten inom myndigheten,
2. foreskrifter om s&dana avgifter som omfattas av samradsskyldig-
heten enligt 7 § avgiftsférordningen (1992:191),

3. foreskrifter for utrikesférvaltningen, och

4. féreskrifter som meddelas med stéd av sékerhetsskyddsférord-
ningen (2021:955) eller allm&nna rad till den férordningen.
Férordning (2021:958).

3§ Med allménna rad avses i denna férordning detsamma som i 1 § for

fattningssamlingsférordningen (1976:725).

Allmant om konsekvensutredningar

48§ Innan en myndighet beslutar foreskrifter eller allménna rad, ska

42

myndigheten sa tidigt som mdjligt
1. utreda féreskrifternas eller de allménna radens kostnadsmassiga
och andra konsekvenser i den omfattning som behdvs i det enskilda
fallet och dokumentera utredningen i en konsekvensutredning, och
2. ge statliga myndigheter, kommuner, regioner, organisationer,
naringslivet och andra som kostnadsmaéssigt eller pa nagot
annat betydande satt berdrs tillfalle att yttra sig i fragan och om
konsekvensutredningen.



Innebar det fara for miljon, liv, personlig sdkerhet eller halsa eller risk
for betydande ekonomisk skada om en foreskrift inte beslutas, far det
som sdgs i forsta stycket vidtas efter beslutet. Férordning (2019:1066).

58 Om en myndighet bedémer att det saknas skal att genomféra en
konsekvensutredning, far myndigheten besluta féreskrifter eller
allmanna rad utan att vidta de atgarder som ségsi4 §.

En sddan bedémning ska dokumenteras.

En konsekvensutrednings innehall

68§ En konsekvensutredning ska innehalla foljande:
1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn3,
2. en beskrivning av vilka alternativa 1dsningar som finns for det man
vill uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering inte kommer
till stand,
3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,
4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande
ratt grundar sig pa,
5. uppgifter om vilka kostnadsmassiga och andra konsekvenser
regleringen medfér och en jamfoérelse av konsekvenserna fér de
overvégda regleringsalternativen,
6. en bedémning av om regleringen dverensstammer med eller gar
utéver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och
7. en bedémning av om séarskilda hédnsyn behdver tas néar det galler
tidpunkten for ikrafttrédande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser. Férordning (2015:530).

78 Kan regleringen fa effekter av betydelse for féretags arbetsférut-
sattningar, konkurrensférmaga eller villkor i dvrigt ska konsekvens-
utredningen, utéver vad som fljer av 6 § och i den omfattning som &r
mojlig, innehalla en beskrivning av foljande:

1. antalet féretag som berérs, vilka branscher féretagen ar verk
samma i samt storleken pa foretagen,

2. vilken tidsatgang regleringen kan féra med sig for féretagen och
vad regleringen innebar for féretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfér for
foretagen och vilka féréandringar i verksamheten som féretagen kan

ENTREPRENORSKAPSFORUM 43



HUR FAR VI BATTRE REGLERINGAR?

behdva vidta till foljd av den féreslagna regleringen,

4. ivilken utstrackning regleringen kan komma att paverka
konkurrensférhallandena for foretagen,

5. hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka
foretagen, och

6. om sarskilda hdnsyn behover tas till sma foretag vid reglernas
utformning.

8§ Kan foreskrifter fa effekter for kommuner eller regioner, ska
konsekvensutredningen, utéver vad som féljer av 6 §, innehélla en
redogdrelse for de 6vervdganden som myndigheten gjort enligt
14 kap. 3 § regeringsformen.

Om féreskrifterna innebar féréndringar av kommunala befogenheter
eller skyldigheter, respektive grunderna fér kommunernas eller
regionernas organisation eller verksamhetsformer, ska en berdkning
goras av de kostnader och intdkter som féljer av férandringarna.
Forordning (2019:1066).

Inhdmtande av yttrande fran Regelradet och regeringens medgivande

9§ Innan en myndighet beslutar féreskrifter, ska myndigheten beakta
det som anges i férordningen (2011:118) om myndigheters inhdmtande
av yttrande fran Regelradet och i férordningen (2014:570) om
regeringens medgivande till beslut om vissa foreskrifter. Férordning
(2014:571).

Uppféljning och metodutveckling

10§En myndighet ska félja upp konsekvenser av sina féreskrifter och
allmannarad. Har de grundldggande férutséttningarna for regleringen
andrats ska den omprévas och en ny konsekvensutredning
genomféras. Forordning (2014:571).

118§ Tillvaxtverket och Ekonomistyrningsverket ska svara fér metod-
utveckling, rddgivning och utbildning med anledning av denna
férordning. Tillvaxtverket ska ha ett samordnande ansvar.
Forordning (2014:571).
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Trots politiska ambitioner att minska regelkrangel saval som kostnader
fér foretagen har utvecklingen gatt at motsatt hall. Den totala regel-
boérdan har 6kat och lite har gjorts fér att forandra ramverket. Hur
kan regelgivningen utvecklas bade rattssékert och samhallsekono-
miskt effektivt?

| Hur far vi béttre regleringar? — Rekommendationer fér samhélls-
ekonomiskt béattre regelgivning analyserar férfattarna Johan Eklund
och Lars Pettersson hur arbetet med regelutformning i Sverige skulle
kunna utvecklas. De pekar pa att regelutformning inte primart ar ett
juridiskt problem, utan en samhallsekonomisk analysfraga dar sam-
hallsekonomisk effektivitet maste genomsyra och prégla arbetet

med regelutvardering och regelgivning.

Att utveckla och etablera ett systematiskt arbete med regleringar
inkluderar béattre uppfdljning, utvardering samt avskaffande eller
reformering av regler. | rapporten presenteras ett samlat reformpaket
for arbetet med regelgivning. Reformférslagen baserar sig pa omfat-
tande forskningsmaterial samt dokumenterad "best practice” fran
framfér allt OECD.
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