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Forord

Forskning och innovation ar grundlédggande drivkrafter for ekonomisk till-
vaxt och produktivitetsutveckling. Kopplingarna mellan forskning, utveck-
ling, innovation och produktivitet véxlar mellan teknikomraden och &ver
tid, men det finns goda anledningar att utga fran att den svenska industrins
langsiktiga konkurrenskraft behéver byggas kring en stark forskningsbas.
Den offentligt finansierade forskningen maste ocksé vara organiserad pa
ett satt som mojliggdra tata floden av kunskap och kompetens mellan
akademin och néringslivet.

| denna rapport, Investeringar i kunskap som drivkraft fér produktivitet —
reformer fér forskning och innovation, beskrivs hur Sveriges forsknings- och
innovationspolitik kan utvecklas for att stérka naringslivets férutsattningar
och skapa en mer dynamisk ekonomi. Rapporten bygger pa en omfattande
analys av FoU-systemet, dess styrkor och svagheter, samt pa internationella
jamforelser av statliga och privata investeringar i kunskap.

Forfattarna, Karl Wennberg, professor Handelshdgskolan i Stockholm samt
undertecknad, ger dven en rad reformférslag for att forbattra statliga och
privata investeringar i forskning och innovation, samt fér att starka larosé-
tenas roll som forskningsutévare.

Rapporten togs fram pa uppdrag av Produktivitetskommissionen (Fi 2023:03)
och ges ut av Entreprendrskapsforum. Som vanligt svarar forfattarna sjélva
for analysen, slutsatserna och policyforslagen i rapporten.

Trevlig Idsning!

Stockholm i februari 2025

Anders Brostréom
Vd Entreprendrskapsforum och professor Géteborgs universitet
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Inledning 1

| denna rapport diskuterar vi statlig finansiering och styrning av
investeringar i forskning och utbildning. Rapporten &r bestélld av
Produktivitetskommissionen, som pa den svenska regeringens uppdrag
utreder en bred uppsattning fragor om férutsattningar fér en positiv pro-
duktivitetsutveckling. De tva huvudfragorna som berérs i rapporten ar:

1. Genom vilka reformer kan staten bést stimulera produktivitetsdrivande
privata investeringar i forskning och utveckling?

2. Vilken slags statliga satsningar stimulerar produktivitetstillvixt genom att
komplettera privata investeringar i forskning och utveckling?

Den forsta fragan berdr det privata naringslivets incitament for att inves-
tera i forskning och utveckling (FoU) i Sverige. FoU &r den framsta kallan
till ldangsiktig produktivitetsutveckling och en grund fér svenska foretags
internationella konkurrenskraft. | rapporten diskuteras drivkrafter bakom
privata FoU-investeringar och vad den svenska regeringen kan géra for
att starka naringslivets vilja och férmaga att bedriva FoU-verksamhet. Den
andra fragan berér de samhallsinvesteringar som privata aktorer inte har
incitament att gora (grundforskning, infrastruktur, etcetera) som pavisats
ha stora positiva externaliteter genom att dka kunskapsmangden i ekono-
min och indirekt driva produktivitetsutveckling. Vi lyfter har fram fragor om
den generella nivan pa den svenska statens satsningar och hur satsningar
kan géras sa effektiva som mgjligt.

Vi har valt att organisera rapporten kring dessa tva fragor med tanken
att uppdelningen géller tva olika arbetssatt for staten. Att adressera
den forsta fragan kraver angreppssatt som spénner over flera politikom-
rdden. Den andra fragan géller utformning av den aktiva forsknings- och
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innovationspolitiken, som belastar statsbudgeten direkt och vars detaljut-
formning som regel lamnas till berérda myndigheter.

Disposition och avgransningar

| avsnitt 2 beskrivs ett dvergripande teoretiskt ramverk fér sambandet mel-
lan offentliga regleringar och satsningar pa forskning och utveckling (FoU)
a ena sidan och produktivitetstillvaxt @ den andra. Vi sammanstaller forsk-
ning som pavisar att investeringar i forskning och utveckling direkt driver
tillvaxt, men &ven indirekt via positiva externaliteter genom att bidra till
6kad konkurrens och kunskapsinnehall i ekonomin, och genom att saker-
stélla goda incitament for foretag att investera i FoU.

I avsnitt 3 diskuteras villkor och incitament for privata investeringar i FoU
med sikte pa rapportens forsta delfraga hur staten kan stimulera privata
investeringar i FoU som driver produktivitetsutvecklingen. Vi identifierar
ett flertal institutionella faktorer och diskuterar direkta skatteincitament.

| avsnitt 4 och de efterféljande tva avsnitten skiftar vi fokus till rapportens
andra huvudfraga, vilka slags statliga satsningar som stimulerar produkti-
vitetsutvecklingen. Avsnittet lagger grunden fér denna diskussion genom
att presentera nagra centrala utgangspunkter vad géller mal och medel. Vi
berdr ocksé fragan om anslagens storlek.

Avsnitt 5 fokuserar pa statens finansiering och styrning av forskning vid
universitet och hogskolor. Har presenteras en serie reformférslag som
driver mot att framja en renodling mot kérnverksamheten — utbildning och
forskning av hdég vetenskaplig kvalitet.

I avsnitt 6 diskuteras olika typer av statliga innovationsfrémjande insatser
i form av skattesubventioner, direkta stéd till foretag eller finansiering
av olika former av organisationer som ska stédja kunskapsspridning och
innovation.

| rapporten har vi sa har langt diskuterat policyslutsatser som antingen ar
generella eller specifika fér den nationella politiken. | avsnitt 7 gor vi en kor-
tare utvikning mot att diskutera nagra nyckelfrdgor om arbetsférdelningen
mellan den nationella och den europeiska politiken.



l avsnitt 8 summeras vara Overgripande slutsatser om centrala utgangspunk-
ter for en FoU-politik som driver produktivitet. Vi kontrasterar detta med
forutsattningarna och strukturen fér det nuvarande svenska FoU-systemet,
resursallokering och styrning av svenska ldrosdten, samt det svenska
"innovationssystemet” (stodstrukturer for kommersialisering av forskning).
Foreslagna reformer presenteras i skala av kostnad och genomférbarhet.

Avgransningar: | rapporten berérs "klassiska” fragor om hur forskning,
utveckling och innovation driver produktivitet inom ramarna fér en mark-
nadsekonomi. Under det senaste artiondet har ekonomisk férnyelse och
offentliga insatser for att frémja detta i okande grad kopplats till miljé- och
klimatfragor och till geopolitiska spanningar. Dessa fragor har forstas bety-
dande potentiell paverkan pa produktivitetsutvecklingen i svensk ekonomi,
men &vervdaganden av detta slag ligger i huvudsak utanfér rapportens
fokus.

Vi beror bara ytligt férutsattningarna fér innovationsbaserat entreprendr-
skap, vilket ar ett nérliggande och viktigt omrade fér kommersialisering av
nya innovationer. Aven avsnittet om skatteincitament fér FoU och dess olika
slag behandlas mer 6versiktligt, da internationella och svenska utredningar
kring specifika lagrum, avskrivningsregler med mera pa omradet redan
existerar.
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Forskning, innovation och
produktivitetsutveckling 2

Ny kunskap och teknologi, skapad genom forskning och utveckling (FoU),
ar de viktigaste faktorerna som driver innovation (Nelson och Romer, 1996)
och darigenom tillvéxt och produktivitetsforbattringar i den moderna
ekonomin (Wieser, 2005). Over langre sikt mojliggdérs manga former av
innovation av forskningsframsteg som skett genom grundléggande forsk-
ning och till stérsta del finansierats med offentliga medel (Li m.fl, 2017).
Elektronikindustrin vaxte fram ur transistorteknik, lakemedelsindustrin ur
l&kemedelsforskning och bioteknikbranschen ur de sa kallade livsvetenska-
perna. Stora delar av finansbranschen har utvecklats kring finansiella verk-
tyg med bas i forskning. For svensk del har modellen med forskning och
utveckling som férutséttning for konkurrenskraftig och innovationsdriven
export lagt grunden till en stark ekonomisk utveckling.

Forskningens genomslag i termer av produktivitetsforbattringar ar delvis
en fraga om omfattning (hur mycket forskning som genomférs) men ocksa
om inriktning (vilken typ av forskning som genomférs). Havstangen pa voly-
men och inriktningen beror ocksa pa hur starka de innovationsekosystem
som omger kommersialiseringssystemet ar.

Forskningens volym, det vill séga omfattning av den forskningsverksam-
het som bedrivs i ett land, ar i sig en viktig faktor. En hég volym offentliga
FoU-investeringar mojliggdr en bredd av kunskap och perspektiv. Nar en
stoérre méngd resurser allokeras till FoU blir det majligt att bedriva flera
parallella projekt, och konkurrensen ékar mellan forskargrupper, larosaten
och féretag. Darigenom 6kar sannolikheten for framgangsrika resultat. En
h&g nationell FoU-volym 6kar dven méjligheten att attrahera, utveckla och
behalla talanger.



Forskningens térdelning éver olika inriktningar. All forskning ar rimligen
inte lika viktig ur ett produktivitetsperspektiv. Teknisk forskning med syfte
att férbattra och utveckla nya teknologier och metoder fér produktion —
ingenjorsvetenskap, materialvetenskap, datavetenskap med mera — har
en mer direkt kausal koppling till produktivitetsférbattringar. Aven medi-
cinsk forskning leder till nya behandlingar, produkter och tjanster samt
en friskare arbetsstyrka som lever langre. Till det kommer aven tillampad
ingenjorsforskning om till exempel produktionsprocesser, arbetsfléden,
avfall, kvalitet och logistik. | sin genomgéang av forskningslitteraturen
framhaller Bloom med flera (2019) att stéd till hdgre utbildning inom STEM-
omradet (inklusive forskarutbildning) &r en innovationspolitisk mekanism
som har en témligen klar evidensbas vad géller positiv paverkan pa
féretagsinnovationer, med tydlig samhéllsnytta. Denna positiva paverkan
tar dock lang tid att realiseras fran féréndringar i STEM-utbildning och
forskarutbildning (Bloom m fl.,, 2019, 180). Aven samhallsvetenskaplig forsk-
ning om bland annat arbetsorganisation och ledarskap, offentlig politik
och ekonomisk styrning, och i grunden &ven forskning inom pedagogik,
utbildningspsykologi och kompetensutveckling f6r en mer kompetent och
vélutbildad arbetsstyrka, &r exempel pa forskningsomraden med koppling
till produktivitetsforbattringar.

Kommersialisering. Hur kan ny kunskap som skapas fran offentligfinansierad
forskning bli tillvaxthéjande produkter, tjdnster och produktionsmetoder?
Dessa fragor berdr delvis finansmarknadens funktionssatt och tillgang till
kapital fér kommersialisering, men aven det évergripande institutionella
ramverket for entreprendrskap och kommersialisering av innovationer. Vi
beror dessa vidare fragor relativt dvergripligt i rapporten.

Underinvestering

I en marknadsekonomi &r den centrala drivkraften for produktivitetsutveck-
ling genom kunskapsinvesteringar det privata foretagets stréavan att kon-
tinuerligt férbattra sitt erbjudande till kunderna genom innovation. Den
kunskap som féretaget behover fér detta hamtas fran manga hall, bland
annat interaktioner med kunder, leverantdrer och konkurrenter, formella
kontakter mellan féretag, mediapublicitet eller offentliga uppvisningar av
industriell utveckling, eller genom rérligheten fér anstallda mellan foretag
(Matray, 2021, Roper och Love, 2018). | manga fall kraver dock framgangsrik

ENTREPRENORSKAPSFORUM 11



INVESTERINGAR | KUNSKAP SOM DRIVKRAFT FOR PRODUKTIVITET

innovation dven egna FoU-aktiviteter av olika slag och investeringar i en
vidare uppsattning innovationsaktiviteter (dppen innovation; Audretsch
och Belitski, 2023; Torchia och Calabro, 2019).

Det rader dock konsensus i forskningslitteraturen om att féretagen pa en
fri marknad investerar i FoU i en omfattning som &r lagre an vad som ar
samhéllsekonomiskt optimalt. Den grundldggande orsaken till detta ar att
privata féretag som bedriver forskning och utveckling inte kan dra full nytta
av sina investeringar (Jaffe, 1998). Ett mer precist satt att uttrycka proble-
met ar att de investeringsbeslut som fattas av privata féretag baseras pa
férvantad avkastning i det egna foretaget, och inom en viss tidshorisont.
Detta medan FoU-verksamhet har spridningseffekter som skapar ekono-
misk avkastning hos andra aktorer och 6ver en langre tidshorisont (Arrow,
1962). Dessa spridningseffekter — oprissatta och oavsiktliga externa kun-
skaper — uppstar eftersom kunskap ar delvis offentlig eller allmén nytta
(Stiglitz, 1999). Déarmed kan kunskap beskrivas som “promiskués” ur ett
ekonomiskt perspektiv. Aven med ett vildesignat system for immateriella
rattigheter &r det ofta svart eller omgjligt fér de som bekostat FoU-arbete
att dra full ekonomisk nytta av kunskapen (Bloom ml,, 2019). De féretag
som investerar i FoU eller innovation kan vinna betydande privata fordelar
i form av dkad forsaljning och/eller produktivitet, men kommer ocksa ofri-
villigt att generera spridningseffekter med potentiella férdelar f6r andra
féretags innovation.

Underinvesteringar i FoU (med andra ord, lagre investeringar dn vad som
vore optimalt ur ett samhéllsekonomiskt hédnseende) uppstar ocksa genom
asymmetrisk information om investeringsprojekts kommersiella utsikter,
vilket leder till hdga transaktionskostnader och ineffektivitet pa kapital-
marknaderna. Detta &r sarskilt fallet for riskfyllda FoU-projekt och projekt
som drivs av mindre féretag (Kaplan och Stromberg, 2001). Det skapar
finansiella restriktioner fér nya mindre féretag som arbetar i tidiga faser
av hogteknologiska projekt (Lerner, 1999). Dessa valkdnda problem har i
manga decennier motiverat politiska atgarder for att starka privata incita-
ment fér FoU-investeringar, savél som statliga investeringar i forskning.

Om detrader konsensus om principen att FoU tenderar att underfinansieras
ur ett samhéllsperspektiv ar det betydligt svarare att utvardera problemets
omfattning. Ekonomer har i dver 50 ar forsokt avgdra hur stor den “sociala



nyttan” av ny innovativ kunskap kan sédgas vara. Kanske forst var Griliches
(1958) beromda forsok att uppskatta samhallsavkastningen fran offentliga
och privata investeringar inom hybridmajsforskning. Mer sentida forskning,
féretrédesvis pa amerikanska forhallanden, har uppskattat samhallsav-
kastningen pa forskning och utveckling i privata bolag till cirka 60 procent
mer an kostnaderna, medan féretagens egna avkastningar uppskattas till
cirka 15 procent (Lucking m.fl., 2018). Det senare far sdgas vara en relativt
optimistisk skattning.

Offentlig finansiering

Logiken om underinvestering motiverar offentliga insatser for att stimulera
eller direktfinansiera FoU-verksamhet. Offentligt finansierad forskning kan
férstas dven betraktas som en kulturfraga — nog vill ett civiliserat samhélle
ha utrymme for kritisk reflektion och kunskapssékande av det slag som
forskningens manga discipliner &gnar sig &t? Forskningen utgdr en bas
for vidare intellektuella aktiviteter och fér globalt utbyte och samarbete.
Ur statsfinansernas perspektiv kan forskning darmed ocksa diskuteras i
samma anda som kultur- och utbildningsbudgetar. Men - for att aterga till
denna rapports huvudtema — &r det alltsa argument om att kompensera for
underinvestering som utgor grunden for statligt finansierad FoU som bas
fér produktivitetsutveckling.

Offentligt stéd till FoU kan driva tillvaxt och produktivitet saval direkt,
genom attmdjliggdrainnovation, som indirekt. Sddanaindirekta bidragsker
genom att offentlig FoU kompletterar och stimulerar privata FoU-utgifter.
Detta kan ske &ven om myndigheters FoU-investeringar genomforts fér
andra dndamal &n foretags direkta behov. Till exempel finansierar myn-
digheter FoU-projekt dar kunskap som erhalls forvantas stdmma Sverens
med deras respektive basuppgifter, till exempel inom omraden som militar
teknik, transporter och logistik samt folkhélsa. Denna typ av FoU-arbete
genomfors ibland vid offentliga forskningsinstitut och larosaten, men kan
dven upphandlas genom statliga kontrakt med FoU-utférande féretag i den
privata sektorn. Det gar &ven att argumentera for att offentlig FoU bygger
upp ett humankapital som kan utnyttjas av privata féretag pa ett satt som
sanker deras egna kostnader fér FoU, och dérmed i princip bér héja aptiten
pa denna slags investering. Det galler forstas sarskilt tydligt for offentligt
finansierad forskning som bedrivs i anslutning till forskarutbildning.
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En innovationspolitisk verktygslada

Sammantaget ger forskningen en témligen entydig bild av behovet av
offentliga investeringar i forskning och utveckling. Men hur gérs detta
mest effektivt? | foreliggande rapport utgar vi fran ett holistiskt ramverk
som presenterats av forskarna Nicholas Bloom, John Van Reenen och Heidi
Williams (Bloom m.fl., 2019) for att adressera fragan.

Bloom med flera presenterar en "innovationspolitisk verktygslada” som ana-
lyserar nio specifika omraden dér forskningslitteratur finns tillgénglig. Denna
litteratur har sokt identifiera omradets evidensbas, policyslutsatser samt
vilken niva av samhéllsnytta det specifika omradet kan tankas ha vad gal-
ler produktivitetsdrivande kommersialisering av forskning. Detta inkluderar
dven potentiellt mindre attraktiva bieffekter, sdsom paverkan pa ojamlikhe-
ten i ekonomin. Ramverket presenteras nedan i tabell 1.

Tabell 1: En innovationspolitisk verktygslada

Klarhet i Effekt pa
Policyinsats Evidensbas policyslutsatser  Samhallsnytta Tidsram ojamlikhet
Direkta FoU-bidrag Medel Medel Medellang (5 ar+) A
FoU-skatteavdrag Hog Hég Q Q-0 Kort (3-4 ar) ﬁ
Patentlada Medel Medel Negativ Oként *
Kompetensin- . . 0O-0-0- Kort till
vandring Hog Hog Q Q Q medellang +
Universitet: . Q 2 o
incitament Medel Lag N Medellang ( 5ar+) ﬁ
Universitet: STEM- . .
utbildning Medel Medel Lang (10 ar+) +
Handel och . N .
Komcmrons Hag Medel Medellang (5 &r+) A
Immaterialrétts- Medel Lig Okénd Medellng (5 &r+) Okand
reformer
Missionsorienterad Lag Lag O Medellang (5 &r+) Okénd

innovationspolitik

Kalla: Bloom m.fl. (2019).

| var rapport kommer vi genomgaende att hanvisa till ramverket nar vi sum-
merar den evidensbas som finns kring olika policyinsatser for 6kad inno-
vation och produktivitet, samt satta dessa i en svensk kontext. Kolumnen
"Evidensbas” i tabeller beskriver om den akademiska litteraturen har en
lag, hog eller medelstor evidensbas — det vill sdga hur val vi vet att just
den policymixen fungerar. Kolumnen “Klarhet i policyslutsatser” beskriver



om evidensbasen innehaller handfasta policyrekommendationer eller inte
(ocksa fran lag till hég). Kolumnen “Samhallsnytta” ar férfattarnas egen
bedémning av storleken pa fordelarna minus kostnaderna pa samhéllsniva.
Kolumnen “Tidsram” indikerar om de viktigaste fordelarna (om det finns
nagra) ar sannolika att realiseras pa kort sikt (de nérmaste tre till fyra aren),
pa medellangsikt (fem ar eller mer) eller pa langre sikt (ungefér tio ar). Den
sista kolumnen "Effekter pa ojamlikhet” indikerar den sannolika effekten
pa ekonomisk ojamlikhet i samhéllet (ett annat viktigt politikomrade).
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Villkor och incitament for
privata investeringar 1 FoU 3

| det har avsnittet diskuterar vi rapportens forsta delfraga: Hur kan stater
stimulera privata investeringar i forskning och utveckling (FoU) som driver
produktivitetsutvecklingen?

Den nationalekonomiska litteraturen har sedan 1990-talet tillskrivit FoU-
satsningar en central roll for forbattrad produktivitet och ekonomisk till-
véxt. De flesta stater soker aktivt att stimulera privata investeringar i FoU for
att 6ka produktivitetsutvecklingen genom olika atgarder. Dessa innefattar
specifika fragor sasom forskningskompetens och skattefragor — bade fér
individer och féretag, men centralt ar &ven samhéllets mer langsiktiga
ekonomisk-institutionella ramverk fér innovationsbaserat entreprendrskap.

Det direkta forhallandet mellan offentligt finansierad forskning och privata
FoU-investeringar ar komplext, med manga viktiga nyanser. Det finns starka
teoretiska argument for ett positivt samband mellan offentligt finansierad
forskning och privata investeringar i FoU pa lang sikt. Detta genom att
vetenskapliga framsteg éppnar nya mojligheter fér utveckling och innova-
tion (Diamond, 1999). Dessutom ger offentliga investeringar i forskning
upphov till starkare incitament for privata foretag att spendera mer pa
vetenskaplig forskningsverksamhet sjélva. Detta da det finns en stérre bas
fran vilken foretagen kan hamta kunskap, etablera samarbeten och — inte
minst — rekrytera vetenskapligt skolade personer. Vi bér dock férvéanta oss
att denna typ av samband skiljer sig at beroende pa teknikbas, branschfor-
hallanden (struktur och konkurrenstryck) och karaktaren av offentliga utgif-
ter. Till exempel kan effekterna av grundforskningssatsningar pa privat FoU
forvéntas skilja sig fran effekterna av offentligt finansierad tillampad forsk-
ning och kommersialiseringsverksamhet. Arora med flera (2023) framhaller



att dkat patenterande fran universitet och offentliga forskningsinstitut kan
leda till att stora FoU-intensiva féretag minskar sitt eget patenterade. Detta
da offentligt finansierade uppfinningar gors tillgéngliga fér en bredare
krets av befintliga konkurrenter och start-up-féretag.

Institutionella ramvillkor fér FoU

Institutionella ramvillkor for forskning och utveckling (FoU) avser de regler,
strukturer, policyer och kulturella normer som paverkar hur forskning och
utveckling organiseras, finansieras och genomférs inom en viss institution
elleriettland. Dessa ramvillkor spelar en central roll for att antingen framja
eller stdvja den kommersiella avkastningen av forsknings- och utvecklings-
aktiviteter. Nagra av de viktigaste aspekterna av dessa ramvillkor i form
av férutséttningar for teknikutveckling, immaterialrattsliga spelregler och
marknadsférhallanden.

Ett féretags investeringar i FoU beror i grunden pa vilka méjligheter till inno-
vation som de vid en given punkt férestéller sig och pa vilka bedémningar av
framtida marknadsférhallanden de gér. Dessa beror i sin tur pa bedémningar
av beddmningar av den globala teknikutvecklingen. Betydande innovation
sker ofta i anslutning till tilldmpning och vidareutveckling av bredare genom-
brottsteknologier “general purpose technologies” (Bresnahan, 2010) som
kan leda till uppkomsten av helt nya branscher, eller férandra konkurrensdy-
namiken i befintliga branscher. Berdmda nutida exempel inkluderar internet,
PC-datorer, smartphones, "gensaxen” (CRISP) eller Al.

For att breda tekniska genombrott ska stimulera vidare FoU bor det inte
rada alltfér stor osdkerhet om vilka tekniska l6sningar som kommer att
efterfragas av kunder och tillatas av statliga regleringar. Vid stor osdkerhet
géllande kundefterfragan och/eller huruvida teknologin kommer tillatas
eller ej, kan detta minska eller férsena investeringar samt fordréja besluts-
fattande. Genmodifiering eller miljévanliga teknologier &r nutida exempel
dér osakerhet kring reglering ofta &r betydande. En central faktor ar ocksa
hur effektiv framtagning av tekniska standarder fungerar, och i vilken man
processerna for att ta fram standarder tillats gynna enskilda stérre aktorer.
Aven férvantningar kring villkor fér internationell handel (till exempel tullar,
regelverk, etcetera) och framtida implementering av internationella 6ver-
enskommelser som EU ETS (utsldppsrattshandel) spelar betydande roll for
manga av dagens affarsbeslut kring framtida investeringar.
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Immaterialrattsliga ramvillkor

Inom innovationsforskningen fasts sarskild uppmarksamhet vid hur regel-
verken fér immaterialrétt ar utformade. En grundlédggande idé bakom
inrdttandet av patentsystemet ar att reella mojligheter att skydda nya
immaterialrattsliga tillgangar stimulerar investeringar genom att betydligt
forbattra kalkylen pa ett féretags avkastning pa FoU-investeringar (Brown
m.fl., 2017). Utan goda sddana maojligheter kommer féretag att investera
mer i till exempel marknadsféring eller lobbying snarare &n FoU och férvalt-
ning avimmateriella tillgdngar. Battre férutsattningar for immaterialrattsligt
skydd kan dven i princip ge forskare béttre incitament att kommersialisera
forskningsresultat (Lerner, 2009).

Det finns dock en inbyggd motsattning i patentsystemet, eftersom exis-
tensen av ett vardefullt och "lattférsvarat” patent i princip férsémrar
intresset for andra foretag att investera i FoU vars resultat kan férvéantas
inkrékta pa det befintliga patentet. Darfor ar det viktigt att immaterial-
ratten tillampas sa pass restriktivt att det finns begréansade méjligheter
fér sma foretag att anvdanda patentsystemet for att “"utpressa” stora
féretag (Hall och Ziedonis, 2001). Samtidigt bér den forhindra att stora
féretag blockerar. konkurrenter och mindre innovatérer fran att ge sig in
i nya omraden (Lerner, 1995).

Patentsystemet och liknande immaterialrattsliga institutioner fungerar
annorlunda for olika slags teknologier, olika slags underliggande innova-
tion och olika patentégare. Exempelvis &r den allménna uppfattningen
att fordelarna med patentinstitutionen dvervager nackdelarna vad galler
ldkemedelsutveckling, medan det finns utbredd skepticism mot patent
inom mjukvaruutveckling. Vidare ar det tydligt att patentsystemet
fungerar pa tamligen skilda satt for stora och sma féretag. Det mindre
féretaget, eller den enskilde uppfinnaren, har som regel begrénsade
mojligheter att upptécka eventuella patentintrang eftersom de inte har
de resurser som krévs fér att kunna beivra intrdng. Patenttvister — som
i de flesta fall slutar i forlikning — tar ofta mycket tid for férberedelser,
dokumentation och férhandlingar vilket knyter upp nyckelexperter i icke-
produktivt arbete. Tvister &r ocksa dyra. Studier av svenska patenttvister
har visat att processkostnaden i genomsnitt har legat mellan 500 000
kronor och tva miljoner kronor per part, och att kostnaderna 6kat under
senare ar (Holgersson och Granstrand, 2022). Tvister pa den enskilt stérsta



marknaden — USA — &r &n mer omfattande och genererar ofta kostnader
som &verstiger mer &n en miljon dollar.

Sammantaget gor detta att det framfor allt &r stora féretag som ser det
som realistiskt att aktivt férsvara ett patent. Det finns férhoppningar om
att kapitalsvaga aktérers forutsattningar i praktiken har starkts genom
inférandet av EU:s nya rattsordning Unified Patent Court (UPC), men den
praktiska betydelsen av detta aterstar att utvardera. Vi konstaterar att for
mindre foretag och enskilda uppfinnare fyller patentsystemet framst en
annan funktion &n att erbjuda ett starkt immaterialrattsligt skydd: patent
anvands for att det har ett signalvédrde gentemot viktiga intressenter som
investerare och samarbetspartners. Att séka och dga patent kan for en del
bolag ocksa vara viktigt for att kvalificera sig for vissa offentligt finansierade
stédfunktioner.

Marknadsmassiga ramvillkor

Innovation leder till privat vinst pa tva satt, dels genom att den later det
innovativa foretaget framgangsrikt differentiera sitt utbud av produkter
och tjanster fran konkurrenterna och darmed fa mgjlighet att ta ut ett
hégre marknadspris for dessa (produktinnovation). Dels genom att géra
det mojligt for foretaget att producera till en lagre kostnad (processinno-
vation). Investeringsvilja i FoU forutsatter darfér en foérvantad efterfrédgan
pa innovativa produkter och tjanster pa marknaden, och ett "lagom” hogt
konkurrenstryck. | marknadsldgen med ett extremt konkurrenstryck, dar en
lang rad produkter och tjanster med liknande egenskaper tavlar om att till-
fredsstalla efterfragan, blir det for alltfér manga foretag oméjligt att uppna
[6nsamhet genom framgangsrik innovation. En i &vrigt val fungerande
marknad dar differentiering 16nar sig daligt, eller dar det &r dyrt att astad-
komma processinnovation som inte konkurrenterna snabbt kan imitera,
kommer att rora sig mot laga vinstmarginaler och mot laga investeringar i
forskning och utveckling (Aghion mAl., 2005).

Det &r vidare viktigt att foretag har mojlighet att sdka sig mellan olika
dgar- och finansieringsuppldgg varefter de strategiska behoven varierar.
Att géra en "exit” genom borsintroduktion kan vara ett viktigt satt att fa
in nytt kapital, och utgdra en méjlig beléning fér entreprendrer och tidiga
investerare. Men dven att kunna "kopas ut” av kapitalstarka aktérer med
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vilja att investera dver en lite langre tidshorisont &r en viktig funktion. Nar
den dagliga bolagsstyrningen blir mer frikopplad fran kortsiktiga vinstmar-
ginaler tenderar FoU-investeringar att 6ka. Komposition av FoU férskjuts
ocksa fran kortsiktigt utvecklingsarbete mot mer langsiktiga forskningspro-
jekt (Honoré m fl., 2015).

Statliga beslut bidrar pa ett flertal satt till att forma dessa ramvillkor.
Férbéttrade tekniska ramvillkor kan innefatta statliga satsningar eller
nationella/internationella standards som gynnar framvéxten av genom-
brottsteknologier — till exempel framvaxten av GSM-systemet (Eriksson
m.fl., 2019). Dessutom kan det innefatta ett regulatoriskt ramverk fér inno-
vationer som &r stabilt 6ver tid och férutsdgbart — till exempel systemet for
godkédnnande av nya medicinska behandlingar. Férbattrade immaterial-
réttsliga ramvillkor omfattar framst lagstiftarens och myndigheternas reg-
lering och hantering av immaterialrattssystemet. Malet ar att sakerstalla
att bade nya och etablerade foretag har reella mojligheter att skydda
sina immaterialrattsliga tillgangar. Samtidigt bor reglerna férhindra att
etablerade féretag, genom sin marknadskraft, blockerar konkurrenter och
mindre innovatorer. Risken att etablerade féretag far dominerande mark-
nadskraft 6vervakas av konkurrensmyndigheter vars overvaknings- och
sanktionsmgjlighet kan ha en stor paverkan pa férutsattningarna for, och
graden av, innovation som genereras av ny forskning. Forbattrade mark-
nadsmassiga ramvillkor bygger framst pa att lagstiftare tillser god konkur-
rens bland existerande bolag och att de administrativa kostnaderna for
att starta nya bolag &r sa laga som mojligt (Djankov m.fl., 2002). Detta
innefattar aven att vardesatta internationell konkurrens, vilket ar av cen-
tral vikt for lander med en begrénsad hemmamarknad. | sin genomgang
av forskningslitteraturen framhaller Bloom med flera (2019) att “handel
och konkurrens” &r en av de innovationspolitiska mekanismerna som har
starkast evidensbas vad géller paverkan péa féretagsinnovationer med klar
samhéllsnytta. Klarheten i policyslutsatserna &r dock blandade vad géller
exakt hur handel kan underlattas for att specifikt 6ka innovationsgraden i
ett land (Bloom m fl., 2019, 180).

Marknadsmassiga ramvillkor innefattar dven formella och informella institu-
tioner som paverkar féretagsdgarnas bolagsstyrning — har har till exempel
svensk bolagsstyrning med langsiktiga dgare visat sig vara framgangsrikt
for produktivitetsdrivande FoU-investeringar (Belloc, 2012; Honoré mfl.,
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2015). Aven kapitalmarknadernas funktionssatt ar viktigt. Kapitalmarknaden
paverkar direkt férutsattningarna fér forskningsresultat att kunna kommer-
sialiseras, forst och framst genom att riskvilligt investerings- och lanekapital
star att finna. P& makroniva bidrar &ven en valfungerande kapitalmarknad
till mer effektiv allokering av kapital (kapitalet soker sig till sektorer déar
investeringar i hogre grad leder till produktivitetsférbattringar och ékade
vinster) och ger incitament till mer effektiv féretagsstyrning. Men allra vik-
tigast for forskningsresultat att kunna kommersialiseras ar kanske tillgang
till riskkapital for start-ups och innovativa féretag. Dessa har séllan en kapi-
talbas fran dgarna for att ga fran innovation till produktion och kan dérmed
séllan heller erhalla lanefinansiering (Gompers och Lerner, 1999).

Sammantaget ar alltsa statens viktigaste roll fér [angsiktigt produktiva FoU-
investeringar att sdkerstalla tekniska, institutionella och marknadsmassiga
ramvillkor som gér det I6nsamt for foretag att vara innovativa, samtidigt
som ett tillrdckligt konkurrenstryck uppratthalls pa naringslivet.

Ekosystemfaktorer

Utéver de generella marknadsméssiga ramvillkoren som vi diskuterat ovan
finns en rad andra kontextuella mekanismer som paverkar avkastningen pa
FoU-investeringar, och dédrmed avgdr investeringsviljan. | modern forskning
diskuteras dessa faktorer ofta under begreppet "innovationsekosystem”
(Granstrand och Holgersson, 2020). Féretag tenderar att vara inbaddade
i starkare lokala ekosystem nar verksamheten ar beldgen i urbana miljder,
specifikt miljder som karaktéariseras av klusterbildning av liknande, konkur-
rerande och samarbetande féretag i narliggande branscher (Andersson och
Lo6f, 2011). I klustermiljder samlas féretag, forskningsinstitutioner och andra
aktérer inom relaterade branscher eller teknologiska omraden. Denna nér-
het skapar méjligheter till kunskapsdelning och samarbete, vilket kan leda till
effektivare FoU-insatser och snabbare innovationer (Porter, 2000).

Klusteromraden lockar ofta specialiserad arbetskraft inom det relevanta
omradet. | ménga fall kompenserar denna attraktionskraft gentemot inter-
nationellt rérlig arbetskraft f6r den dkade konkurrensen om talang inom
klustret. Detta gor att lokalisering till klustret sammantaget gynnar féreta-
gets anstrangningar att rekrytera och behalla talanger som &r avgérande
for att driva FoU-projekt framat. Lokalisering till en internationellt synlig
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klustermiljo kan ocksa gora foretaget mer synligt for investerare och risk-
kapitalister specialiserade inom den aktuella branschen eller teknologin.
Detta 6kar tillgangen till finansiering for FoU-projekt och gér det lattare
for innovativa féretag att fa tillgang till kompetent kapital (Powell mAl,
2002). Féretag och forskningsinstitutioner kan &ven dela infrastruktur som
ar speciellt anpassad for FoU-verksamhet, sasom forskningslaboratorier,
prototyper och testanlaggningar. Nar flera féretag och organisationer &r
koncentrerade inom samma omrade uppkommer dven natverkseffekter, vil-
ket leder till att nya idéer och innovationer sprids snabbare, och att féretag
drar nytta av varandras framsteg och erfarenheter.

| analyser av vilka ekosystemfaktorer som &r viktiga for ett FoU-intensivt
féretag lyfts ofta kunskapsintensiva tjansteforetag fram som en sarskilt vik-
tig grupp aktorer. Kvalificerade tjanster inom radgivning vad géaller teknik,
juridik med mera kan ge foretaget viktiga férdelar. Dessutom kan nérhet till
en livaktig tjanstebransch gora det mojligt for féretaget att fa tillgang till
en bredare savél som djupare kompetenspool att rekrytera ifran i tillfalliga
eller mer langsiktiga former (Howells, 2006; Corrocher och Cusmano, 2014).

Sammanfattningsvis existerar ett antal viktiga kontextuella mekanismer
som paverkar avkastningen pa FoU-investeringar (savél inom naringslivet
som inom offentligt finansierad forskning) — specifikt att tillgangen pa
kunskap, kapital och incitament att kommersialisera forskning kommer vara
starka i “tata” miljder — klusterbildningar — i storstader.

Offentligfinansierad forskning, arbetsmarknadsmobilitet och
kompetens

Offentligt finansierad forskning bidrar till en generell dkning av forsk-
ningskompetensen i ett land, som bade direkt och indirekt kan ha positiv
paverkan pa foéretagsproduktiviteten. Férst och framst okar offentligt
finansierad utbildning pa avancerad nivd och péa forskarniva utbudet av
arbetskraft for FoU-arbete, och sédnker darmed féretagens kostnader for
FoU (Arora m fl., 2023). Eftersom forskning &r en internationell verksamhet
bidrar dven offentligt finansierat forskningsarbete till rekrytering av hogut-
bildad personal till Iaroséten, industri och forskningsinstitut, varifran dessa
personer kan rekryteras till (eller utgéra samarbetspartners till) FoU-arbete
i det privata naringslivet (Goldin m.fl., 2011; Kerr m fl., 2017, Kerr m fl., 2016).
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Dessa mekanismer ar delvis betingade pa nivan av arbetskraftsmobilitet
mellan universitet och naringsliv och mellan privat och offentligt utférd FoU
(Perkmann m.fl., 2013).

| sin genomgang av forskningslitteraturen framhaller Bloom med flera
(2019) att battre forutsattningar for “"kompetensinvandring” &r en av
de mekanismer som har starkast evidensbas och starkast effekt pa
féretagsinnovationer. Till skillnad fran manga andra innovationspoli-
tiska verktyg sdsom FoU-bidrag eller skatteavdrag till néringslivet bidrar
kompetensinvandring inte heller menligt till ekonomisk ojamlikhet,
snarare tvartom.

Foretagssamarbeten med universitet &r forknippat med en hégre grad av
patentering bland féretagen (L66f och Brostrém, 2008). Dessa effekter ar
sarskilt tydliga for sma, forskningsnéra féretag och for stora féretag med
bred teknologibas (Soh och Subramanian, 2014). Det ar ocksa véletablerat att
tillgang till en vetenskaplig bas i det egna geografiska ndromradet ar viktig
for manga typer av samarbeten (Brostrom, 2010), inklusive sadana som syftar
till mer radikala innovationer med hég risk (Messeni Petruzzelli och Murgia,
2020). Dérmed kan kompetensluckor i det nationella forskningslandskapet
inte fullt ut kompenseras genom internationella samarbeten.

Skatteincitament for FoU-investeringar

Snart sagt alla moderna lander har idag nagon form av skatteincitament
for att stimulera FoU-investeringar. Den grundlaggande logiken &r att
minskade marginalkostnader fér FoU darfér bér stimulera till storre
privata investeringar i FoU (Hall och Van Reenen, 2000). Ar 2020 bestod
cirka 55 procent av det totala FoU-stédet till néringslivet i OECD av FoU-
skattesubventioner. Vidare har det skett en tydlig forskjutning fran rik-
tade subventioner till skattesubventioner i OECD-lander under de senaste
decennierna (OECD, 2023b). Ar 2022 tillhandahdll 33 av de 38 OECD-
l&dnderna skatteincitament for foretagens FoU-utgifter, medan endast 19
OECD-lénder gjorde det 2000 (OECD, 2023b). Sverige, tillsammans med
Tyskland, Finland och Ungern, hor till de lander som har prioriterat riktade
subventioner framfér FoU-skatteincitament som innovationspolitiskt verk-
tyg. Detta galler dven om det svenska FoU-avdraget forstéarkts under den
nuvarande mandatperioden.
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De vanligaste FoU-skattesubventionerna &r skatteavdrag och skatte-
reduktioner, som normalt &r tillgéngliga for alla féretag som utfér FoU.
Regeringar kan tilldta ett avdrag (pa mer an 100 procent) av FoU-kostnader
fran beskattningsbar inkomst eller fran betald inkomstskatt. Emellertid kra-
ver dverforingen av oanvanda skattekrediter en speciell pool for att spara
oanvéanda krediter, annars kan olénsamma féretag inte anvéanda krediter.
Eftersom manga FoU-intensiva sma och nystartade féretag ar olénsamma
féretag, 6kar ett avdrag av outnyttjade skatteavdrag vardet av avdraget for
sadana féretag.

En tredje sorts skatteincitamentssystem ar sankta 16ne- eller [6neskatter
for FoU-personal. Ett sadant system (WBSO-systemet) har tillampats i
Nederldnderna sedan 1994 och gynnar arbetsintensiv FoU. Till skillnad fran
traditionella skatteavdrag och skatteavdragssystem kan olénsamma fére-
tag dessutom dra nytta av |6neskattesubventioner direkt. Tre ldnder som
inte tidigare haft FoU-skattesubventioner — Sverige, Tyskland och Finland
—inforde ocksa sadana Iéneskattesubventioner 2014, 2020 respektive 2022.

Svensson (2024) argumenterar for att 6kad effektivitet i skatteavdrag for
FoU kan uppnas om staten anvander en specifik form av skattesubven-
tioner som kallas "FoU-l6neskattesubventioner” med ett tak per féretag.
Avdragen kan da kan inriktas mot marknadsmisslyckanden relaterade till
bade informationsasymmetri och kapitalmarknadernas funktionssétt.
Déarmed kan subventionerna riktas dit de ar som mest effektiva - till smafo-
retag och entreprendrer.

Regeringar kan utdver skattesubventioner ge direkta subventioner for att
stimulera ytterligare FoU-investeringar och innovation inom naringslivet.
Det finns olika for- och nackdelar med dessa styrmedel och deras prak-
tiska implikationer. Skatteincitament har ldga administrativa kostnader,
vilket gor det mojligt for marknadsaktérer att valja FoU-projekt enligt
kommersiell logik, och dessa kan dessutom spridas till manga (alla) fore-
tag utan att snedvrida marknadskonkurrens (Carvalho, 2012). Det medfér
dock risken att staten finansierar FoU-insatser som skulle ha genomférts
dven utan skatteincitamentet (sa kallade undantréngningseffekter) och att
féretag lagger ned arbete pa att omklassificera andra kostnader som FoU-
kostnader. Vanliga exempel &r investeringar i immaterialratt, till exempel
att reklamavdelningen vid ett bolag omklassificeras fran en kostnad till
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en investering fér att féretagen ska tillskansa sig ett skatteavdrag.! Aven
FoU-subventioner dr omdebatterade, och subventionernas traffsakerhet,
effekt och indirekta effekter (dédvikts- och undantrangningseffekter) beror
i hog grad pa de branscher, lander och tidsperioder dér dessa studerats.
Overlag kan man dock hivda att studier av offentliga FoU-subventioner
pekar mot att det ar mojligt att utforma sadana stéd pa ett satt som ger
begrénsade undantréngningseffekter och en positiv effekt i form av 6kade
privata FoU-investeringar och innovation (Aerts och Schmidt, 2008; Howell,
2017). | synnerhet galler detta insatser som riktas mot sma, nystartade
foretag (Hottenrott mfl., 2017). Vi férdjupar diskussionen om statliga FoU-
subventioner i rapportens sjatte kapitel.

Privata donationer till forskning

Huvudfrdgan for det har avsnittet géller privata investeringar i FoU-
verksamhet och vilken ekonomisk miljé som 6kar aptiten pa sadana inves-
teringar. En tangerande fraga galler privata donationer till forskning.

En betydande del av den privata sektorns finansiering av grundldaggande
forskning gar via donationer till stiftelser, som i sin tur utlyser forskningsan-
slagellerdonerarmedeltill l&rosdten och forskningsinstitut. Privata stiftelser
som Cancerfonden har idag blivit en viktig kalla till forskningsfinansiering.
Kanske allra viktigast &r en betydande grupp stiftelser kopplade till féretag
eller féretagsgrupper som véxt fram i saval Sverige som i vara grannlénder.
| de nordiska hégskatteekonomierna har det vid flera tillfallen skett, bland
annat infor dgarskiften, att aktier doneras till en stiftelse med uppgift att
finansiera forskning. | Sverige star idag privata stiftelser fér omkring tio pro-
cent av finansieringen till den forskning som bedrivs vid landets larosaten.
Enbart Wallenbergstiftelserna — den enskilt stérsta aktéren — bidrar med
mer &n fyra procent av den totala finansieringen. Detta kan jamféras med
gruppen vinstdrivande féretag, som tillsammans star f6r mindre &n tre pro-
cent. Men de privata stiftelsernas roll bor inte enbart beskrivas i termer av
volym — de har ocksa genom sina olika inriktningar och strategier en viktig
kompletterande funktion for forskningssystemets funktionssatt. Ett nutida
exempel ar hur Wallenbergstiftelserna satsat pa att lyfta forskning om Al

1. Se till exempel Svensson (2024), tabell 1, f6r en detaljerad genomgang av fér- och
nackdelar med privata FoU-subventioner jamfért med skattestdd fér FoU.
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och pa att stérka svensk forskningsinfrastruktur. Mer generellt kan privata
medel till forskning genom direkta donationer eller stiftelseanslag bidra till
att fora in insikter om framtida kunskapsbehov fran olika avnémarkretsar i
prioritering mellan olika forskningsomraden.

Direkta donationer till forskning &r fortfarande ett ganska ovanligt feno-
men i Sverige. Det finns goda anledningar att se &ver villkoren fér sadana
donationer for att géra det attraktivare att bidra. A ena sidan kan detta ske
genom generdsare avdragsmojligheter — idag &r donationer fran foretag
skattepliktiga om foretaget inte kan visa pa att givandet gynnar den egna
verksamheten genom betydande PR-férdelar eller kunskapsfléden. A andra
sidan bor Sverige dvervdga att liksom grannlénderna Finland och Norge
avsatta en (mindre) del av de offentliga forskningsmedlen till att matcha
privata donationer (Braunerhjelm och Palmberg, 2017). Pa sa satt skulle en
privat givare fa storre utvaxling pa givna medel.

Policyrekommendationer

Utifran ovanstaende genomgang kan vi skissera inriktning for en politik
som syftar till att skapa starka incitament for Sverige som ett attraktivt land
férinternationellt rérliga FoU-investeringar och fér en dynamisk sektor med
véxande, FoU-aktiva foretag. Har finns fa enkla och avgréansade atgarder att
peka ut. De stora dragen i en politik som starker Sverige som kunskapsna-
tion handlar om att frémja val fungerande marknader med goda ramvillkor
for foretagande. Av sarskilt intresse ar val fungerande institutioner kring
immaterialrétt och tekniska standarder. Fér samtliga dessa omraden ar
Sveriges férutsattningar nara knutna till utvecklingen av det europeiska
samarbetet. Sverige bor verka for att varda den inre marknaden, motverka
snedvridandet av inre konkurrens genom nationella statsstéd, och bejaka
europeiskt samarbete kring patent, standarder och liknande fragor.

Den nationella svenska forskningspolitiken har sérskild betydelse. Vi menar
att en stark bas av offentligt finansierad forskning kan férvantas starka
"crowd-in" det svenska néringslivets investeringar i kunskapsintensiv verk-
samhet. Diskussionen om detta férdjupas i nésta avsnitt av rapporten.
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Till policyfragor av vikt hér ocksa mer avgrénsade instrument av betydelse
for foretagens mojligheter att rekrytera FoU-specialister. Reglerna kring
expertskatt och personaloptioner &r sarskilt relevanta.

Slutligen ar det angeléget att se dver hur sma féretag och enskilda upp-
finnare eller forskare i praktiken kan ges starkare majligheter att skydda
immaterialrattsliga tillgdngar. Sverige har sedan lang tid en rad offent-
liga insatser ténkta att hjalpa denna typ av aktérer att framgangsrikt séka
patent. Det vore intressant att som komplement till sddana insatser hitta
verktyg for att stétta dessa aktorer vid tvister. En princip skulle kunna vara
att inratta en mojlighet till offentligt stod vid tvister. Europeiska erfaren-
heter av denna typ av policyverktyg indikerar att existensen av en sadan
mojlighet effektivt kan avskracka fran medvetna patentintrang.
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Utgangspunkter for
statliga Fol-satsningar 4

Harnast analyserar vi rapportens andra huvudfraga om hur statliga investe-
ringar pa forskning och innovationsaktiviteter (Fol) driver produktivitetsut-
vecklingen. Vi lagger specifikt fokus pa vilka slags statliga satsningar som
bést kompletterar privata FoU-investeringar. Diskussionen &ruppdeladitre
avsnitt: | vad som féljer behandlas generella principer och i de foljande tva
avsnitten avhandlas hégskolepolitiska fragestéliningar respektive offentlig
finansiering av forsknings- och innovationsaktiviteter som riktas mot den
privata sektorn.

Statens styrning av forskningsfinansiering

Statens styrning av forskningsfinansiering sker genom ett antal mer eller
mindre uttalade prioriteringar, som i princip goérs utifran dvergripande
mal for forskningspolitiken. Dessa prioriteringar kan beskrivas i termer av
en uppsattning fragor om vilka finansieringsstrommar som ska anvéndas,
vilka budgetnivaer som géller for dessa strommar och vilka organisationer
(universitet, hogskolor, institut, féretag) som ska vara mottagare for olika
finansieringsstrémmar. Det dominerande svaret pa dessa fragor &r att stat-
liga anslag till forskning vid universitet och hégskolor i dagens Sverige ges
genom en kombination av basanslag och medel som utlyses i konkurrens.
Andra relativt stora strommar &r anslag som genom utlysningar nar narings-
livet och FoU-medel som anvands av olika myndigheter.

Kriterier for god forskning: vetenskaplig kvalitet och relevans

Olika principer finns fér forskningsfinansiering, sdsom forskningens
vetenskapliga kvalitet, och forskningens relevans. Vad som bedéms som
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hoégkvalitativ och relevant forskning har dock olika principer, frémst inom
vetenskapligkvalitetoch relevans. Detbehdéver finnas utrymme for forskning
som endast i andra hand (och eventuellt inte alls) styrs av relevanskriterier.

Prioriteringsprinciper vid myndigheters beslut att finansiera forskning:

1. Prioritering efter relevans. Beslut om finansiering styrs av bedém-
ning av forskningens relevans fér en malsattning om innovation och
utveckling som formulerats med utomvetenskapliga kriterier. Vanliga
exempel ar industriella utvecklingsprocesser, kunskapsbehov kring en
medicinsk fragestéllning eller viktiga samhallsfragor.

2. Prioritering efter vetenskaplig kvalitet. Beslut om finansiering styrs av
beddmning av forskningens potential att ge langsiktiga vetenskapliga
framsteg.

Kriterier for relevans och vetenskaplig kvalitet kan kombineras pa en méngd
satt dels genom att exempelvis beakta hur vél forskningen definierar sitt
mal och syfte (bade vetenskapligt och for samhallet eller industrin), expert-
beddmningar inom det vetenskapliga omradet och/eller det relevanta
tilldmpningsomradet, kvaliteten av forskningsdesignen fér de formulerade
malen, hur resultaten kommuniceras och implementeras, samt hur forsk-
ningen, genom samarbete mellan forskare, industriella partners och andra
intressenter, integrerar olika perspektiv och sakerstéller att forskningen
svarar pa verkliga behov.

Form och inriktning?

En grundfraga nér staten ska investera i forskning &r i vilken man och hur
resurser ska inriktas pa olika satt. Tillimpad forskning syftar till att 1&sa val
specificerade problem med i huvudsak kanda tillvdgagangssatt. Forskning
som enbart styrs av forskarsamhallets egna prioriteringar och av nyfikenhet
kallas ofta for grundforskning. | manga vetenskapliga sammanhang och
miljder rér sig forskare kontinuerligt mellan dessa olika typer av verksam-
het, dven under en och samma arbetsdag. Men det ar ocksa ett faktum att
vissa forskarkarridrer har en stark préagel av "rent” nyfikenhetsdrivet arbete
medan andra arbetar i ndra samrore med tillampning och industriell-/medi-
cinsk-/policynéra praktik.
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| ett arbete som fatt stort genomslag i den forskningspolitiska debatten
argumenterar Stokes (1997) fér att en relativt stor del av den akademiska
forskningen kombinerar en stravan efter ny, fundamental forstaelse for
varlden med en stravan att adressera ett identifierat kunskaps- eller
teknologibehov.

De grundldggande argumenten om kunskapséverspillning som vi presente-
rat ovan talar for att staten bor fokusera sin finansiering pa forskning som har
potential att generera ny fundamental kunskap eller ompréva det befintliga
kunskapsléget (Arrow, 1962; Jaffe, 1998). Att finansiera grundforskning, vare
sig denna drivs av ren nyfikenhet eller av tillampningsorienterade ambitio-
ner, Oppnar doérrar fér nya tillampningar och teknologier ver tid. Denna typ
av forskning utgér basen for langsiktiga samhéllsnyttiga innovationer som
annars inte skulle utvecklas. Detta beror pa att privata aktorer ofta saknar
bade férmaga och incitament att ta fram sddana innovationer pa egen hand
(Nelson och Romer, 1996).

Det finns dock argument for att staten &ven bor finansiera tillampad forsk-
ning. Sadan forskning &r mer indirekt inriktad pa att 6sa specifika sam-
hallsproblem och att generera innovativa 16sningar. Tillampad forskning
okar innovationstakten, kan stéarka néringslivets konkurrenskraft och frémja
ekonomisk tillvéxt. Tillampad forskning kan ocksa stimulera vidare investe-
ringar och skapa arbetstillféllen inom hégteknologiska sektorer. Dessutom
kan statens medverkan minska de finansiella riskerna for féretag och framja
samarbeten mellan akademin och néringslivet for att maximera synergier.

Niva pa offentliga satsningar

Nivan pa statliga FoU-investeringar varierar betydligt mellan lander, dven
inom OECD-landerna. Ekonomiskt vélutvecklade lander investerar &ver
lag storre belopp i FoU, men skillnader ges dven av politiska prioriteringar,
forskningstradition och kultur, nivan pa samarbete mellan offentlig och privat
sektor, samt forskningssystemets organisation. Lander med vélutvecklade
forskningssystem och starka band mellan akademi, néringsliv och regering
tenderar att ha hogre nivaer av FoU-investeringar. Sverige har i manga ar
legat i toppskiktet bland OECD-landerna vad géller totala FoU-investeringar,
sett i forhallande till BNP. Detta ar drivet av det svenska néringslivets hoga
FoU-intensitet —de statliga utgifterna fér FoU liggeriniva med de flesta andra
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europeiska landerna och betydligt langre ned &n de asiatiska forskningsna-
tionerna Sydkorea och Japan. Under tva artionden har dock Sverige tappat
mark, i meningen att vara FoU-utgifter i relation till BNP legat kvar pa samma
niva, medan flera lander 6kat. Detta galler lander som Kina och Thailand,
men ocksa vara europeiska grannlédnder Tyskland och Storbritannien dér de
statliga forskningssatsningarna okat éver tid (OECD 2023; Vinnova 2023).

Fleralanderharformuleratmal for deras totala FoU-investeringar (privat och
statlig), respektive nivan for statens investeringar i FoU. EU:s gemensamma
FoU-intensitetsmal &r satt till tre procent av BNP och en procent offentliga
FoU-investeringar av BNP (European Commission, 2022). | Finland har FoU-
intensitetsmalet satts till fyra procent av BNP i den nya FoU-lag som trédde
i kraft ar 2023 som en blockéverskridande éverenskommelse. Volymmalet
for finlédndska statens FoU-investeringar sattes samtidigt till 1,2 procent av
BNP fran och med ar 2030 (Statsradets publikationer, 2021:95). Tanken med
dessa "mal” ar saledes att politiken forbinder sig att 6ka investeringarna
och genom olika incitament uppmuntrar ytterligare 6kande naringslivsin-
vesteringar — en tanke som forutsatter att de statliga investeringarna gors
pa ett satt som stimulerar snarare &n erséatter privata satsningar.

Behdver Sverige en stark forskningsbas?

Mycket fa offentliga uppgifter kan bést definieras i termer av hur stora kost-
nader som &r rimliga. Ar det rimligt att Sverige satter som mal att st& sig i
den véxande konkurrensen? Behover Sverige en egen stark forskningsbas?
Vitar oss an fragan genom att bryta ned den i tva komponenter:

- Bygger morgondagens produktivitetsdrivande innovation pa
grundforskning?

- Ger en stark nationell forskningsbas viktiga férdelar, eller kan
svenska foretag bygga vidare pa forskningsframsteg som gors i
andra delar av varlden?

Svaret pa den férsta fragan &r inte uppenbart. Vi har ovan némnt ett antal
viktiga exempel dér utveckling och innovation féljer pa grundlaggande
forskning pa ett satt som stémmer val med den sa kallade “linjéra inno-
vationsmodellen” (Balconi m fl., 2010). Under en period mellan 1970-2010
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sag vi en utveckling dér de privata FoU-investeringarna skot i héjden, som
en konsekvens av "innovationsimperativ” (Tidd och Bessant, 2014). Men
under perioden blev ocksa néringslivets investeringar alltmer forskjutna
fran forskning till utveckling (Arora mfl., 2018). Darmed blev det faktiska
beroendet av den offentligt finansierade forskningen fér framgangsrik
innovation allt starkare under perioden. Fleming med flera (2019) visar till
exempel att andelen patent i USA som méjliggjorts av forskning, finansie-
rad av den amerikanska staten, tredubblades under perioden.

Men det &r inte uppenbart att den teknik som bygger morgondagens mest
framgangsrika hogteknologiska foretag kommer attstéd i samma férhéllande
till forskning. Affarsmodeller uppbyggda kring digitaliseringens méjlighe-
ter bygger pa anvédndande av avancerad teknik — men inte nédvandigtvis
pa forskningsbaserad kunskap. Utvecklingen av avancerad Al-teknik utgor
ett viktigt undantag, men hér ser vi ett monster dar en handfull globala
megafdretag tagit ledningen i utvecklingen. Google, Amazon och Meta tar
har en roll som fér tankarna till de roller Bell Labs och Fairchild spelade for
utvecklingen av halvledarteknologin pa 1950-talet (Riordan, 2007).

Utvecklingen skulle kunna ge anledning att ifrdgasétta hur stor betydelse
offentligt finansierad grundlaggande forskning kommer att ha fér morgon-
dagens néringsliv. Vi menar dock att det finns goda anledningar att anldgga
en offensiv héllning. | den mén dagens satsningar pa forskning motiveras
av ambitioner att varna néringslivets innovativitet maste dessa bygga pa en
uppskattning av vad som driver produktivitet och konkurrenskraft om tva
artionden. Det &r omgjligt att veta vilka teknologier som kommer att driva
utvecklingen i framtiden, men det finns &nda goda anledningar att férvanta
sig att dessa kommer att fortsétta vara kopplade till kunskap sprungen ur
dagens och morgondagens forskning inom STEM-omrédet.

Sa over till den andra fragan: innebér en sadan framtidsbild att just Sverige
behdver investera i en "egen” forskningsbas? Ett relativt litet land som
Sverige kan forstas inte forvantas hysa forskare som &r med och flyttar fram
forskningsfronter langs med hela det vetenskapliga spektret. Men det &r
ocksa svart att peka pa nagot enskilt land som lyckas med konststycket
att vara en attraktiv hemvist for ett kunskapsintensivt, innovativt naringsliv
utan att samtidigt satsa pa en stark bas av delvis offentligfinansierad forsk-
ningsaktivitet. Denna observation kan forklaras av teoretiska argument av
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ettslag som vi presenteratiandra delar avrapporten. | korthet: att tillgodo-
gbra sig internationellt tillganglig forskningskunskap kréver en lokal mot-
tagarkapacitet i form av en egen forskningsbas (Aghion och Jaravel, 2015).
Vidare &r en nationell forskningsbas en form av avancerat humankapital
som kommer lokalt aktiva féretag till godo eftersom personrérlighet och
méanskligt kunskapsutbyte fortfarande &r fenomen med betydande rumslig
troghet (Smutz och Sidibe, 2019).

Var slutsats av denna 6versiktliga diskussion ar att det finns skal att pasta
att en stark svensk (och, fér all del, nordisk och europeisk) forskningsbas &r
en viktig forutsattning fér produktivitetsutveckling.

Fran FoU till innovationsbaserat entreprendrskap

Vihar tidigare beskrivit att privata FoU-investeringar krédver goda ramvillkor.
Detta géller dven innovationsbaserat entreprendrskap. En vél identifierad
lank mellan FoU-verksamhet och produktivitet &r nivan av kunskapsinten-
sivt entreprendrskap i samhéllet, samt att denna kan frodas. Denna fraga ar
betydligt bredare an "akademiskt entreprendrskap” och innefattar omra-
den som immaterialratt, kapitaltillgdng (privat och offentligt riskkapital
inklusive skatter och sparkvot), arbetsmarknadsreglering, klusterbildningar,
infrastruktur, etcetera. | en serie genomgangar av Sveriges innovations-
politik har Braunerhjelm med flera (2010; 2020) argumenterat emot ett
snavt synsatt pad sambandet mellan hégskoleforskning och teknologisk
innovation a ena sidan och vélstandsdrivande produktivitetsforbattringar
4 den andra. Samtliga branscher och verksamheter (privata och offentliga)
maste ha incitament for férnyelse och innovation, inte bara hégteknolo-
giska. Specifikt argumenterar de for "kunskapskritisk massa” genom
starkt grundutbildning som ar mer relevant for arbetsmarknadens behov,
samt ett mer generellt fokus pa kvalitét snarare an kvantitet i finansiering
av hogre utbildning och forskning. Vi aterkommer till behovet av "kun-
skapskritisk massa” i vara férslag kring renodling av forskarutbildningsréat-
tigheter och hdgskolornas ansvarsomraden i avsnittet “Policyslutsatser
for statens styrning av larosadten”. Denna rapport fokuserar dock inte
pa mer generella fragor om de finansiella marknadernas eller arbets-
marknadens paverkan pa innovation, utan pa omraden med mer direkt
policyrelevans for kommersialisering av forskning, specifikt sddana som
finansieras genom statliga medel.
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| arosaten som
forskningsutdvare 5

Sverige ar sedan lange ett starkt forskningsland. Under de senaste tva
artiondena har dock manga pekat pa kvalitetsproblem. Till exempel
&r andelen hogciterade svenska vetenskapliga publikationer betydligt
lagre &n i jamforelselédnderna Danmark, Nederlanderna och Schweiz
(KVA, 2023). Aven nir det géller forskning p& teknikomraden, som av
politiker och andra framhalls som "strategiskt viktiga”, finns brister i
forskningsoutput. Vad galler hégciterade vetenskapliga artiklar inom
Al- och kvantteknologi ligger Sverige langt efter andra framgangsrika
forskningsnationer. Inom exempelvis robotik, kommunikationsteknologi
och halvledare ligger vi pa en genomsnittsniva strax efter till exempel
Finland och Norge (Bibcap, 2023, se dven Ahlgren, 2016). Dessa brister
féranleder ett fokus pa ldrosétenas styrning och incitamentsstruktur.

Basfinansiering och externfinansiering av ldrosaten

Den svenska forskningspolitiken har de senaste decenniernarort sig fran ett
fokus pa basfinansiering till ldrosétena till ett fokus pa finansiering via stat-
liga forskningsrad. Forskningsraden utlyser forskningsmedel i konkurrens
till forskare vid laroséten, féretag och privata forskningsinstitut, i huvudsak
enligt &mnesomraden som rikspolitiken har beslutat om. Manga forskare
och oberoende utvarderare har férordat denna princip da den kombinerar
de bada principernas relevans och kvalitet ovan, samt att medel fordelas
genom sakkunniggranskning (peer review).

I madnga europeiska lander pagar debatter om hur balansen mellan konkur-
rensutsatt projektfinansiering och basfinansiering till ldrosétena bér se ut
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(Wang m.fl., 2018). Externfinansiering av forskning via olika rad erbjuder tre
typer av mdjliga fordelar som gor dem tilltalande for politiska beslutsfattare:
For det forsta kan radsfinansiering anvéndas for att motverka upplevda
problem med ineffektivitet i det universitetsbaserade systemet for resursal-
lokering. Aktorer som det svenska Vetenskapsradet har till uppgift att syste-
matiskt rikta finansieringen mot de mest lovande och innovativa projekten,
och mot de "basta” forskarna — allt pa grundval av peer review-bedémningar
(Li och Agha, 2015). Fér att basfinansieringsmodeller ska uppna samma mal
maste universiteten ha egna effektiva system for resursallokering (Geuna
och Martin, 2003). Genom att ldmna &ver finansiering direkt till universiteten
delegerar beslutsfattare ocksa ansvaret for att identifiera lamplig fordelning
av dessa medel mellan omraden, grupper och individer till universitets-
ledningen. | vélfungerande akademiska miljoer kommer konkurrens vid
anstéllning och befordran samt hégkvalitativt kollegialt stéd (samarbete och
kvalificerat utbyte) tendera att sékerstélla att tilldelningen av direkta medel
ar effektiv. Men det finns pd manga hall ocksé en oro for att nepotism eller
intellektuell tréghet reducerar de akademiska miljéernas inneboende effek-
tivitet (Hicks, 2012). Att flytta medel fran basfinansiering till konkurrensutsatt
externfinansiering kan i det sammanhanget 6ka kvalitet (Park m.fl.,, 2015) och
innovativitet (Wang m.fl.,, 2018) i forskningen.

Ett andra skél for att offentlig forskningsfinansiering ofta tar form av
extern finansiering snarare an basmedel ar att detta tilldter beslutsfat-
tare att stimulera 6nskvéarda samarbetsménster inom forskning (Westmore
och Meadmore, 2020). Till exempel har Europeiska kommissionens
"ramprogram” foérsokt att samtidigt stimulera alleuropeiskt samarbete
och interaktion mellan universitet och industri. Denna ambition har tagit
form av utlysningar som endast &r éppna for konsortier av sdkande och
i bedémningskriterier som betonar konstellationen av sékande parallellt
med relevansen av de féreslagna projekten vid férdelning av medel.

Slutligen &r en tredje typ av motiv for att offentliga forskningsmedel utlyses
i konkurrens att en regering vill ha méjlighet att rikta finansiering mot spe-
cifika forskningsomraden som betraktas som sérskilt viktiga. Den har typen
av riktade eller strategiska utlysningar av forskningsmedel féresprakas ofta
av foretradare for industrin, eftersom det representerar ett tillvdgagangs-
satt for beslutsfattande som stammer val med villkoren fér industriell FoU.
Vidare utgor industripreferenser i manga typer av riktade bidragssystem en
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viktig grund fér identifiering av vilka omraden som ska riktas in i en utlys-
ning (Brostréom, 2012). Under de senaste aren har riktade utlysningar i stor
utstrackning motiverats av behov av forskning kring héllbarhetsfragor.

Det svenska akademiska systemet &r i internationell jamférelse ovanligt
beroende av externa anslag. Detta férhallande har under de senaste tva
artiondena kritiserats fran flera hall. Fran verksamma forskare papekas ofta
att de alaggs en tung "ansdkningsboérda” och att en stor del av arbetstiden
for en senior forskare &dgnas &t att ansdka om medel snarare an att leda
och bedriva forskningsarbete. Det ovanligt hdga beroendet av externa
medel blir i vissa fall ett skal att valja bort en tjanst i Sverige for interna-
tionellt rorliga forskare. | andra fall blir det en obehaglig éverraskning for
internationellt rekryterad senior forskningspersonal (Hjalmarsson, 2024). En
annan kritik mot ett hégt beroende av externfinansiering &r att den riskerar
paverka sjélva forskningen (Azoulay m.l., 2011) och forskarutbildningen
(Brostréom, 2019) negativt, mot en "projektifierad” och ddrmed mer inkre-
mentell forskning. Anledningen &r dels att manga bedémningsprocesser
for utlysningar av medel till avgransade projekt har en tendens att premiera
forskning som haller sig inom befintliga huvudfaror (Veugelers m.fl., 2022).
Dels att forskning som utférs i projekt med pa férhand definierade “levera-
bler” inte ger stort utrymme till att préva genuint nya vagar (Azoulay mAl.,
2011). Aven larosatesledningar har under manga ar argumenterat for att
ett forskningssystem med hogt beroende av externfinansiering ger sémre
utfall, eftersom det i praktiken tappar i institutionell sjélvstandighet (Bjare
och Fredman, 2024). Det har dven noterats att svenska larosatens férmaga
att delta i storre forskningsprogram finansierade av EU:s ramprogram inte
ar i paritet med exempelvis andelen anslag fran European Research Council
(ERC) eller den generella nivan pa svensk forskningsfinansiering. En anled-
ning dartill kan vara larosatenas begrénsade férmaga till intern samfinan-
siering av EU-forskningsprojekt. Dessa argument har lett till férslag om en
atergang till ett storre inslag av fria anslag till meriterade forskare inom
hogskolesektorn via basanslag till [drosaten.

Det finns grundlaggande skillnader mellan externfinansiering som framst
motiveras av ambitioner som “excellens” och forskningskvalitet och finan-
sieringsstrommar som vill paverka sjalva forskningen. Gemensamt &r dock
att den externa finansieringens férdelar ver direkt férdelning till Iarosaten
bygger pa en komparativ fordel i forskningsfinansiarens férmaga att vélja
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arbetssatt, fragestallningar eller projekt. Har finns risker fér godtycklighet
(Murray m fl., 2016) fran de politiker eller tjdnsteman som gor prioriteringar.
Aven om kvalitetsbedémning via sakkunnigutldtande av andra forskare
tenderar att fungera i allménna termer finns en risk att bedémningar bli
godtyckliga. Sarskilt géller det vid bedémning inom ett brett vetenskapligt
omrade, dar "peer review"” latt kan komma att legitimera en bedémning
som vetenskaplig om de tillfragade experterna bara har ytlig kunskap om
manga av de omraden som berérs (Hjalmarsson, 2024). Det ar en latt dver-
drift att pasta att ett beslut fattats genom vetenskaplig beddémning bara
for att forskare varit inblandade (Arkes, 2001). Sammantaget finns darfor
fog att summera kunskapslaget vad géller fria anslag respektive projekt-
anslag som féljer:

Fria anslagtill meriterade forskare inom hogskolesektorn ar ett viktigtinslag
i en kvalitetsdrivande resursallokering till forskning. Externfinansiering som
férdelas efter rent inomvetenskapliga kriterier bér enbart anvandas i den
man det finns skél att missténka att det finns alltfér manga vetenskapliga
miljder dar direkt tilldelade medel anvands pa ett ineffektivt satt.

Statens styrning av larosaten

Universitet som samhéllsinstitution har existerat i dver 900 ar. Den stora
expansionen av hégre utbildning och forskning i Europa under andra
halvan av 1900-talet skedde framfor allt genom att befintliga universitet
— nagra med medeltida rotter — expanderade och genom att ett stort
antal nya larosdten grundades. Universitetens huvudsakliga uppgifter
&r att utbilda studenter och bedriva vetenskaplig forskning. Under de
senaste decennierna har dock samhallets férvantningar pa universiteten
kopplats till mer nérliggande politiska malsattningar sasom regional och
innovationsframjande utveckling. Detta har medfdrt nya férvantningar pa
universiteten och lett till att universitetens organisation har férandrats 6ver
tid (Engwall, 2020). Utvecklingen kan beskrivas som att universiteten blivit
mer lika en “vanlig” organisation i mening att organisationen |ser olika
uppgifter genom strategiskt och planerat arbete (Kricken m.fl., 2013), och
att dessa strategier och prioriteringar skapar spanningar internt (Brostrém
m.fl., 2019). | en dversikt utgiven av Sveriges universitets- och hégskole-
férbund (SUHF) visas hur larosatena over tid alagts en rad uppdrag kring
bland annat dataskyddsarbete, breddad rekrytering och hallbar utveckling.
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Dessa uppdrag tvingar fram nya kostnadsdrivande byrakratiska funktioner
inom lirositena (Ahlbick Oberg och Boberg, 2024). Detta har i méanga
fall &ven inneburit dkat arbete som inte &r direkt kopplat till forskning och
undervisning fér den undervisande och forskande personalen. Har finns
styrningsmassiga effektivitetsvinster att hamta for staten genom attrensaii
|&rosétenas ansvarsomraden.

En 6vergang mot en mer traditionell roll for laroséten skulle kunna atféljas av
en framvaxt av fler offentligfinansierade aktorer av institutstyp. Autonoma
men forskningsnara institut sdsom IFAU (Institutet f6r arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvardering) visar att ett forskningsinstitut, som har
till uppgift att leverera kunskap mot ett véldefinierat behov, kan fungera
mycket val genom att verka i symbios med en traditionell akademisk miljo
genom samlokalisering vid ett |&roséte. Samtidigt bor det helagda statliga
forskningsbolaget RISE verksamhet och roll i forskningssystemet ses dver,
dé det i mangt och mycket dverlappar och konkurrerar med larosatena.

Arbetsférdelning mellan universitet och andra organisationer

Den akademiska friheten ar ett slitstarkt slagord och en av de heligaste
korna i den akademiska lagarden. Den &r sa omhuldad eftersom den bade
kénns tilltalande som ideal och har visat sig fungera véldigt bra i praktiken.

Det gynnar i princip forskningen att forskarna sjalva fattar beslut om vad
som ska goéras och hur det ska goras. Att vara forskare ar att vara expert
pa att ta beslut om hur ett projekt ska utvecklas, pa att bedéma vilka
vagar som ar mest framkomliga eller mest lovande och pa att matcha
kompetenser och metoder efter forskningsuppgiften. Det fungerar darfér
daligt om forskning bedrivs och leds med den slags fasta, styrande hand
som kravs for att fa till exempel ett restaurangkok eller ett flygbolag att
fungera bra. Men det finns ocksa funktioner som en sjélvorganiserande
akademi inte I6ser pa ett optimalt satt. Det géller inte minst arbete som
kombinerar forskning av god kvalitet med tydlig relevans fér kunskaps-
bildning i en viss slags praktik. S&rskilt mer intensivt utbyte mellan fors-
kare och praktiker for att inkorporera fragestéllningar och kommunicera
resultat. For att |6sa denna uppgift behover fri forskning kombineras med
en form av évergripande styrning; en styrning som balanserar trycket
fran det akademiska systemet péa att leverera avhandlingsresultat i tid till
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disputation och pa att kunna visa upp en diger publikationslista for att
komma i fraga for en docentur eller professur.

Det finns atminstone tva slags organisationer dar den akademiska friheten
delar hus med ett ytterligare lager av ideal och styrning; den universitets-
baserade centrumbildningen med ett praktikorienterat uppdrag och det
fristdende institutet. Regeringen bor dvervéga att utforma sarskilda riktade
satsningar som finansiering av nya fristaende institut som med tidsbegran-
sad budget och néra relationer till forskningsmiljer vid vara laroséten far i
uppdrag att bedriva ett visst forskningsarbete.

Lararundantaget

Ett institutionellt férhallande som skiljer Sverige fran flera andra lander ar
att forskare som &r anstallda av svenska universitet och hogskolor sjélva
ager réatten till sina forskningsresultat, inklusive patenterbara upptackter.
Denna lagstiftning utgdr ett undantag fran den allménna princip som géller
for anstéllda i s&dval naringslivet som andra myndigheter dar arbetsgivaren
dger ratten till allt den anstéllde producerar under arbetstid. Hur paverkar
detta kommersialiseringen av akademiska forskningsresultat?

Under de senaste decennierna har flera lander féljt USA och dvergett
lérarundantaget till férman fér en modell dar universiteten dger imma-
terialrattigheterna till universitetsanstalldas arbete. Den ledande tanken
bakom dessa reformer har varit att ett larosdte som dger immaterialratt
ocksd har goda incitament att stétta kommersialisering av forskning.
Tanken ar ocksé att detta ska ge upphov till ett starkare flode av teknik
och innovationer fran larosaten (Astebro m fl., 2019). Attraktiviteten i den
amerikanska regleringen bestar sékert ocksa till en del i den amerikanska
ekonomins styrka och dynamik. Flertalet av de vérldsledande medicinska
och tekniska universiteten finns i USA, liksom de ledande riskkapitalfé-
retagen, samtidigt som det amerikanska skattesystemet uppmuntrar
investeringar och kommersialisering. Nagra av de larosdten som byggt
upp erkant starka licens- och kommersialiseringskontor har lyckats val
med att vidareutveckla kommersialisering av forskning. Samtidigt ser
resultaten vid manga amerikanska universitet ganska skrala ut. Det &r 6ver
lag tveksamt i vilken man de amerikanska erfarenheterna bér anvandas
som féredéme for reformer i andra delar av varlden.
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Pa landsbasis rader dock otvetydigt stdéd att de lénder som &vergivit
ldrarundantaget har erfarit sémre kommersialiseringsresultat. Nar Tyskland
ar 2002 dvergav sitt system med lararundantag minskade antalet univer-
sitetsbaserade uppfinningar med uppskattningsvis 27 procent (Czarnitzki
m.fl., 2015). Andelen universitetsanstéllda som startade féretag minskade
ocksa (Czarnitzki m.fl., 2016). Nar Finland &vergav sitt system for lararun-
dantag 2007 minskade antalet patentansékningar bland universitetsan-
stallda med minst 29 procent (Ejermo och Toivanen, 2018). | Danmark dar
en liknande reform genomférdes ar 2000 var minskningen av patent 14
procent jamfort Sverige (Valentin och Jensen, 2007). | det mest extrema
fallet, Norge, minskade andelen patent och nystartade foretag bland
universitetsforskare med 6ver 50 procent (Hvide och Jones, 2018). | Bloom
med fleras (2019) genomgang av centrala innovationspolitiska mekanismer
&r immaterialrattsliga reformer (generellt, om dessa redan ar del av det
internationella patentsystemet och har en grund i basala dganderatts-
principer) en mekanism erkant otydliga policyslutsatser, med en tdmligen
oklar samhéllsnytta (Bloom m.fl., 2019, 180). Troliga férklaringar &terfinns i
en kombination av ineffektiva stodfunktioner och en dkad juridifiering som
forsvarar saval nyféretagande genom avknoppning som samverkan med
det befintliga naringslivet.

Sammantaget &r immaterialrattsliga reformer, inom universitetssystemet
eller i landet som helhet, sannolikt inte ett sarskilt fruktbart policyomrade i
Sverige for 6kad produktivitet av offentliga FoU-satsningar.

Larosatenas holdingbolag

Holdingbolag vid universitet och hdgskolor &r statligt heldgda bolag som
forvaltas av hogskolorna. Holdingbolagen bidrar till att kommersialisera
forskningsresultat och idéer och agerar dven “statlig riskkapitalist” genom
attitidiga utvecklingsskeden investera i forskningsbaserade start-up-féretag.
Utéver denna uppgift férmedlar holdingbolagen dven uppdragsutbild-
ning, saljer konsulttjanster och &ger viss infrastruktur. Holdingbolagen
framstélls ofta som populéra bland naringslivet d& de tenderar att ha en
naringslivslogik och anstélla personer med néringslivsbakgrund. De &r dven
populara vid lérosétena da de som heldgda dotterbolag inte har samma
krav vad géller insyn, upphandling med mera. De frihetsgrader som é&r for-
knippade med organisationsformen medfér dock &ven en risk att bolagen

40



anvands oklokt. Riksrevisionen (2020) har ocksa konstaterat att l|arosatenas
holdingbolag brister i styrning och férvaltning. | utredningen Innovation
som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59) poangteras att upp-
féljning och utvardering av hégskolornas arbete med nyttiggérande via
holdingbolagen mer eller mindre lyst med sin franvaro. Utredningen pekar
dven pa hog skillnad i effektivitet mellan de olika innovationskontoren som
ar forlagda till flera av landets larosaten.

Det bor dock diskuteras huruvida staten boér driva pa for likformighet
mellan bolagen av ren princip. Fragan &r kopplad till frihetsgrader for att
komma ifran begrénsningar som ges av myndighetsformen. Dock bér l&ro-
satena kunna goéra mer for att undvika sjélvpatagna begrénsningar dven
utan regeringsdrivna reformer. En icke negligerbar del av de facto eller
pastadda begrénsningar for innovationskommersialisering fran larosatena
harrér fran en dverdriven angslighet och frivillig byrakratisering som drivs
av staberna, inte av styrformen myndighet per se.

Policyslutsatser for statens styrning av larosaten

De svenska larosatena utgor centrala komponenter fér kunskapsdriven pro-
duktivitetsutveckling i den svenska ekonomin. Detta genom den forskning
som bedrivs vid larosdtena, men ocksa genom humankapitalutveckling
(utbildning, inklusive forskarutbildning).

En rad utredningar har pekat mot att det kan vara ineffektivt att som idag
férdela ("utsmeta”) resurser pa manga forskningsinriktade larosaten, med
alltfér médnga ataganden alagda av myndigheterna (Benner och Serger,
2023; Bienenstock m.fl., 2014). Sverige har idag 6ver 40 hogre laroséten pa
en befolkning av tio miljoner, spridda 6ver ett geografiskt stort land. Detta
ar viktigt for kompetensférsérjning och méjlighet till hégskoleutbildning i
hela landet, men férsvagar mojligheterna till avancerad forskning som okar
i skalfordelar och kostnadsmassa (Hallonsten, 2014). Saval personalforsorj-
ning som infrastruktur krévs for avancerad forskning inom till exempel
STEM-disciplinerna, de discipliner dar kommersialiseringsmajligheterna
ar storst. Ett forskningspolitiskt ramverk som starkare fokuserar pa excel-
lens och kritisk massa i forskningskapacitet har férutséttningar att oka
forskningsproduktiviteten (kvalitet och méngd genomford forskning) savél
som graden av kommersialisering. Detta kréver en dversyn av den statliga
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forskningsfinansieringen. Principer for fortsatta reformer bor vara att ren-
odla universitetens uppgifter med inriktning pa att framja hog kvalitet i
forskning och utbildning.

Vivill uppmana regeringen att inte paketera ambitioner om hégre kvalitet
som bestallningar till l&rosédtena genom regleringsbrev, nya ataganden,
foreskrifter och specifikt riktade resurser. Vi varnar ocksa for att inslag av
prestationsbaserad styrning, dar direktfinansiering av ett laroséte villkoras
av prestation inom samverkan och forskningskommersialisering, ar svara
att operationalisera och latt kan friseras (Brostrom m fl., 2021; Hicks, 2012;
Watermeyer och Hedgecoe, 2016). | stallet behdvs reformer av larosétenas
styrning som adresserar de institutionella ramverken (Langtidsutredningen,
2015).

Vi féreslar en ny inriktning for férhallandet mellan larosaten och regering,
dar larosatena, tydligare &n i dag, behandlas som offentligt finansierade
resurscenter fér avancerad kunskap som utgér en bas fér en rad andra
samhallsaktorer. Detta i kontrast till férestéliningen om ett larosate som i
sig (som organisation) utgor en aktiv part i allehanda fragor. Politiken har ett
tydligt ansvar att sékerstélla att skattemedel till forskning och utbildning
anvands sa val som mojligt, men att ta detta ansvar pa allvar innebér i regel
att avsta fran att detaljstyra larosaten.

En reformvag mot mer renodlade lrosdten med starkare fokus pa hég kvali-
tet i forskning och utbildning skulle kunna innehalla féljande komponenter:

- Féréndra universitetens verksamhetsform. Introduktionen av
stiftelsehdgskolor pa 1990-talet (Chalmers och Jénkdping) samt
Autonomireformen 2011 har inte lett till den férvéntade centrali-
seringen av beslutsfattandet pa hégskolorna. Samtidigt finns sma
mojligheter for universitetsledningar att strategiskt styra forsknings-
finansiering, s& ékade basanslag skulle sannolikt bidra till markbara
skillnader i forskningsproduktivitet. Den minskande produktiviteten
ar delvis inbyggd i systemet med larosdten som myndigheter, i
kombination med allt mer detaljerade krav pa forskningsadministra-
tion (Karng, 2022). For 6kad forskningsproduktivitet och méjligheter
till kommersialisering av avancerad forskning krévs smalare och
vassare larosaten. En intressant mojlighet &r att i forsta hand lata
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nagra av de storsta universiteten fa en annan organisatorisk status,
och behalla de andra som myndigheter tills vidare. Fran utbildnings-
departementets perspektiv skulle en |6sare relation till de stora
larosétena kunna frigéra mojlighet till en ndrmare relation med de
mellanstora och larosétena. Det skulle dven mojliggora en styrning i
mer dialogbaserad form, i enlighet med férslag som lamnats under
flera &rs tid (SOU 2019:6).

Reformera och banta regleringen av de ansvar och uppgifter som
lérosétena har. | den man detta inte kan genomféras fullt ut &r ett
alternativ att utveckla lagtexten sa att ansvaret omformuleras fran
ett ansvar pa hogskolan att utfora vissa saker, till ett ansvar att frémja
att vissa uppgifter sker genom de anstéllda forskarnas férsorg. Hur
vél larosétena lyckas med detta, och |ar sig av varandra, &r en lamplig
aspekt att inkludera i dialogbaserad styrning.

Atstramning av examensrattigheter. Vi féreslar en atstramning av
rattigheter att utfarda avancerade examina (master- och forskarut-
bildning) dar det stalls hogre krav &n idag pa att utbildning bedrivs

i direkt anslutning till val fungerande forskningsmiljéer av tillracklig
storlek. Genom att avveckla forskarutbildningsrattigheter och flytta
avancerad utbildning fran mindre och svagare forskningsmiljoer till
starkare forskningsmiljéer (ofta men inte alltid fran de mindre till

de storre larosétena), kommer saval rekrytering av ledande forskare
samt effektiv anvandning av infrastruktur medges. Detta borgar dven
for stérre langsiktighet i rekrytering, som i allt hégre utstréckning ar
internationell. For att kompensera bortfallet av personal och resurser
vid de svagare forskarmiljderna kan universiteten ges storre ansvar
dver kompetensforsorjning av hégskolornas undervisande personal.
En saddan reform kan utformas som kostnadsneutral, men ha stora
effektivitetsvinster.

Langsiktig personalférsérining med fokus pa excellens i forskning
och utbildning. Personalpolitiken vid svenska ladrosaten har lange
varit kritiserad, savél internt pa larosédten som av centrala statliga och
privata forskningsfinansiarer, liksom vid internationell benchmark.
Detta da (i) resurser smetas ut pa alltfér manga disputerade
anstallda, som &gnar stor del av sin arbetstid att soka (kortsiktiga)
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forskningsanslag, (ii) universiteten brister i rekrytering av talanger
och alltfér ménga verkar hela livet ut pa samma laroséte — i stark
kontrast till ledande l&roséaten i utlandet (Alvesson och Olsson,

2016). Saval huvudmannaformen som fackféreningar med krav pa
tillsvidareanstéalining utgér utmaningar for universitetens kompetens-
forsoérjning som “talangfabriker” och “talangmagneter”. Reformen
av tidsbegrénsade meriteringstjanster sasom BUL (Bitrddande
universitetslektor) bor breddas och utvecklas (Bender m fl., 2020).

- Vidareutbildning. Det finns ett vaxande tryck pa larosatena att
bidra till livslangt larande. Har konkurrerar larosdtena med ett antal
andra offentliga, privata och icke vinstdrivande organisationer. Ett
alternativ till att inféra nya lagstadgade ansvar, nya uppgifter och
utvarderingar pa larosétena, dar de som organisationer férvantas
leverera tjanster inom livslangt ldrande och samverkan, &r att i stéllet
bejaka att enskilda forskare och ldrare engageras av andra utbild-
ningsanordnare. Eventuell uppféljning av ldrosaten kan gélla i vilken
omfattning forskare vid ett larosate varit aktiva inom fortbildning,
inte nédvandigtvis omfattningen av utbildning i larosatets egen regi.

- Aterinfér i hégskolelagen en sarskild status som forskningsledande
professor (motsvarande stolsprofessur vid utldandska forskningsuni-
versitet), som till sin form skiljer sig fran befordringsprofessorerna.?
Detta bor driva larosaten mot att inrétta attraktiva tjanster for sarskilt
viktiga omraden och underlatta internationell rekrytering till dessa
omraden. Att gora denna form av "dyra” tjénster tillgangliga bér
ocksa motverka den befintliga tendensen till att varje ny forsknings-
krona tas i ansprak for tillfélliga tjanster

Malbilden bakom dessa férslag &r en akademi dér det dagliga livet, &n tyd-
ligare an idag, ar inriktat mot att arrangera laraktiviteter och vetenskapligt
utbyte. Det betyder inte att akademin ska fjarma sig fran samhéllets behov
av kunskap, eller minska utbytet med néringsliv, myndigheter och civilsam-
hallet. Tabell 2 ger tre exempel pa hur vi menar att utbytet mellan akademin

2. Lat oss sdga att 1 000 sadana tjanster inréttas, och soks av dagens éver 5000 professorer,
det ger da en genomsnittlig koncentration av forskningsledande professorer pa 1 till 30
av den forskande och undervisande personalen vid svenska l&rosaten.
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och det omgivande samhéllet kan vinna pa en omlaggning mot friare och

mer fokuserade larosaten.

Tabell 2: Liros&ten som resurspooler — tre exempel pa férhallningssatt

Bejaka ...

| stallet for att som idag ...

... att andra utbildningsanordnare engagerar
uni-versitetslarare fr undervisningsmoment dar
en koppling till forskningsbasen &r viktig

... ge larosétena i uppdrag att bedriva vidare-
utbildning, och lasa in universitetslarare med
regler som forbjuder dem fran att engagera sig i
konkurrerande verksamhet

... att larosdtena engagerar andra utbildningsan-
ordnare for att genomféra utbildningsmoment
som saknar direkt koppling till forskningsbasen

... forbjuda larosaten att kopa in utbildningsmo-
ment fran andra &n larosaten

... forskningskommersialisering med stéd av
natverk av affarsénglar, befintliga foretag och s&
vidare

... ldgga ansvaret for det stéd som ges av
innovationskontor pa |arosatena, och begéra att
dessa organiseras efter principen att ge “likvar-
dighet 6ver landet” (SOU 2020:59)

For att uppna goda incitament fér de slags aktiviteter som ger utvéaxling pa en
svensk forskningsbas i form av svensk produktivitetsutveckling behdvs dven
framover en aktiv och vél underbyggd forsknings- och innovationspolitik,
samt en vidare politik fér kompetensforsorjning.
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Forsknings- och
Innovationsstdd riktade
mot privata foretag 6

| det har avsnittet flyttar vi blicken mot privata féretag som mottagare av
offentliga medel (fran staten, EU och regioner) som ersattning for kostna-
der fér FoU-verksamhet.

Innovationsstéd och direkta subventioner

N&r den aktiva innovationspolitiken under 1980- och 90-talen véxte fram
med avsikt att bredda statens verksamhet fran forskningsfinansiering till
att aktivt framja innovation, moéttes detta av kritik fran klassiskt skolade
ekonomer. Huvudlinjen i denna kritik var ett avfardande av tanken om att
staten kan uppna béttre samhallsutfall genom satsningar pa utvalda tekno-
logier, foretag eller innovationsprojekt. Argumentets kérna ar att forsdka
"pick-the-winners”; en strategi domd att misslyckas (med andra ord: att
ha negativ social avkastning), da staten férsoker planera fram vad som i
praktiken krdver en mangd experiment och utvédrdering pa vél fungerande
marknader. Kritiska roster har ocksa framhallit att innovationsstdd tenderar
att gynna de aktdrer som redan har storst resurser och dérmed forstérka
snarare &n utmana befintliga ekonomiska strukturer (Sandstréom m fl., 2018).
Vidare framhalls regelbundet att effekterna av innovationsstod ofta ar
undermaligt utvérderade — delvis pa grund av att de olika program som
sjoséatts redan fran bérjan sallan utformas for att underlatta effektutvérde-
ring i strikt ekonomisk mening.

Riktade subventioner ar ocksa férknippade med ett flertal mer praktiska
risker och problem. Subventionsprogram kan ha betydande administrativa
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kostnader — sarskilt om den tid som privata aktérer lagger ned pa att séka
och rapportera stdd rdknas in. Subventioner riskerar att snedvrida konkur-
rensen och gynna "experter pa bidragsansékningar” och redan domine-
rande och Iénsamma foretag (Gustafsson m.fl., 2020). Det finns dven en
prekar grénsdragningsproblematik kring statsstédsregler att ta hansyn
till (Blanes och Busom, 2004). Nar statlig finansiering av FoU delat ut till
vinstmaximerande féretag uppstar dessutom latt konflikter mellan de
spridningseffekter som till stor del motiverar stérre statliga subventioner
och féretagets intresse av att undvika att sprida FoU-resultat till sina
konkurrenter.

Mot denna bakgrund bdr statliga subventionsprogram anvdndas med
forsiktighet och framst riktas mot projekt med hog osékerhet och séddana
som kraver lang utvecklingstid for att testa den tekniska bérigheten i en
lovande teknologi. Detta géller kanske framfér allt tidig teknisk utveckling i
hoégteknologibranscher (Arora m.fl.,, 2024). | sddana sammanhang, och med
en lyckosam utformning, finns dock beldgg som talar for FoU-stodens maj-
ligheter. Myers and Lanahan (2022) finner belédgg fér att FoU-stéd till sma
foretag fran det amerikanska Department of Energy har tydliga spridnings-
effekter. De kvantifierar denna effekt som tre ganger storre i foretagens
omvarld an i de stodda féretagen. De finner ocksa att denna &verspillning
delvis sker inom teknikomraden som star témligen langt fran det stédda
foretagets tekniska fokus. Fini med flera (2023) studerar hur samma stéd-
form (SBIR) fungerat for avknoppningsféretag fran universitetssystemet i
Kalifornien. De finner direkt negativa effekter av stéd till foretag med en
digital afféarsmodell, men positiva effekter for stéd till foretag inom de
hégteknologiska omradena energi och biotech.

Som vi argumenterat fér ovan kan skattesubventioner till privat FoU ses
som ett alternativ till riktade stdd och direkta subventioner. Dessa bada
policyverktyg skiljer sig dock at i effekter pa kort och lang sikt (Becker,
2015). Pa kort sikt kan skatteincitament ha betydande effekter, som dock
sedan tenderar att avta efter att de inforts da féretag anpassar sig till en
ny jamviktsmiljé. Direktstdd har & andra sidan sma effekter pa kort sikt
men kan ha storre langsiktiga effekter. Dessa monster beror pa att fére-
tag ar mer bendgna att vélja ldnsamma projekt som &r relativt nara att bli
fardiga och marknadsférda. Direktstéd till FoU-projekt i tidiga faser kan,
dven nar de riktas mot storre bolag, stimulera pafdljande egenfinansierade
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FoU-projekt i senare faser (Becker, 2015). Sammantaget indikerar dessa
resultat att skatteincitament och direktstdd bér samordnas for att undvika
att specifika bolag eller branscher systematiskt gynnas over tid, pa indirekt
bekostnad av andra bolag/branscher (Gustafsson m.fl., 2020). | Bloom med
fleras (2019) genomgang av centrala innovationspolitiska mekanismer &r
FoU-skatteavdrag den mekanism med starkast evidensbas och mest tydliga
policyslutsatser, och den uppskattade samhéllsnyttan &r hég (Bloom m fl,,
2019, 180). Den enda méjliga nackdelen med utékade FoU-skatteavdrag
ar att det méjligen kan spa pa den ekonomiska ojamlikheten pé lang sikt,
dock sannolikt ej substantiellt.

Nya tider — ny inramning for innovationspolitiken

Nar innovationspolitiken nu har bedrivits som ett omrade under tre artion-
den, kan det konstateras att den har en ganska amorf natur. Den grundlég-
gande analys som vi beskrivit ovan sdger att manga typer av innovation har
samhallsekonomiskt stor betydelse, och att det darfér kan vara rationellt att
framja innovation genom statliga insatser. Men denna brett accepterade
uppfattning om att framjande av innovation &r en legitim politisk statlig
uppgift satte i gang en kedja av forflyttningar som tenderar att ver tid
vidga och féréndra idéen om innovationspolitikens mal och medel. Genom
en strid strém av forslag pa nya uppgifter fér innovationspolitiken och kritik
av trangsynthet finns en risk att den konkreta politiken tappar kontakt med
de ursprungliga argumenten for statlig intervention.

Innovationsbegreppet i sig har nagot svardefinierat dver sig, och over tid
har det skett en begreppsforskjutning. Den kérndefinitionen av innovation
som anvandes nar begreppet forst vann popularitet géllde tekniska nyheter
med bevisat marknadsvarde. Men redan tidigt inleddes en forflyttning dér
"innovation” kom att syfta pa forandring i stérsta allmanhet. Det har funnits
ett starkt intresse att anvénda den legitimitet som byggts upp kring innova-
tion som fenomen och innovationsframjande som en statlig angeldgenhet
for att motivera en vaxande flora av tjénster och utvecklingsprogram inom
saval privat som offentlig sektor.

Med en breddad definition av vad som anses utgéra innovation féljer ocksa

en breddad uppfattning om vilka medel som kan ténkas vara aktuella att
anvénda for att frdmja innovation. Nar innovationsforskningen under
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1990-talet vidareutvecklade bilden av hur innovation uppstar i komplexa,
dmsesidiga relationer mellan forskning, teknikutveckling och anvédndarmé-
ten togs detta som intyg pa att dven innovationspolitiken behdvde arbeta
med en bredare ambition &n att fréamja forskning och teknikéverféringsut-
fall (Grillitsch m.fl., 2019). Nar innovationsstudier beskrev hur framgangsrika
innovationsprocesser ofta involverar aktérer med kompletterande kompe-
tenser och tillgdngar, togs detta som beldgg for att staten aktivt bor framja
samverkan i olika former (Mazzucato, 2015). Under det senaste artiondet
har ytterligare mal tillkommit, d& med argumentet att staten bor arbeta
for att rikta innovationsprocesser sa att dessa sker pa ett satt som framjar
inkludering, motverkar diskriminering och ligger i linje med mal f6r hallbar
utveckling.

Den svéllande innovationsagendan har véckt liv i kritiken av innovations-
politiken. En bredare malpalett gor det 4n mer utmanande for staten att
koordinera marknader mot ratt vagval och utfall (Grillitsch m.fl., 2019).
Det blir ocksa an svarare att utvérdera utfallet av statliga insatser nar det
uttalade syftet med dessa breddas fran ekonomiska utfall till en bredare
uppséattning mer eller mindre valdefinierade och forenbara mal (Wennberg
och Sandstrom, 2022). Den sa kallade tredje generationens innovationspo-
litik har ocksa motts av en delvis ny typ av kritik som ror de breddade malen
i sig, dar malsattningar som ryms inom det breda begreppet "hallbar
utveckling” ses som ideologiskt laddade och politiserade.

Riktade satsningar — plan eller breda penseldrag?

Foretradare for naringsliv och myndigheter fér i manga sammanhang
fram énskemal om tydliga statliga strategier for forskning och innovation.
En dterkommande tanke ar att det &r 6nskvért att peka ut omraden att
kraftsamla kring. Senast i maj 2024 annonserade regeringen att ett arbete
med att identifiera "strategiskt viktiga tekniker fér Sverige” dras i gang.
Manga inom forskarsamhallet &r dock avvaktande till den har typen av
tankegangar. Detta ar ofta motiverat med att det ar svart att sia om vilka
omraden, teknologier och verksamheter som kommer att vara strategiskt
viktiga om ett decennium eller mer, och vilka forskningsomraden eller
teknologier som kommer att bli de mest fruktsamma. Framtagna strategier
tenderar att se ungefar likadana ut dverallt och peka pd samma omraden
och "heta” teknologier som alla andra, just detta ar, pratar om.
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Argument for att staten bor fokusera sina investeringar i forskning pa
specifika omraden och inriktningar bygger pa att detta kan maximera sam-
hallsnyttan genom att |6sa prioriterade problem eller framja nationella mal.
En sadan inriktning mojliggér ocksa en béttre koordinering och samarbete
mellan forskare, foretag och samhéllsinstitutioner. Detta kan bidra till att
uppna gemensamma mal, sasom att hantera utmaningar inom hélsa, miljo
eller energi. Vi menar att sadana politiska mal fér samhallsutvecklingen
snarare bér uppnas med andra mal an med innovationspolitiska medel som
riktade FoU-satsningar.

En risk med statliga direktinvesteringar eller specifika/snéva incitament fér
att gynna FoU-investeringar ar att de snedvrider privat FoU. Det vill sdga
att den statliga styrningen leder till att FoU-aktiviteter inriktas pa ett satt
som ger samre samhéllsekonomisk effektivitet an vad som blivit fallet om
privata féretag gjort samma investeringar efter eget huvud. Grundidén
ar att investeringar pa fria marknader aggregerar kunskap om vilka forsk-
ningsomraden, teknologier och branscher som &r mest lovande. Stegvisa
investeringar och larande over tid ger dessutom en effektivare resursan-
véndning dn vad som blir fallet nér dessa val koordineras av en central aktér
i form av en stat eller en dverstatlig organisation. Jaffe (1998) argumenterar
darfor att statlig FoU-finansiering av kommersiella projekt bor fokuseras pa
projekt med stora spridningseffekter och |ag risk att snedvrida privat FoU.

Val utformade offentliga FoU-stod kan ha betydande éverspillningseffekter
vare sigdessa utvarderas paforetagsniva (Becker m.fl., 2023; Byun m fl., 2023)
eller branschniva (Kekezi m fl., 2022). Den amerikanska ARPA-modellen ses
pa manga hall som en forebild vad géller att stimulera teknologisk utveck-
ling inom strategiskt lovande men tekniskt omogna omraden (Azoulay m fl.,
2019). Modellen bygger pa en for statlig verksamhet okonventionell form
dér programdirektorer ges stor frihet att under mandat pa tre till fem ar
upphandlainnovationsprojekt inom ett visst omrade. En teoretiskt attraktiv
egenskap hos denna typ av stéd &r att det offentliga definierar ett behov
som varken ar alltfor specifikt (vilket skulle ge for lite variation i inkomna
anbud och féreslagna ansatser) eller alltfér vagt definierat (vilket ger
upphov till godtyckliga bedémningar och stora svarigheter att fdlja upp
och utvérdera utfall). Till framgangsfaktorerna for just ARPA-modellen for
innovationsupphandling hér ocksa en riskbejakande kultur och mycket hég
kompetens hos programdirektérer som héamtas fran akademi, naringslivet
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eller andra myndigheter som efter tidsbegrénsade uppdrag férvantas ater-
ga till dessa verksamheter. ARPA-modellen har bland annat plockats upp
av den tyska regeringen som bildat myndigheten Sprin-D for att arbeta pa
ett liknande satt.

Stédsystem, inkubatorer och teknikparker

Det offentliga innovationssystemet i Sverige bestar av en mangd olika
aktorer, i eller nara knutet till 13rosatena, inklusive mer eller mindre auto-
noma forskningsinstitut, inkubatorer och teknikparker. De olika aktorernas
ansvarsomraden kan vara dverlappande och ha betydande regional varia-
tion (SOU 2020:59). Inom halso- och sjukvarden kan éverlappen vara sarskilt
utmanande, sarskilt d& en idégivare har delad tjanst mellan akademi och
region.

De flesta regioner och universitet har de senaste decennierna fokuserat
pa att genom féretagsinkubatorer underlétta fér nystartade féretag med
beddmd innovationshdjd att kommersialisera innovationer. Den internatio-
nella litteraturen ger motstridiga resultat om vilken principiell roll denna
typ av organisation kan spela. Inkubatorer och olika stédsystem har ofta
pafunnits ha starka positiva effekter i utvecklingslander (Assenova, 2020;
McKenzie, 2017) men studier i mogna ekonomier forsvaras av heterogeni-
teten av inkubatorer, de féretag som accepteras till dessa, samt vilken form
av stdéd som ges (Madaleno m.l,, 2022). En svensk effektstudie indikerar
positiva resultat pa patent men inte pa jobbskapande (Ejermo, 2006). En
tysk studie med liknande metodik finner inga resultat (Schwartz, 2013).

Om ett nationellt inkubatorprogram &r motiverat ar det vart att se dver
vilken programlogik som bor ligga till grund for framtida stod. Om det
huvudsakliga syftet med offentligt stddda inkubatorer ar att sdkra stod till
verksamhet med hog social avkastning och betydelse, men dér det privata
investeringscaset ar alltfor osékert, bor programmet betydligt tydligare an
idag riktas mot foretag med teknikhojd snarare an féretag i allménhet. Om
det snarare ar regionalpolitiska effekter som asyftas bér en tydligare prio-
ritering goras utifran vilka spridningseffekter som kan férvantas uppnas. En
trend under de senaste tio aren &r inrattandet av inkubatorer och program
som sager sig vara inriktade pa hallbarhet. Det &r en betydligt svarare upp-
gift att utvérdera i vilkken man saddana mal uppfylls, och vi konstaterar att
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det dven helt saknas utvarderingar av huruvida inkubatorer med sarskilda
ambitioner ar framgangsrika i att driva fram hallbara innovationer eller
féretag (Klofsten m.fl., 2020).

En slutsats som man kan dra av den internationella forskningen &r att uni-
versitet och hégskolor behdver breda incitament for kommersialisering av
forskning, inte bara specifik infrastruktur, funktioner eller avdelningar som
jobbar med detta. Att kommersialisering uppmuntras och varderas som
meriterande for forskare, liksom att samarbete med néringsliv och andra
aktorer premieras, har visat sig vara minst lika betydelsefullt som tillgangen
till stédfunktioner f6r kommersialisering. | Bloom med fleras (2019) genom-
gang av centrala innovationspolitiska mekanismer ingar incitament for
ldrosaten att kommersialisera mer forskning, som en viktig mekanism med
témligen stark evidensbas. Det r dock oklart hur detta bast kan astadkom-
mas, samt hur stor samhéllsnyttan egentligen ar (Bloom m fl., 2019, 180).

Statligt riskkapital som innovationsstod

Som ett alternativ till direkta subventioner férekommer med jamna mel-
lanrum forslag om statligt riskkapital som ett policyinstrument. Precis som
subventioner som sadana, motiveras den typen av insatser av en tdmligen
spretig och over tid skiftande uppséattning argument. Statliga fonder arbe-
tar ofta som komplement till privata aktérer, ibland med explicita krav pa
att alla investeringar ska géras som matchning av privata aktorer.

Statligt riskkapital har provats i flera marknadsekonomier, daribland
Kanada, Israel och Australien. Sverige har bland annat Industrifonden,
en sjdlvstdndig aktdér som grundades med statliga medel pa 1970-talet.
Fonden framhaller ofta sin roll i att erbjuda fler svenska féretag i tillvaxtfas
ett alternativ till att bli uppkdpta fran utlandet, och ddrmed en vég att
behalla kompetens och immateriella tillgangar inom landet. Under 00-talet
inrdttades Fouriertransform och Innlandsinnovation AB fér att stotta
féretag i en viss bransch (fordonsindustrin) respektive landsdel (Norrlands
inland). Dessa fonders verksamhet har ett begrénsat éverlapp med den hér
rapportens fragestélining om férutséttningar for FoU i tidigt skede, da de
tenderar att néstan uteslutande finansiera mogna eller véaxande féretag
(Riksrevisionen, 2014). Den form av svenskt statligt riskkapital som idag
tydligast kan ses som en del av Fol-politiken ar de medel som tilldelats
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universitetens sa kallade holdingbolag, och det handlar om férhallandevis
ldga belopp. Fragan ar dock principiellt intressant, och aterkommande
reses forslag om att staten bor upprétta sarskilda fonder for att stotta
utveckling av féretag med langa utvecklingscykler och hog, teknisk osaker-
het (ofta bendmnt deep tech).

Den empiriska litteraturen som utvarderar den har typen av program &r
témligen begrénsad. Tecken finns dock pa att detta instrument, till skillnad
fran direkta FoU-bidrag, har betydande undantrangningseffekter. Tillgang
till statligt kapital tenderar att sénka snarare &n héja nivan pa privata investe-
ringar (Howell, 2024). Vi menar att det finns anledning att vara forsiktig med
policyansatser av det hér slaget. Vad galler de stddsystem som beskrivs
ovan, liksom universitetens innovationskontor, ar det som regel klokare att
arbeta med att skapa kontakter mellan teknikintensiva entreprenériella
bolag och privata aktérer som afférsédnglar, snarare an att arbeta mot for
dndamalet inradttade offentliga riskkapitalfonder.

Policyrekommendationer

Utformning av den offentliga innovationspolitiken bér utga fran en
ansats dar offentliga interventioner motiveras av en ambition att utjdmna
sarskilt stora glapp mellan samhéllsméssig och privat avkastning pa FoU-
investeringar. Detta &r praktiskt utmanande, men principiellt viktigt. En
god tumregel &r att i forsta hand identifiera investeringsobjekt dar den
privata avkastningen ar lag och mdjligheter till kommersiellt attraktiv
innovation omgérdas av stora osdkerheter. Detta motiverar fortsatta och
sannolikt dver tid dkande offentliga ataganden fér grundforskning med
fokus pa konkurrensutsatt forskning av hég vetenskaplig kvalitet. Det finns
dock begrénsningar med att allokera en allt stérre del av dessa medel via
forskningsrad, dven universitetens basanslag for forskning behdver forstér-
kas, med incitament att premiera forskningsexcellens. Det ar tveksamt om
ldrosétena idag kan sdgas ha robusta och transparenta processer for att
prioritera hur basanslag for forskning férdelas internt.

Forutom investeringar i osdker hdgriskforskning — framfér allt grundforsk-
ning men ibland &ven mer tillampningsnéra forskning — bor staten &dven
beakta selektivt stod till demonstrationsprojekt som kan reducera oséker-
heter om mdjliga tillampningar av bredare teknologier och ge insikter om
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vidare forskningsbehov. Sddana projekt behdver styras enligt internationell
"best practice” for effektiva resultat. Vi vill dock poéngtera den stora skill-
naden mellan sddana demonstrationsprojekt och bredare insatser som att
forsoka fa till stand transformation av hela samhallssektorer. Har dvergar
innovationspolitik till industripolitik och till en typ av insatser som riske-
rar snedvrida néringslivets incitamentsstrukturer. Bloom med flera (2019)
framhaller sadan transformativ innovationspolitik sdsom “innovation mis-
sions” eller “moonshots” som sannolika att bli politiserade till att gynna
vissa sektorer eller féretag som engagerar sig i lobbying, snarare an att ha
socialt optimala utfall. | deras genomgang av centrala innovationspolitiska
mekanismer &r "missions” den mekanism med svagast evidensbas och
mest oklara policyslutsatser, samtidigt som den uppskattade samhéllsnyt-
tan &r lag (Bloom m fl., 2019, 180).
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Sveriges och EU:s
FoU-politik 7

Sverige har i 30 ar ingatt i den Europeiska unionen. Mycket har férand-
rats sedan starten, bland annat har medlemsstater tillkommit och fallit
ifran. Unionens funktionssatt har dven féréndrats pa flera satt. En sak som
forblivit densamma ar dock Sveriges relativt passiva forhallningssatt till
medlemskapet och till unionens beslutsfattande. Inom FoU-politiken finns
god anledning att se dver forhallandet mellan nationella och europeiska
atagande samt att dvervaga hur Sverige borde agera gentemot Bryssel nar
nasta stora forsknings- och innovationséverenskommelse férhandlas fram.

Vi har ovan redovisat den géllande synen pa att grundforskning ger stora
dverspillningseffekter. Detta forhallande motiverar i princip offentliga sats-
ningar, da den samhélleliga avkastningen som regel uppskattas bli bety-
dande nar forskningsresultat 6ppnar nya vagar for innovation. Men denna
"dverspillning” sker ofta éver stora avstand i tid och rum. Med andra ord:
en innovation i Vasteuropa idag har ofta mojliggjorts av forskning som
utférdes i USA fér 40 ar sedan. Detta skapar en klyfta mellan det samhalle
som betalar och det som drar nytta av satsningen. Sarskilt svart blir det
for ett litet land att rdkna hem ekonomiska férdelar av stora investeringar
i grundforskning. Investeringar i grundforskning lampar sig darfér mycket
val att skjuta upp till internationellt samarbete. | Sveriges lage innebér
detta i forsta hand samarbetet inom EU.

EU:s forsknings- och innovationspolitik har dock sedan starten snarare prio-
riterat stora tilldmpningsorienterade program (ramprogram) som &r tankta
att framja europeiska samarbeten kring tillampningsorienterad forskning.
Sedan 2007 finns en mindre komponent fér gemensamt finansierad grund-
forskning (ERC). Den politiska implementeringen gar alltsa pa tvérs med
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den produktivitetsdrivande rationaliteten for offentliga FoU-satsningar.
Vi menar att Sverige bor verka for ett skifte dér EU skalar upp satsningar
pa grundldggande forskning, pa bekostnad av budgeten for tillampade
program och industristéd.
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Utgangspunkter for
en FoU-politik som
driver produktivitet 8

Det ar otvetydigt fallet att reformbehov finns vad géller forskningspolitik
i Sverige, framst vad galler de statliga lérosdtenas stagnerande forsk-
ningsproduktivitet. Vi har argumenterat for att reformer kring lérosatenas
forskningsfinansiering och styrformer kravs for att 6ka produktiviteten i
forskningssektorn.

Samtidigt framstar de generella ramvillkoren fér privata FoU-investeringar
i Sverige som relativt konkurrenskraftiga (Langtidsutredningen, 2015), med
mojligt undantag vad géller arbetskraftstillgangen pa STEM-utbildade
och dartill knuta regler for kvalificerad arbetskraftsinvandring. Sverige
bor verka for att harmonisera "expertskatten” (for internationellt rekryte-
rade forskare verksamma i naringsliv och pa larosdten) med den danska
expertskatten som varar langre och har ett 1agre |6nerekvisit, vilket gér den
mer frekvent anvand.

Ytterligare féréndringar i skattebaserade FoU-incitament bor dérfor spela
en begransad roll i den innovationspolitiska verktygsladan, d& dessa redan
ar relativt val intrimmade i Sverige och val utredda. Ett stérre fokus bor
lédggas pa langsiktiga ramfaktorer som mer generellt kan 6ka foretagens
vilja till FoU-investeringar och méjligheter att dra nytta av dessa (Bloom
m.fl, 2019). D& nivan pa statliga och privata FoU-investeringar &r intimt
sammankopplade finns mojligheter att genom politisk kraftsamling 6ka
naringslivets finansiering av FoU-investeringar genom strategiska mal som
exempelvis nyligen gjorts i Finland.
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Eftersom i stort sett samtliga utvecklade ekonomier i vérlden, i nagon form
har aktiva program fér innovationsstéd, finns en relativt hog legitimitet
for dessa. Dock skiljer sig ofta deras effektivitet och evidensbas at, och
de &r &dven relativt okdnda. Offentligt FoU-stéd bor inskrénkas till att séka
stimulera teknologisk utveckling inom strategiskt lovande men tekniskt
omogna omraden, dar framtida 6verspillningseffekter kan téankas vara som
storst. Utvarderingar indikerar att sddana strategiska investeringar ofta
lyckas bést nér hogt kvalificerade programdirektérer ges relativt stora fri-
hetsgrader i investeringar under en begransad tidsperiod. Staten bér dock
vara forsiktig med att fokusera stora delar av FoU-insatserna i forskning
pa specifika omradden och inriktningar motiverade av andra politiska mal
sasom klimat, regionalpolitik eller sékerhetspolitik. Offentliga subventioner
inom specifika omraden, sektorer, teknikslag eller mer generellt vad galler
strategiskt lovande men tekniskt omogna omraden, bér dven samordnas
med mer generella skatteincitament fér FoU.

Flertalet av de policyférslag och reformméjligheter som beskrivs i denna
rapport kraver fordjupad analys kring beréknad kostnad och nytta — men
ocksd benchmark gentemot andra lander vad géller erfarenheter av olika
policyansatser.

Sammanfattningsvis ldmnar vi féljande rekommendationer:

- FoU-avdrag och expertskatt ar tva policyinstrument med attraktiva
egenskaper. Vissa forbattringar har redan genomforts i nartid,
och den utredning som planeras bli fardig i januari 2025 férvantas
leverera fler forslag pa fortydliganden och utvidgning. Att utveckla
dessa bada instrument hor sannolikt till de viktigaste atgarder som
regeringen kan anvdnda for att stimulera produktivitetsutveckling
genom forbéattrade villkor fér innovation i Sverige.

- Fortsatt offensiva satsningar pa offentligt finansierad forskning
mojliggor ett kunskapsintensivt naringsliv. Det racker inte med mer
pengar, men det gar inte att komma ifran att ambitidsa satsningar
ger en bas for att férsvara och utveckla Sveriges roll som ledande
forsknings- och innovationsland.
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- Reformera formerna for statens styrning av larosaten. Vi har i rap-
porten beskrivit en mojlig framtidsbild av mer sjélvstandiga och mer
fokuserade larosaten som tydligare an idag fokuserar pa att skapa
férutsattningar for forskning och forskningsbaserad utbildning av
hog kvalitet.

- Stark incitamenten for direkta donationer till forskning fran privatper-
soner och féretag. Bland annat kan statliga forskningsmedel avséttas
for att matcha privata donationer.

- For sérskilda av staten utpekade behov av forskningsbaserad
kunskap och innovation kan med férdel tva instrument 6vervagas.
Det férsta ar att inratta nya forskningsinstitut som ges en budgete-
rad livslangd om cirka tio ar och instrueras att verka i anslutning till
forskningsmiljder vid universiteten. Det andra &r innovationsupp-
handling i samma anda som den amerikanska ARPA-modellen.

- Sverige bor aktivt verka for ett skifte i EU:s FoU-politik mot grundléag-

gande forskning och utveckling pa tidigt "pre-competitive”-stadie,
pa bekostnad av stod for tillampad utveckling eller rena industristod.
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Kunskap och innovation &r centrala drivkrafter fér ekonomisk férnyelse-
férmaga och konkurrenskraft. | Investeringar i kunskap som drivkraft f6r
produktivitet — reformer fér forskning och innovation analyserar Anders
Brostrém, vd Entreprendrskapsforum och professor Géteborgs universi-
tet och Karl Wennberg, professor Handelshégskolan i Stockholm, Sveri-
ges FoU-system. Hur bér statliga investeringar i forskning och innovation
utformas, och vilka &r de viktigaste reformerna fér att starka férutsattning-

arna for en forskningsbaserad ekonomisk utveckling och tillvéxt?

| rapporten diskuteras statliga och privata FoU-investeringar, universite-
tens roll i kunskapsspridning och innovationssystemets effektivitet. For-
fattarna ger konkreta forslag pa hur systemet kan reformeras for att skapa

battre forutsattningar fér innovation och ekonomisk tillvaxt.
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