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FOrord

| denna rapport har Pauline Mattsson, lektor vid Lunds universitet,
granskat hur geopolitiken under 2000-talet paverkat svensk forsknings-
och innovationspolitik och vilka konsekvenser detta fatt. Mattsson
konstaterar att varlden gatt fran en utveckling mot éppna marknader
och internationella samarbeten till en situation dar stormaktsrivalitet,
krig och teknologisk suverénitet star i centrum. Det innebar nya
utmaningar for sma, exportberoende kunskapsnationer som Sverige.

Rapport &r utarbetad inom ramen fér Entreprendrskapsforums
forskningsprojekt Forskningslyftet. Projektet syftar till att underséka
den offentliga forskningens betydelse for kompetensforsérijning, samt
for forskning, utveckling och innovation i den privata sektorn. Redan
2024 nar projektet sjosattes genom generdst stéd fran Carl Bennet stod
det klar att geopolitiken fatt allt stérre inflytande &ver svensk forskning.
P4 manga satt pekar indikatorerna nu dnnu tydligare mot forskning som
en spelbricka i en kraftmatning mellan lander och maktblock.

Den nuvarande svenska regeringen har markerat att man vill fora en
forskningspolitik som betonar férutsattningarna for excellent forskning
av hogsta internationella kvalitet och genomslagskraft. Har menar
rapportférfattaren bland annat att maletbér vara att undvika bade langt
gangnasakerhetskravsom hdmmar excellens och en naiv 6ppenhetsom
skapar sarbarheter. Sverige bor stérka kompetensforsérjningen och
sdkra fortsatt internationell mobilitet och talangattraktion. Dessutom
argumenterar forfattaren for att 6kningen av malstyrda satsningar,
missionslogik och sékerhetsinriktad forskning riskerar att pa sikt trénga
undan den fria forskningen.

Detta pekar mot att Sverige behdver utveckla en forsknings- och
innovationspolitik som balanserar Sppenhet och sdkerhet déar



strategiska prioriteringar gors utan att dventyra den fria forskningen.
Forskningspolitiken behéver dven bli mer konsistent och ge langsiktiga
ramvillkor med utrymme for institutionell autonomi och akademisk
frihet. Faktorer som kan stérka offentlig forskning och i férlangningen
svensk konkurrenskraft.

Som vanligt svarar forfattaren sjélv for val av metod, analys och
slutsatser. Jag onskar dig en intressevackande l&sning!

Stockholm i januari 2026

Anders Brostréom
Vd Entreprendrskapsforum och professor Goteborgs universitet
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Inledning 1

1.1. Bakgrund: Varfor geopolitik paverkar forskning och
innovation

Forskning och innovation (Fol) har lange beskrivits som universella
och i huvudsak granséverskridande verksamheter. Under 1990- och
00-talen byggdes internationella samarbeten ut i snabb takt, och
det dominerande antagandet var att ppenhet, mobilitet och global
integration skulle gynna alla. | Sverige mérktes detta i den starka
inriktningen mot internationella samarbeten, inte minst genom
EU:s ramprogram och genom en forskningspolitik som betonade
fri rorlighet for forskare och kunskap. Denna modell byggde pa
forestéliningen att vetenskaplig 6ppenhet var bade en forutsattning
och en garant for tillvaxt, vélstand och internationellt inflytande.
| denna rapport behandlas framst den offentligt finansierade
forskningen och innovationspolitiken, dven om utvecklingen delvis
paverkar naringslivets forskning och utveckling (FoU).

Under de senaste tva decennierna har denna férestélining utmanats
i grunden. De geopolitiska férutsattningarna har féréandrats sa
att forskning och innovation inte langre kan forstas enbart som
tillvaxtfaktorer, utan ocksa som strategiska resurser i stormakternas
rivalitet (Evans m.fl, 2021). Den véxande teknologiska konkurrensen
mellan USA och Kina har gjort omraden som artificiell intelligens,
kvantteknologi och halvledare till delar av en global maktkamp
(Zenglein och Holzmann, 2019; Bode m.fl, 2025). Exportkontroller,
standardiseringsstrider och satsningar pa “strategisk autonomi” har
skapat nya villkor dér forskningssamarbeten i allt hdgre grad granskas
ur sdkerhetspolitiska perspektiv.



Attforskning och innovation har politiska och ekonomiska dimensioner
&r inte nytt. Det som daremot &r nytt ar att sdkerhet och geopolitik i
dag utgor explicita styrande faktorer for forskningspolitiken, snarare
én underférstadda bakgrundsvillkor. Darmed véxer en ny komplexitet
fram, dér nationella, europeiska och globala intressen overlappar.
Vetenskaplig 6ppenhet maste nu vdgas mot krav pa resiliens, sdkerhet
och teknologisk suveranitet.

Aven i Europa har dessa skiften fatt konkreta uttryck. Rysslands
invasion av Ukraina 2022 visade hur snabbt forskningssamarbeten kan
avbrytas och pandemin blottlade beroendet av globala leveranskedjor
och medicinska innovationer (Siddi, 2022; OECD, 2021). Forskning har
dérmed blivit en del av Europas sékerhetsstrategi.

For Sverige, som ar en liten och starkt exportberoende ekonomi med
hég FoU-intensitet, &r dessa forandringar sarskilt avgérande. Landets
framgang har lange vilat pad 6ppenhet och internationellt samarbete,
men samma egenskaper innebar nu en 6kad sarbarhet nar de globala
spelreglerna férandras (Marginson, 2022). Fragor om teknologisk
suverdnitet, resiliens och sékerhet tranger in i forsknings- och
innovationspolitiken (Kivimaa m.fl, 2022). Nato-intradet forstarker
denna utveckling ytterligare, da sakerhetspolitiken nu far en mer
direkt koppling till forskning och innovation.

Mot denna bakgrund syftar rapporten till att analysera hur geo-
politiken inte bara forandrar de internationella ramarna fér forskning
och innovation, utan ocksa skapar nya policyutmaningar fér den
svenska modellen.

1.2. Syfte och fragestallningar

Denna rapport syftar till att analysera hur geopolitikens &kade
betydelse under de senaste tvd decennierna har paverkat svensk
forsknings- och innovationspolitik. Sedan ar 2000 har Sveriges
forsknings- och innovationssystem praglats av globalisering, men
ocksa av aterkommande kriser och ett tilltagande sdkerhetspolitiskt
tryck. Utvecklingen fran en varld med &ppna marknader och
internationella samarbeten till ett landskap dar stormaktsrivalitet,



krig, pandemier och teknologisk suveranitet stari centrum innebér nya
utmaningar for sma, exportberoende kunskapsnationer likt Sverige.

Rapportens syfte &r darfér dubbelt. Dels handlar det om att kartléagga
hur svensk forsknings- och innovationspolitik historiskt paverkats av
storre internationella hédndelser den globala ordningen aren 2000-25.
Dels handlar det om att analysera vilka konsekvenser denna utveckling
far for den svenska Fol-modellens hallbarhet och framtida inriktning.
Ambitionen ar att ge en helhetsbild som kombinerar en beskrivning
av forandringar over tid med en diskussion om vilka vagval Sverige

star infor.

For att uppnad detta syfte struktureras analysen kring foljande
fragestallningar:

e Att beskriva hur det svenska Fol-systemet utvecklats sedan 2000
och hur det paverkats av aterkommande kriser och geopolitiska
féréndringar.

e Att analysera vilka policyinstrument och aktérer, statliga
myndigheter, néringsliv, stiftelser och EU som spelat en central roll i
att forma svensk Fol under denna period.

e Att diskutera vilka policyutmaningar och méjligheter som
kan identifieras framat, givet Sveriges position i en véarld dar
forsknings- och innovationspolitik i allt hégre grad blir en del av den
sakerhetspolitiska agendan.

Dessa fragor har ocksd metodologiska implikationer. Som
Schneegans med flera (2021) och OECD (2021) papekar kraver
analyser av Fol i geopolitisk kontext ett tvarvetenskapligt perspektiv,
dar politisk ekonomi, sékerhetsstudier och innovationsforskning
mots. Rapportens ansats ar darfor att kombinera policyanalys av
forskningspropositioner och strategidokument med en bredare
diskussion om hur internationella trender och externa chocker
paverkat Sveriges modell.

Genom att besvara dessa fragor bidrar rapporten med en férdjupad
forstaelse for hur geopolitik férdndrar villkoren fér forskning och



innovation. Samtidigt erbjuder den en analys av Sveriges position i
denna nya kontext och pekar pa vilka strategiska 6vervdganden som
blir avgérande framat.

1.3. Rapportens upplagg och avgransningar

Rapporten ar uppbyggd i atta kapitel som tillsammans belyser
samspelet mellan geopolitik och svensk forsknings- och
innovationspolitik fran 00-talet fram till idag. Dispositionen ar vald
for att stegvis bygga upp forstaelsen fér bade de internationella
drivkrafterna och de nationella policyvalen.

| kapitel 2 introduceras bakgrunden till det svenska Fol-systemets
utveckling under de senaste tre decennierna. Hér satts scenen
genom att beskriva hur Sverige kombinerat en tradition av statlig
forskningsfinansiering med en stark roll f6r naringslivet och privata
stiftelser. Tidigare forskning har visat att denna kombination skapat
ett unikt system dar staten, filantropin och framfér allt industrin
tillsammans bar upp en ovanligt hég FoU-intensitet (Oquist och
Benner, 2014; Edquist och Zabala-Iturriagagoitia, 2015).

| kapitel 3 foérdjupas analysen genom att undersdka hur centrala
externa héndelser, sdsom terrorattackerna den 11 september 2001,
finanskrisen, pandemin, Rysslands aggression mot Ukraina och
den o&kade systemrivaliteten mellan USA och Kina, har paverkat
férutséttningarna for svensk Fol. Forskning inom internationella
relationer visar att smastater ofta &r sarskilt kénsliga for sadana
globala chocker, eftersom deras handlingsutrymme i hég grad formas
av externa strukturer (Thorhallsson, 2018).

| kapitel 4 fokuseras p& de svenska forsknings- och innovations-
propositionerna, som i praktiken &r det viktigaste styrinstrumentet
for att formulera langsiktiga prioriteringar. Dessa propositioner
speglar badde inhemska politiska traditioner och internationella
trender. Enligt analyser av forskningspolitisk styrning (Bjare, 2023)
blir de darfér en nyckel till att forstd hur globala férandringar
Oversatts till nationell niva.



| kapitel 5 analyseras effekterna for Sverige, med fokus pa olika
aktorer: universitet och forskningsrad, néringslivet, stiftelserna och
civilsamhallet. Har diskuteras ocksd hur balansen mellan éppenhet
och kontroll utmanas. Enligt litteraturen om forskningssystemens
styrning (Whitley och Glaser, 2014) &r just denna balansgang central
fér sma och 6ppna forskningsnationer.

| kapitel 6 diskuteras framtida policyutmaningar och mgjligheter.
Har knyts de svenska erfarenheterna till bredare internationella
diskussioner om “open strategic autonomy” i EU och smastaters
strategier i en tid av geopolitisk turbulens (Fagersten och Hakansson,
2020). Genom att identifiera bade styrkor och sarbarheter i den
svenska modellen pekar kapitlet framat mot mojliga vagar for att
starka Sveriges position i det nya forskningspolitiska landskapet.

| kapitel 7 sammanfattas de resultat som framkommit i rapporten.

Slutligen presenteras i kapitel 8 ett antal rekommendationer baserat
pa de analyser som gors i rapporten.

Denna rapport har ett brett anslag genom att belysa samspelet
mellan geopolitik och svensk forsknings- och innovationspolitik under
perioden 2000-25. Samtidigt goérs ett antal avgrénsningar for att
fokusera analysen och halla framstallningen hanterbar.

For det forsta ligger fokus pa forsknings- och innovationspolitiken
i vid bemarkelse, med séarskild tonvikt pa de forsknings- och
innovationspolitiska propositionerna, storre statliga satsningar
samt de program, styrmodeller och institutionella féréandringar som
haft bred och langvarig betydelse fér Fol-systemets utveckling. |
detta ingar ocksa att analysera granssnittet mellan forskning och
innovation. Den geopolitiska utvecklingen har successivt suddat ut
tidigare tydliga uppdelningar mellan akademisk forskning och mer
tillampningsinriktad innovationspolitik. Rapporten behandlar dérfor
inte enbart kunskapsproduktion, utan ocksa hur forskning omsatts i
innovationsférmaga, industriell kapacitet och strategiska teknologier
i en geoekonomisk miljo



For det andra analyseras forskning och innovation i relation till
geopolitikens effekter, men rapporten gar inte in i detalj pa militar
forskning eller rent férsvarsindustriella fragor. Sddana omraden berérs
i den man de har relevans for bredare féréndringar av forsknings- och
innovationspolitiken, exempelvisisamband med Sveriges Natointréde
eller satsningar pa cybersakerhet och férsvarsrelaterad teknik.

For det tredje ligger tyngdpunkten pa Sverige. Rapporten gor
internationella utblickar, sarskilt mot EU:s ramprogram, USA
och Kina, for att forstd hur den svenska Fol-modellen formats av
omvarldsforandringar. Daremot ges inte en fullstdndig jamférande
analys mellan lander. Andra smastaters erfarenheter, sdsom Finland
eller Danmark, anvands framst illustrativt for att kontextualisera den
svenska utvecklingen.

Slutligen ar ambitionen inte att ge en detaljerad teknisk analys av
enskilda forskningsfalt, sdsom bioteknik, Al eller energiomstalining,
utan att analysera hur dessa falt har prioriterats och styrts i relation
till geopolitiska forandringar. Rapporten fokuserar dérmed pa
forsknings- och innovationssystemets arkitektur, styrning och
strategiska inriktning snarare an pa de vetenskapliga resultaten i sig.

Sammanfattningsvis innebdr dessa avgrénsningar att rapporten
ska l&sas som en studie av forsknings- och innovationspolitikens
utvecklingiett geopolitiskt skarningsfalt, snarare &n som en detaljerad
kartlaggning av alla initiativ eller en teknisk genomgang av enskilda
forskningsomraden.



Svensk Fol i korthet 2

2.1 Utvecklingen av svensk forskning och innovation
Detsvenska forsknings- och innovationssystemet har formats under de
senaste fyrtio aren genom en successiv omvandling dar bade globala
féréndringar, nationella reformer och nya institutionella I&sningar
spelat avgoérande roller. Resultatet &r en Fol-modell som férenar
starka statliga forskningsrad med ett ovanligt stort inslag av privata
och semi-offentliga stiftelser. Dartill kdnnetecknas Sverige av att ett
fatal multinationella féretag star for en mycket stor del av de FoU-
investeringar som gérs inom naringslivet, vilket ger foretagssektorn en
ovanligttungrollidetsamlade Fol-landskapet (Benner och Sérlin, 2007;
Edquist och Zabala-lturriagagoitia, 2015). Denna sammansattning gor
att Sverige framstar som en av varldens mest FoU-intensiva smastater,
men ocksa som ett land vars forskningssystem ar sarskilt kansligt for
globala skiften i ekonomi, teknologi och geopolitik.

Redan under 1980-talet bdrjade forskningspolitiken i Sverige
i allt hogre grad att kopplas samman med industripolitik och
teknologisk utveckling (Benner och Sérlin, 2007). Staten gjorde stora
satsningar pa tekniska hogskolor, pa forskningsprogram riktade
mot nyckelomrédden sasom IT, telekom och bioteknik samt pa olika
instrument for teknikspridning till sma och medelstora foretag. | en
tid da globaliseringen tog fart och internationell konkurrens hardnade
vaxte insikten fram att Sverige, med sin lilla hemmamarknad, maste
vara en kunskapsnation for att kunna havda sig internationellt. Denna
utveckling blev @nnu tydligare under 1990-talet, nér den ekonomiska
krisen satte press pa politiken att finna langsiktiga |6sningar for tillvaxt
och férnyelse (Benner, 2012).



Redan under 1990-talet borjade svenska forskningspropositioner
framhalla att forskningssystemet samtidigt skulle stédja excellent
grundforskningoch bidratillinnovation och samhéllsnytta. Detta blev
ettkdnneteckenfordensvenskamodellen, déruniversitetenforvantas
bara bade det akademiska och det nyttorelaterade uppdraget. Det
skiljer sig fran exempelvis Tyskland, dér nyttiggérande i hég grad
sker utanfor universiteten genom industrinara forskningsinstitut som
till exempel Fraunhofer. Det skiljer sig &ven fran Finland, dar staten
har en mer central och samordnande roll i att styra och koordinera
Fol-politiken (Edquist, 2019). Ett avgbrande steg togs 1993-94, nér
delar av kapitalet fran de upplosta lontagarfonderna anvéandes for
att skapa sjalvstéandiga forskningsstiftelser. Stiftelsen for strategisk
forskning (SSF) fick ansvar for att starka svensk forskning inom teknik
och naturvetenskap, sarskilt med fokus pad omraden med industriell
relevans. Mistra fick uppdraget att finansiera forskning for miljé och
hallbar utveckling och KK-stiftelsen inriktades pa att stérka forskning
och kompetens vid hogskolor i samverkan med naringslivet. Dessa
stiftelser, tillsammans med Riksbankens jubileumsfond (RJ), som
i 6kande grad utvecklades till en betydande forskningsfinansiar,
skapade en ny struktur dar stora resurser (drygt 20 miljarder kronor)
kanaliseradestill forskning oberoende av arligabudgetférhandlingar.
Detta var unikt i ett internationellt perspektiv och bidrog till att
forskningsfinansieringen i Sverige fick en langsiktighet och diversitet
som inte enbart styrdes av den politiska dagordningen.

Samtidigt forstarktes den statliga styrningen genom reformer
av forskningsradssystemet (Bjarne, 2023). N&r Vetenskapsradet
bildades ar 2001 slogs de tidigare forskningsraden samman till en
gemensam organisation, med uppdrag att finansiera grundforskning
av hogsta vetenskapliga kvalitet. Vid samma tid inrédttades
innovationsmyndigheten Vinnova, som fick rollen att framja
behovsmotiverad forskning, innovationssystem och samverkan mellan
akademi och néringsliv. Dessa tva institutioner blev tillsammans
symboler fér en ny balans i svensk Fol-politik: & ena sidan excellens
och langsiktig kunskap, & andra sidan relevans och tillampning.

Ett sarskilt kdnnetecken fér den svenska modellen &r att forskning
och innovation behandlas i en och samma forsknings- och
innovationsproposition, vilket gér den till ett unikt styrdokument



i internationell jamférelse. Medan manga andra lénder skiljer
forskningspolitik (ofta placerad inom utbildningsdepartement) fran
innovationspolitik (kopplad till narings- eller industripolitik), har
Sverige sedan slutet av 1990-talet valt att se dem som tva delar av
samma politikomrade. Detta blev tydligt i propositionen 1996/97:5
Forskning och samhélle, dar begreppet "innovationssystem”
for forsta gangen fick tydligt genomslag. Sedan dess har
propositionerna gett en helhetsbild som bade handlar om
kunskapens egenvérde och dess bidrag till tillvéxt, vélfard och
konkurrenskraft.

Under 00-talet forstarktes integrationen av forskning och innovation
genom nya styrinstrument. Ett av de mest betydelsefulla var
de strategiska forskningsomradena (SFO) som introducerades i
propositionen 2008/09:50 Ett lyft fér forskning och innovation. Stora
resurser kanaliserades till universitet och hogskolor inom exempelvis
energi, klimat, medicin, ICT och &vriga strategiska omraden dar
sdkerhet och krisberedskap ingick. Dessa satsningar syftade till att
skapa langsiktigt starka forskningsmiljder som kunde konkurrera
internationellt och bidra till I6sningar pa globala samhallsutmaningar.
P&  2010-talet  introducerades dessutom de  strategiska
innovationsprogrammen (SIP), som byggde pa en modell dar staten,
industrin och akademin samfinansierade stora satsningar inom
exempelvis elektrifiering, digitalisering, bioekonomi och avancerade
material. Dessa program illustrerar den svenska sarprageln: forskning
och innovation styrs inte enbart genom staten eller marknaden, utan
genom institutionaliserad samverkan mellan flera aktorer.

En annan central aspekt av den svenska modellen &r naringslivets
dominerande roll. Sverige &r ett av de lander i vérlden déar foretagen
star for storst andel av de totala FoU-investeringarna, omkring 70
procent. Globala storféretag som till exempel Ericsson, AstraZeneca,
Volvo, ABB och Scania har inte bara investerat i forskning inom landet,
utan ocksa etablerat internationella natverk som integrerar svensk
forskning i globala kunskapsfléden. Detta har varit en styrka, men
innebar ocksa att det svenska Fol-systemet &r starkt beroende av ett
fatal stora foretag och deras férmaga att behalla konkurrenskraft i en
global ekonomi.



Vid sidan av staten och néringslivet har de privata stiftelserna,
sarskilt Wallenbergstiftelserna, spelat en allt viktigare roll. Deras
mangmiljardsatsningar pa exempelvis Al, materialforskning,
kvantteknologi ochlivsvetenskaper har placerat Sverige i internationell
framkant inom flera félt. Tillsammans med de offentligt initierade
forskningsstiftelserna innebér detta att en betydande del av svensk
forskningsfinansiering ligger utanfér den direkta statliga kontrollen.
Detta ger mangfald och langsiktighet, men vacker ocksa fragor om
samordning, transparens och demokratisk legitimitet.

| internationell jamforelse framtréder Sverige som en hybridmodell.
Tyskland har utvecklat en starkt industridriven struktur genom
Fraunhofer-instituten, dér staten fungerar som medfinansiar men
industrin &r en central drivkraft. Finland har under lang tid haft en
tydligare statlig styrning via Tekes (numera Business Finland), déar
prioriteringar mer direkt definieras av regeringen. Storbritannien
har gatt ldngre mot konkurrensutsatt projektfinansiering och
privatisering, medan USA &tminstone tidigare har kombinerat massiva
statliga investeringar i grundforskning (via exempelvis National
Science Foundation och Department of Defense) med en stark
venture capital-sektor. Sverige placerar sig mellan dessa modeller:
en liten, exportberoende ekonomi med starka féretag, ett brett
spektrum av forskningsfinansiarer och en stat som samordnar genom
aterkommande forsknings- och innovationspropositioner. Denna
struktur, préglad av hog FoU-intensitet, stark foretagsmedverkan och
flera parallella finansieringskéllor, har lange varit en styrka for Sverige,
men i en tid av geopolitisk turbulens skapar just denna kombination
ocksd nya sarbarheter. Det innebar att svensk forsknings- och
innovationspolitik i 6kande grad paverkas direkt av globala och
europeiska férandringar, snarare &n enbart av nationella prioriteringar.

2.2 FoU-investeringar: stat, naringsliv, stiftelser,
internationell finansiering

Forskning och utveckling (FoU) har under lang tid utgjort en
central del av Sveriges O6vergripande ambition att uppréatthalla
hég innovationsformaga, teknologisk spets och internationell
konkurrenskraft. Denna inriktning har inte formulerats som en
enskild sammanhallen strategi, utan snarare vuxit fram genom ett



aterkommande politiskt fokus pa kunskapsintensiva néringar, hog
utbildningsniva och néra kopplingar mellan stat, akademi och naringsliv.

Mellan 2000-23 har FoU-investeringarna okat avsevért. | nominella
termer har de totala utgifterna stigit fran cirka 106 miljarder kronor ar
2000 till omkring 230 miljarder kronor ar 2023 (SCB, Statistikdatabas).
Aven om denna utveckling delvis speglar pris- och kostnadsékningar,
visar den &nda pa ett langsiktigt monster av betydande satsningar
pa forskning och innovation, vilket har bidragit till att Sverige fortsatt
tillhor véarldens mest FoU-intensiva ekonomier.

Vid millennieskiftet uppgick Sveriges totala FoU-investeringar till
106,7 miljarder kronor (i 2007 ars prisniva), dér féretagssektorn stod
fér merparten. Nagra ar senare, 2003, skedde en tillféllig nedgang till
102,7 miljarder kronor, men investeringskurvan véande snart uppat och
nadde 110,5 miljarder kronor ar 2007. Under denna period svédngde
FoU-intensiteten, som mats i andel av BNP, fran sin topp pa 4,17
procent ar 2001 till 3,60 procent ar 2007. Bakom denna nedgang lag
dels metodférandringar i datainsamlingen, dels konjunkturella faktorer
som ddmpade framfor allt féretagens vilja att investera (SCB, 2024).

Efter 2010 tog investeringarnafart pa allvar. Ar 2015 hade FoU-utgifterna
klattrat till omkring 140 miljarder kronor, och 2019 hade de passerat
160 miljarder. Féretagssektorn drev mycket av denna tillvaxt, men aven
universitet och hogskolor 6kade sina insatser. FoU-intensiteten holl sig
stabil runt 3,5-3,6 procent av BNP (SCB, Statistikdatabas).

Foéretagen har genom hela perioden varit motorn i det svenska
FoU-maskineriet. Deras investeringar okade fran 116,5 miljarder
kronor ar 2000 till 164,2 miljarder ar 2023 (rérliga priser), en 6kning
med omkring 41 procent. Det speglar Sveriges starka stéllning inom
teknik, telekom, lakemedel och fordonsindustri. Visst har det funnits
svackor, till exempel efter finanskrisen 2008, men pa senare ar har
investeringarna tagit rejal fart, inte minst tack vare digitaliseringens
genomslag, elektrifieringen av transportsektorn och en hardnande
global konkurrens.

Aven den akademiska varlden har starkt sina positioner.
Universitetens och hdgskolornas FoU-utgifter okade fran 27 till 49



miljarder kronor mellan 2000-23, en 6kning med 76 procent (SCB,
Statistikdatabas). Regeringens langsiktiga satsningar pa forskning,
okade forskningsanslag och internationella samarbeten har varit
avgorande. Séarskilt under det senaste decenniet har investeringarna
vuxit rejalt, med fokus pa framtidsomraden sasom medicin, klimat och
avancerad teknik.

Den offentliga sektorn, frémst statliga myndigheter, har ocksa véxlat
upp sina FoU-investeringar, dven om dess andel fortfarande &r
relativt blygsam. Fran 3,5 miljarder kronor ar 2000 till nio miljarder ar
2023 har utgifterna mer an fordubblats. Har syns ett vaxande fokus
pa strategiska omraden sasom férsvar, miljé och samhéllsplanering.
Trots detta &r det tydligt att det fortfarande ar féretagen och
akademin som dominerar det svenska FoU-landskapet (SCB,
Statistikdatabas).

En nagot mer undanskymd roll spelar den privata, icke-vinstdrivande
sektorn, som omfattar de organisationer och institut som sjélva
bedriver FoU. Deras egna FoU-utgifter 6kade fran cirka 100 miljoner
kronor &r 2000 till omkring 430 miljoner &r 2023. Aven om dessa belopp
ar relativt laga, har sektorn en viktig funktion inom omraden som
medicin, miljé och social forskning. Samtidigt bér det understrykas
att deras faktiska betydelse sannolikt &r betydligt stérre an vad
FoU-utgifterna antyder. Manga av dessa stiftelser och organisationer
finansierar dessutom omfattande universitetsforskning genom
projektanslag, medel som i statistiken redovisas som FoU-utgifter hos
lérosdtena och dérfor inte syns i sektorns egna siffror. Det innebér att
den privata icke-vinstdrivande sektorn bidrar till FoU-systemet bade
genom egen forskning och genom betydande extern finansiering,
dven om det senare inte framgar direkt av SCB:s sektorsindelning
(SCB, Statistikdatabas).

Med en FoU-intensitet pd 3,57 procent av BNP a&r 2023 ar Sverige
fortfarande ett av varldens mest forskningsintensiva ldnder (SCB,
Statistikdatabas). Men i en vérld dar kunskap och teknik utvecklas i
rasande fart kravs standiga investeringar i framtidens nyckelomraden,
sasom Al, gron energi och avancerad medicin. Sveriges langsiktiga
FoU-strategi har lagt en solid grund, men framtiden kréver mod att
ténka nytt, satsa smart och fortsatta ligga steget fore.



Figur 1. FoU-utgifter per sektor i Sverige (2000-2024)
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Kélla: SCB och egna berékningar/illustration.

2.3 Sveriges position i internationell jamférelse

Sverige rankas aterkommande som en av vérldens mest FoU-intensiva
ekonomier. Enligt OECD (2021) placerar sig landet bland de allra hégsta
i véarlden, tillsammans med Sydkorea, Israel och Schweiz. Aven i EU &r
Sverige ett av de ledande ldnderna och enligt European Innovation
Scoreboard har Sverige sedan 2017 klassificerats som en "Innovation
Leader”. | den globala Global Innovation Index rankas Sverige
konsekvent bland de tre framsta.

En central forklaring till Sveriges starka position ar den héga andelen
naringslivsfinansierad FoU. Féretagen star for omkring 70 procent av
de totala investeringarna (SCB, Statistikdatabas), vilket &r hogre an
genomsnittet i OECD och EU. Detta gér den svenska modellen nédrmare
den tyska industridrivna an den brittiska eller franska, dér staten har
en storre roll (OECD, 2023). Samtidigt skiljer sig Sverige genom att
privata stiftelser, sarskilt Wallenbergstiftelserna, har en ovanligt stark
profil som strategiska forskningsfinansiarer, ndgot som ar relativt unikt i
internationell jamférelse (Schwaag Serger och Wise, 2010).

Jamfér man med de nordiska grannlanderna blir sardragen tydliga.
Finland har lange kénnetecknats av en mer statligt styrd Fol-politik, dar
Tekes (nu Business Finland) har fungerat som en central samordnare
(Lundvall, 2010). Danmark har utvecklat en profil inom energi och life
science genom starka stat-industriella partnerskap. Norge har byggt
sitt innovationssystem kring energi- och resurssektorn, medan Sverige



framstar som mer diversifierat, med stark balans mellan statliga
forskningsrad, foretagsinvesteringar och stiftelsefinansiering.

| en europeisk kontext har Sveriges deltagande i EU:s ramprogram varit
avgorande for att uppratthalla internationell konkurrenskraft. Lepori
med flera (2015) visar att det europeiska forskningsfinansieringslandsk
apet har blivit alltmer konkurrensutsatt, i den meningen att en vaxande
andel av medlen fordelas genom konkurrensutsatta utlysningar och i
ettflernivasystem. | detta sammanhang har Sverige positionerat sig val,
med hog framgangsgrad i bade Horisont 2020 och Horisont Europa.
Detta har gett svenska forskare och foretag tillgang till resurser och
natverk som ar svara att mobilisera nationellt. | ett globalt perspektiv ar
Sveriges styrka kvalitet snarare &n skala. Whitley (2012) visar att mindre
forskningssystem kan skapa internationell synlighet genom hog grad av
autonomi, flexibilitet och specialisering. Castellacci och Natera (2013)
visar dessutom att sma landers innovationsférmaga ar starkt kopplad
till deras "absorptive capacity”, det vill sdga férmagan att ta in och
vidareutveckla internationell kunskap, nagot som &r sarskilt relevant
for Sverige som ett 6ppet och exportberoende kunskapssamhélle. Mot
denna bakgrund ar Sveriges internationella 6ppenhet en central styrka,
men ocksa ett forhallande som gér forskningssystemet kansligt for
forandringar i det globala geopolitiska landskapet.

Figur 2. FoU-utgifter (FERD) som andel av BNP, 200-2022
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2.4 Centrala aktorer i Fol-systemet

Under de senaste tva decennierna har Sveriges offentliga
forskningsfinansiering genomgatt betydande férandringar, bade vad
géller omfattning och organisering. Staten ar fortsatt den stdrsta och
mest stabila finansidren av den forskning som bedrivs vid universitet
och hogskolor, medan néaringslivet star fér huvuddelen av de
samlade FoU-investeringarna i ekonomin som helhet. Hur de statliga
forskningsmedlen fordelas, och vilka aktorer som styr deras inriktning,
har dock féréandrats i takt med samhallets och forskningens behov.

2.4.1 Offentliga aktorer

P4 den hogsta politiska nivan ar regeringen och riksdagen ansvariga
for att besluta om forskningspolitikens mal och resurser. Forsknings-
och innovationspropositionerna, som publiceras vart fjarde ar, har
blivit det framsta forumet fér att formulera en sammanhallen politik.
Dessa propositioner speglar bade nationella prioriteringar och
internationella trender och har i ékande grad kommit att inkludera
aspekter av sékerhet, resiliens och internationella samarbeten (Kapitel
4). Under regeringen aterfinns ett antal centrala forskningsfinansiarer
och myndigheter. | bdrjan av 2000-talet pabdrjades en storre
omstrukturering av det statliga forskningsfinansieringssystemet. En
av de mest centrala reformerna var bildandet av Vetenskapsradet (VR)
ar 2001. Det skapades genom att flera tidigare forskningsrad slogs
samman, bland annat Medicinska forskningsradet, Naturvetenskapliga
forskningsradet, Tekniska forskningsradet och HSFR (Humanistisk-
samhéllsvetenskapliga forskningsradet). Syftet med sammanslagningen
var att effektivisera och starka det statliga stodet till grundforskning
genom en enhetlig och kraftfull aktér. Vetenskapsradet kom dérmed att
bli Sveriges stérsta finansiér av fri forskning. Med tiden har myndigheten
ocksa fatt ett utvidgat uppdrag, bland annat ansvar for strategiska
forskningssatsningar, infrastruktur, internationellt forskningssamarbete
och forskning kopplad till hallbar utveckling.

Samtidigtsom VR, inréttadesVinnova (Verketforinnovationssystem)som
overtoguppgifterfran dettidigare Narings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK). Vinnova fick som uppgift att framja behovsmotiverad
forskning och innovation med tydlig koppling till naringslivets och
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samhallets behov. Myndigheten bildades for att skapa en tydligare
koppling mellan forskningsinsatser och Sveriges konkurrenskraft, med
fokus pa teknisk utveckling, innovationssystem och samverkan mellan
akademi och industri. Under de senaste aren har Vinnova dven breddat
sitt fokus till att omfatta social innovation, digitalisering, Al och mission-
orienterad forskning.

En annan viktig aktér &r Energimyndigheten, som &ven om den formellt
bildades 1998, fick en snabbt vaxande roll som forskningsfinansiar
under 2000-talet. | takt med &kade krav pa omstallning till ett hallbart
energisystem fick myndigheten uppdraget att stédja forskning om
energieffektivisering, fornybara energikéllor och nya teknologier
sasom vatgas, smarta elnat och elektrifiering av industri och transport.
Rollen har utvecklats fran en traditionell myndighet med sektoransvar
till en strategisk forskningsfinansidr med centralt ansvar i Sveriges
klimatomstallning.

For att samla forskningsinsatser inom miljé, samhallsplanering och
naturresurser grundades Formas ar 2001. Denna myndighet ersatte
tidigare forskningsradinom bygg, miljé samt skogs-ochjordbruk och fick
ett tydligt uppdrag att stédja forskning for hallbar samhéllsutveckling.
| dag har Formas ett utékat mandat att dven driva forskningsprogram
inomlivsmedel, biologisk mangfald och cirkuléarekonomi. Myndighetens
budget har vuxit i takt med att hallbarhetsfragorna blivit mer centrala i
svensk forskningspolitik.

Samma ar bildades dven FAS (Forskningsradet for arbetsliv och
socialvetenskap), som senare bytte namn till Forte. FAS/Forte
inrdttades for att samordna forskningen kring hélsa, arbetsliv och
valfard, omraden som tidigare haft spridd och ibland lag synlighet
i det statliga forskningssystemet. Med tiden har Forte blivit en
viktig aktér for samhallsrelevant forskning inom social hallbarhet,
psykisk halsa, digitalisering av varden, arbetsmarknadsfragor och
befolkningens valfard.

Utéver dessa fem stora statliga forskningsfinansiarer finns flera andra
offentliga aktdérer som har spelat viktiga roller under perioden.
En sadan ar Stiftelsen for strategisk forskning (SSF), som bildades
redan 1994 som en del av avvecklingen av |éntagarfonderna. SSF
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fick i uppdrag att stodja langsiktig strategisk forskning inom teknik,
naturvetenskap och medicin, sarskilt i grénslandet mellan akademi
och néringsliv. Syftet var att starka Sveriges framtida konkurrenskraft
genom forskningsinvesteringar med hog potential for innovation och
samhéllsnytta. SSF:s roll har varit relativt stabil, &ven om den under
senare ar breddats till att dven stddja tvarvetenskaplig spetsforskning,
forskningsinfrastruktur och industridoktorander.

Aven KK-stiftelsen (Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling)
har spelat en betydelsefull roll som forskningsfinansiar, sarskilt genom
sittlangsiktiga fokus paforsknings- och utbildningsmiljoer vid hégskolor
och nya universitet. Tillsammans med SSF har dessa stiftelser successivt
breddat och kompletterat det svenska forskningfinansieringssystemet,
SSF frémst genom stora program inom teknik, naturvetenskap och
medicin, och KK-stiftelsen genom satsningar som starker samverkan
mellan larosaten och lokalt néringsliv.

En annan viktig stiftelse &r Mistra, Stiftelsen fér miljostrategisk
forskning, som ocksad grundades 1994. Mistra skapades med malet att
stodja tvérvetenskaplig forskning med hdg vetenskaplig kvalitet och
stor miljérelevans. Forskningsprogrammen finansierade av Mistra har
ofta haft en stark systeminriktning och syftat till att [6sa komplexa miljo-
och hallbarhetsutmaningar. Under 2020-talet har klimatanpassning,
hallbara livsstilar och resiliens blivit allt viktigare teman.

Slutligen spelar dven Rymdstyrelsen en roll som forskningsfinansiar.
Aven om myndigheten grundades redan 1974, fick den under
1990-talet ett utdkat ansvar for att samordna svensk rymdforskning
och delta i internationella samarbeten, sérskilt inom Europeiska
rymdorganisationen (ESA). Rymdstyrelsens stdd har varit avgérande
for  svensk forskning inom  atmosfarfysik, satellitteknik och
klimatévervakning, och har fatt en okad strategisk betydelse i takt
med att rymddata blivit centralt for samhéllsservice, sédkerhet och
miljovervakning.

2.4.2 Privata icke-vinstdrivande aktorer

Under de senaste tvd decennierna har den privata forsknings-
finansieringen i Sverige genomgatt en betydande férandring, bade vad
géller omfattning och inriktning. Privata icke-vinstdrivande aktérer har
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blivit allt viktigare och deras investeringar har vuxit kraftigt. Ar 2000 var
den privata forskningsfinansieringen relativt begrénsad, men den har
sedan dess tredubblats. Denna utveckling har skett i takt med att flera
viktiga stiftelser och privata aktérer har dkat sina bidrag till forskning
inom olika omraden, sdsom teknik, medicin, Al och hallbarhet.

Knut och Alice Wallenbergs stiftelse (KAW), som &r en av Sveriges
storsta privata icke-vinstdrivande finansiérer, 6kade sina anslag fran
cirka 500 miljoner kronor per ar 2000 till omkring en miljard kronor per
ar 2010 och under 2024 till 2,4 miljarder kronor. Stiftelsen fokuserar
framfor allt pa forskning inom medicin, teknik och naturvetenskap, men
dven humaniora och samhallskunskap har fatt stérre utrymme genom
Marianne och Marcus Wallenbergs stiftelse (MMW).

Under samma period fortsatte Riksbankens jubileumsfond (RJ) att
stédja humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning och finansierar
bland annat langsiktiga projekt inom historia, filosofi och ekonomi. RJ
borjade ocksa satsa pa forskningsinfrastruktur, digitalisering av arkiv och
tvarvetenskapliga projekt som kopplar samman humaniora och teknik.

En ny aktor under denna period var Familjen Kamprads stiftelse, som
grundades 2011. Stiftelsen borjade gora stora investeringar inom
omraden som hallbarhet och social innovation.

2.4.3 Svenska féretag

Svenskaféretag harunderlangtidvarit centrala aktorerilandets forsknings-
och innovationssystem. De star for en stor andel av Sveriges samlade
FoU-utgifter, enligt SCB finansierar féretagssektorn omkring 70 procent
av all FoU i landet (SCB, Statistikdatabas). Nagra fa stora industrikoncerner
spelar har en avgoérande roll. Ericsson, AstraZeneca, Volvo, Scania och
Saab &r exempel pa féretag vars investeringar i forskning inte bara stérker
deras egen konkurrenskraft utan ocksa har en bred inverkan pa Sveriges
Fol-landskap och pa de forskningsomraden som prioriteras nationellt.

Ericsson: Fokus pa telekom och digitalisering

Ericsson har under manga ar varit en av de stdrsta privata
forskningsfinansidrerna i Sverige, med fokus pa telekommunikation,
digitalisering och innovation inom néatverksteknik. Féretaget har
genomfértomfattande Fol-investeringar for att utvecklanyateknologier
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och produkter som har varit avgérande for utvecklingen av globala
kommunikationssystem. Ericsson har historiskt sett haft en Fol-budget
som uppgar till flera miljarder kronor arligen, och deras investeringar
har ofta varit inriktade pa forskning inom mobilkommunikation,
5G-teknologi och digitalisering av industrier. Foretagets forskning har
inte bara starkt den egna marknadspositionen utan ocksa spelat en
central roll i Sveriges teknologiska framsteg. Pa senare tid har Ericsson
ocksa fokuserat pa hallbarhetsfragor och energieffektiva 16sningar, dar
Fol-investeringar har riktats mot att utveckla grona teknologier och
smarta natlésningar som kan bidra till en mer hallbar framtid.

AstraZeneca: Forskning t6r medicinsk innovation

AstraZeneca, ett av varldens storsta lakemedelsféretag, har en lang
tradition av att investera i forskning och utveckling, sarskilt inom
bioteknik och lakemedelsutveckling. Foretagets Fol-investeringar
har varit avgérande for utvecklingen av innovativa lékemedel och
behandlingar, sarskilt inom omradden som cancer, hjart-karlsjukdomar
och andningssjukdomar. AstraZeneca har de senaste aren okat sina
Fol-investeringar for att méta nya globala halsoutmaningar och har
sarskilt fokuserat pa att utveckla precisionsmedicin och biotekniska
|6sningar. Det gor foretaget till en av de stdrsta investerarna inom
lékemedelsforskning i landet. Dessa satsningar har stor betydelse for
bade svensk konkurrenskraft och global folkhalsa. | samband med
den globala pandemin har AstraZeneca ocksa spelat en central roll
i utvecklingen av vaccin mot Covid-19, vilket ytterligare understryker
féretagets betydelse for bade global hélsa och svensk innovation. Deras
Fol-investeringar harinte bara haft ekonomiska och kommersiella syften
utan ocksa en tydlig samhéllsnytta genom att forbattra manniskors
halsa och livskvalitet.

Volvo: Fokus pa héllbarhet och framtidens transportl8sningar

Volvo har varit en annan nyckelaktor nar det géller féretags Fol-
investeringar, sarskilt inom transportsektorn och hallbarhetsomradet.
Foretaget har under lang tid investerat i forskning for att utveckla
sakrare, effektivare och miljovanligare transportlésningar. Deras Fol-
investeringar har bland annat fokuserat pa att utveckla elektriska och
autonoma fordon, vilket ar en del av Volvos langsiktiga strategi for att
mota framtidens krav pa hallbara transportlésningar. Dessa medel
riktas till stor del mot elektrifiering, sjélvkérande teknik och minskad
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miljopaverkan, vilket ar centralt fér féretagets ambition att leda den
gréna omstéllningen inom transportindustrin.

Scania: Forskning f6r framtidens mobilitet

Scania, en ledande tillverkare av tunga fordon och transportlosningar,
har lange satsat pa Fol for att utveckla energieffektiva och klimatsmarta
|6sningar inom végtransport. Foretaget fokuserar pa elektrifiering,
autonoma fordon och hallbara brénslen som nycklar till en fossilfri
transportsektor. Dessa investeringar bidrar bade till att minska
klimatpaverkan och till att starka svensk industriell konkurrenskraft globalt.

Saab: Forskning med hégteknologisk spetskompetens

Saab fokuserar pa Fol-satsningar inom forsvarsindustri, sékerhet,
flygteknik och avancerade sensorsystem. Deras forskning ar ofta
fokuserad pa avancerad teknologi och framtidens férsvarslosningar.
Fol-arbetet sker ofta i samarbete med Férsvarsmakten, FMV och
internationella partners, vilket gor att investeringarna inte bara har
nationell betydelse utan ocksa strategisk geopolitisk tyngd.

Ovan namnda féretags roll gar dock bortom rena FoU-utgifter.
De fungerar som aktiva natverksskapare, finansierar doktorander,
forskningscentrum, industridoktorandprogram samt gemensamma
forskningskonsortier och paverkar vilka kompetenser som trénas
i systemet. Samtidigt ar foretagens innovationsstrategier ett svar
pd global konkurrens, marknadsférutsattningar och geopolitisk
osakerhet. Det betyder att handelsbegrénsningar, exportkontroller och
leverantérskedjerisker paverkar vilka teknikspar foretag prioriterar och
hur de valjer att geografiskt organisera FoU-samarbeten.

2.5 Sveriges Fol-modell: styrkor och sarbarheter

Den svenska forsknings- och innovationsmodellen framstar ofta
som ett framgangsrikt exempel pa hur en liten, dppen ekonomi
kan bygga internationell konkurrenskraft och vetenskaplig kvalitet.
Den bygger pa flera sadrdrag sasom hog FoU-intensitet, ett starkt
naringslivsengagemang, langsiktig finansiering genom stiftelser och en
sammanhallen politisk struktur dér forskning och innovation behandlas
i samma propositioner. Tillsammans har dessa drag gett Sverige en hég
position i internationella jamférelser och bidragit till att forma en kultur
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praglad av Oppenhet, samverkan och kvalitet. Men bakom styrkan
doéljer sig ocksa inbyggda spanningar och sarbarheter.

En forsta uppenbar styrka ar den hoga vetenskapliga kvaliteten i det
svenska forskningssystemet (Benner och Sérlin, 2007). Svenska universitet
har sedan lange byggt upp starka miljder inom saval teknik och medicin
som humaniora och samhéllsvetenskap. Karolinska institutets stallning
inom medicin, Chalmers och KTH inom teknik och Lunds universitet
inom livsvetenskaper ar exempel pa larosaten som placerat Sverige pa
vérldskartan. Den starka publiceringstraditionen och det faktum att
en majoritet av svenska vetenskapliga publikationer samférfattas med
internationella kollegor visar pa en forskningskultur som haller hog
standard och som &r starkt integrerad i globala natverk (VR, 2023).

Till detta kommer langsiktigheten i finansieringen. De forsknings-
stiftelser som etablerades pa 1990-talet, tillsammans med privata
aktérer sasom Wallenbergstiftelserna, har méjliggjort miljardsatsningar
pa forskningsfélt som kraver uthallighet éver decennier. Program som
WASP inom artificiell intelligens, WACQT inom kvantteknologi och life
science-satsningarna hade sannolikt inte varit mgjliga utan stiftelsernas
kapital. Har finns en stabilitet som gor att svenska forskningsmiljéer
kan bygga langsiktiga profiler, daven nar den politiska agendan skiftar.
Just kombinationen av statliga resurser, naringslivets investeringar och
stiftelsernas kapital gor finansieringen diversifierad, vilket &r en sarskild
styrka jamfért med lander dér finansieringen nastan helt ligger pa
staten eller industrin (https://kaw.wallenberg.org/, 2025-05-14).

Ett tredje drag som framstar som en genuin styrka ar den svenska
samverkanskulturen. Det néra samspelet mellan stat, akademi och
naringsliv, ofta bendmnt triple helix, har blivit nagot av en nationell
specialitet. Den mérks i nationella program som till exempel de
strategiska innovationsomradena, men ocksa i regionala kluster och
forskningsparker sasom Lindholmen i Géteborg eller Medicon Valley
i Skane. Samverkanskulturen &r mer an ett styrinstrument; den &r en
social norm som gor att nya samarbeten snabbt kan vaxa fram och att
resurser mobiliseras effektivt kring samhéllsutmaningar (Etzkowithz,
2005; Métesplats social innovation, 2004).
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Samtidigt finns det drag i modellen som &ar bade styrkor och
sarbarheter. Den hoéga FoU-intensiteten &r i sig en styrka, fa lander
investerar lika mycket i forskning och utveckling i relation till BNP, men
intensiteten vilar i hog grad pa féretagens satsningar. Nar konjunkturen
viker eller nér storféretag gor omstruktureringar kan investeringarna
snabbt minska. Ericsson &r ett tydligt exempel: foretagets FoU-
neddragningar pa 2010-talet paverkade hela den svenska statistiken
(SCB, Statistikdatabasen). Samma logik galler AstraZenecas
nedldggning i Soédertélje 2012, som pldtsligt férandrade kartan for
svensk ldkemedelsforskning. Naringslivets centrala roll gor systemet
starkt i goda tider, men sarbart i daliga.

Maéngfalden av finansidrer ar ett annat sadant dubbelsidigt drag.
Att forskningen i Sverige finansieras av statliga forskningsrad,
innovationsmyndigheter, offentliga stiftelser och privata aktérerskaparen
dynamik som gor systemet flexibelt och rikt pa resurser. Men franvaron av
en heltédckande nationell samordning gor att satsningarna ibland drar at
olika hall. Resultatet kan bli fragmentering, dubbelarbete eller att viktiga
forskningsfalt faller mellan stolarna (Sundstréom och Pierre, 2009). Ett
tydligt exempel ar energi- och klimatomradet, dar Energimyndigheten,
Formas, Vinnova och flera stora stiftelser under perioder har lanserat
narliggande program utan gemensamma utvarderingskriterier eller
strategiska kopplingar. Det har lett till 6verlappande utlysningar och
splittrade forskningsmiljder. Den integrerade politiska strukturen har pa
motsvarande s&tt bade for- och nackdelar. Att forskning och innovation
behandlas i samma propositioner ger en helhetssyn som &r ovanlig i
internationellt perspektiv, men det innebéar ocksa att forskningen i hogre
grad riskerar att betraktas som ett instrument for industripolitik eller
samhéllsnytta. Balansen mellan fri forskning och styrning &r darmed en
standigt aterkommande fraga.

Dérutéver finns det sarbarheter som mer entydigt framstar som
svagheter i den svenska modellen. Ett strukturellt problem &r den
begrénsade kritiska massan. Som liten nation kan Sverige inte técka
alla forskningsfalt, utan maste forlita sig pa internationella samarbeten.
Detta fungerar val i en 6ppen och stabil omvérld, men innebér en
sarbarhet om tillgangen till internationella n&tverk begrénsas. |
kontrast till stormakter sdsom USA och Kina, som kan bygga fullskaliga
forskningsprogram inom néstan alla omraden, maste Sverige vélja
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nischer och acceptera en strukturell asymmetri. Detta gor att landets
forskningssystem ar mer exponerat for internationella féréndringar én
storre aktorers (Thorhallsson, 2018).

Ett annat problem &ar kompetensférsérjningen. En stor andel av
doktorander och postdoktorer i Sverige rekryteras internationellt (U KA,
2015), vilket gor systemet starkt sa lange inflodet &r stabilt, men ocksa
beroende av migrationspolitiken och den globala konkurrensen om
talanger. Det svenska systemets hoga grad av internationell exponering
&r pa samma gang en fordel, som starker kvalitet och natverk, och en
risk, eftersom férandringar i rérlighet kan sla hart mot forskningsmiljéer
som redan lider av brist pa inhemsk rekryteringsbas.

En sarskilt svar sarbarhet géller basfinansieringen fér universitet.
Svenska laroséten har en relativt liten andel fria och langsiktiga resurser
jamfort med manga andra lander, vilket gor forskarna starkt beroende
av externa, tidsbegrénsade anslag. Detta skapar kortsiktighet och kan
minska larosatenas strategiska handlingsutrymme. | kombination med en
fragmenterad styrning, dér manga aktérer driver egna prioriteringar utan
stark nationell koordinering, leder detta till att systemet kan uppfattas
som spretigt och svart att mobilisera kring langsiktiga nationella mal.

Sammantaget kan den svenska Fol-modellen beskrivas som ett
system med genuina styrkor, vetenskaplig kvalitet, langsiktig
stiftelsefinansiering,  samverkanskultur ~ och  en  diversifierad
finansieringsbas, men ocksd med dubbelsidiga drag som innebér
bade mojligheter och risker, samt med entydiga sarbarheter som
utmanar modellens hallbarhet. Exportberoendet, smaskaligheten
jamfért med stormakter och den héga internationella exponeringen
ar faktorer som gér modellen sarskilt sarbar i tider av geopolitisk
turbulens. Kombinationen av dessa element goér att modellen ar pa
samma gang robust och utsatt. Den har byggt Sveriges position som
en framgangsrik kunskapsnation, men den rymmer ocksa strukturella
begrénsningar som kraver aktiv hantering. Just i detta méte mellan
styrkor och sarbarheter blir den svenska modellen sarskilt intressant
i en tid d& forskning och innovation inte enbart ses som verktyg for
tillvéxt, utan ocksa som strategiska resurser i en alltmer geopolitisk
varld. | nésta kapitel diskuteras hur olika externa geopolitiska faktorer
har paverkat det svenska Fol-systemet.
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Externa geopolitiska
faktorer 3

Svensk forsknings- och innovationspolitik har traditionellt formats i
spanningsfaltet mellan inhemska behov och internationella influenser.
Pa nationell niva har fragor om tillvéxt, konkurrenskraft, utbildning,
klimat och vélfard varit centrala drivkrafter. Samtidigt &r Sverige,
som en liten och 6ppen ekonomi, starkt beroende av den globala
omvarlden. Forskningen om nationella innovationssystem betonar att
smastaters handlingsutrymme i hég grad bestams av internationella
maktrelationer och samarbeten (Lundvall, 2010; Chaminade, Lundvall
och Haneef, 2018). Beslut som fattas i Bryssel, Washington, Moskva
eller Beijing paverkar i hég grad vilka férutsattningar det svenska
forskningssystemet verkar under. Darfor kan inte utvecklingen av
svensk Fol-politik férstas enbart utifran nationella perspektiv, utan
maste analyseras i relation till stdrre geopolitiska férandringar och
globala kriser (Edqvist, 2011; Kuhlmann och Rip, 2018).

Under de senaste tvd decennierna har en rad dramatiska externa
héndelser bidragit till att omforma den politiska kontexten for
forskning och innovation. Terrorattackerna den 11 september 2001
markerade en sékerhetspolitisk vandpunkt som i forskningen beskrivs
som en del avden "sékerhetisering” som ocksa paverkat vetenskapliga
prioriteringar (Buzan och Weever, 2003). Den globala finanskrisen 2008
skakade om varldsmarknaderna och visade hur sarbar globaliseringen
kan vara, vilket i sin tur paverkade férstaelsen av forskningens roll for
resiliens och ekonomisk aterhdmtning (Archibugi och Filippetti, 2011,
Lundvall, 2016). Migrationskrisen 2015 satte fokus pa integration,
samhéllssammanhallning  och  behovet av tvérvetenskapliga
kunskapslésningar for komplexa sociala utmaningar (Scholten, 2018;
de Haas, Castles och Miller, 2019).
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Under2010-och2020-talen harstormaktsrivaliteten mellan USA och Kina
bidragittill vad flera forskare kallar en “technonationalistisk” utveckling,
dér innovation och teknologi anvénds som verktyg fér geopolitisk
maktutdévning (Schoff, 2022; Schmalz, 2025). Rysslands aggression
mot Ukraina har pa motsvarande satt analyserats som en geopolitisk
brytpunkt fér Europa, dér energisékerhet och forsvarsteknologi blivit
tydliga forskningspolitiska prioriteringar (Hadfield mfl., 2023). EU:s
okande fokus pa “strategisk autonomi” innebar samtidigt en férandrad
syn pa internationella forskningssamarbeten, dér dppenhet alltmer
balanseras mot behovet av teknologisk suverénitet (Edler m.fl., 2023,
European Commission, 2022a).

Samtidigt har globala chocker som till exempel Covid-19-pandemin
blottlagt sarbarheter i leverantérskedjor och medicinsk beredskap,
vilket ytterligare understrukit att forskning och innovation inte
langre kan betraktas som isolerade sfarer, utan &r centrala verktyg
for samhallens dverlevnadsformaga (Paunov m.fl,, 2021, Edler ml,
2023; Kim, 2024). Som smastat ar Sverige séarskilt utsatt for dessa
dynamiker, men har ocksad méjlighet att paverka utvecklingen genom
att positionera sig strategiskt inom EU och genom internationella
samarbeten (Sorlin, 2020).

Tabell 1.
Handelse Global betydelse Paverkan pa Sverige Policyrespons
Okat fokus pa
11 september (2001) Global sakerhet .a oKus pa Sakerhetsforskning
krisberedskap
Strategisk
Finanskrisen (2008) Ekonomisk osdkerhet Konkurrenskraft i fokus @ eg‘s a R
forskningsomraden
Krim (2014)/Ukrai Fol-satsni ,
rim ( W Ukraina Sakerhet i Europa Férsvar och resiliens © sa. smfvgar
(2022) Nato-intrade
Vaccin, medicinsk Nationell ,
Covid-19 Leveranskedjor, halsa accin, medicins ationefla program
beredskap EU-samverkan
S .
USA—Kina techkonflikt Teknologisk rivalitet Kritiska teknologier creening av

samarbeten

Syftet med detta kapitel &r att analysera de viktigaste externa
handelserna och trenderna som mellan 2000-25 satt ramarna for
svensk Fol-politik. Genom att folja hur kriser, rivaliteter och globala
féréndringar successivt férandrat férutsattningarna blir det mojligt
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att forsta varfor forskningspropositionerna har utvecklats som de har,
vilket vi diskuterar i kapitel 4.

3.1 Terrorattackerna 2001

Terrorattackerna mot USA den 11 september 2001 markerade
en geopolitisk vandpunkt med langtgadende konsekvenser for
internationell sékerhet, utrikespolitik och samhallsstyrning. Handelsen
satte kampen mot terrorism hogst upp pa den globala agendan och
ledde till en omférdelning av politiska prioriteringar i manga lander.
Inom forskningen har 11 september-attackerna ofta beskrivits som
en startpunkt for den "sdkerhetisering” av politikomraden som
tidigare uppfattats som civila eller tekniska (Buzan och Waever, 2003;
Huysmans, 2006).

Forsvenskdelfick attackernaindirektamenbetydande konsekvenser,
dven inom forsknings- och innovationspolitiken. Sverige stod inte
i centrum for de militéra och politiska skeenden som foljde pa 11
september-attackerna, men som EU-medlem och nara partner till
USA paverkades landet av den vdxande betoningen pa sakerhet,
beredskap och krisférmaga. | den europeiska forskningspolitiken
skapades redan tidigt 00-tal nya program for civil sédkerhet,
terrorismbekdmpning och krishantering (Edler och James, 2015).
Sverige deltog aktivt i dessa satsningar, vilket ocksd férstarkte
nationell uppmarksamhet kring fragorna.

P& nationell nivd dkade behovet av kunskap kring hotbilder och
sarbarheter. Forskning om krishantering, social resiliens och
informationssakerhet fick en tydligare roll, &ven om finansieringen
till en borjan var begrénsad. Héar pekar forskningen pa att 11
september-attackerna bidrog till att tidigare separata forskningsfalt,
férsvarsforskning och civilsakerhetsforskning, boérjade integreras

i hogre grad (Dalgaard-Nielsen, 2005). Férsvarsforskningen
Sverige hade lange varit knuten till Férsvarsmakten och Fol, men
efter 2001 kom fler forskningspolitiska dokument att framhéva
behovet av kunskap som kunde hantera bredare hotbilder mot
bade militara och civila samhallsfunktioner. En bibliometrisk analys
av terrorismforskning visar att antalet vetenskapliga publikationer
inom omradet 6kade markant efter 2001, med en breddning
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av amnesomraden fran militar strategi till samhallsstyrning och
teknologisk innovation (Phillips, 2023).

Attackernas psykologiska och politiska genomslag paverkade ocksa
synen péa globalisering och internationalisering. Under 1990-talet
betonades ofta dppna gréanser, rorlighet och internationellt samarbete
som motorer fér utveckling, men under 00-talet kom en ny diskussion
om risker, hot och behovet av kontroll. Forskning inom internationella
relationer beskriver detta som ett paradigmskifte dér sdkerhet och
risk blev dominerande analytiska raster dven inom omrdden som
migration, teknologi och innovation (Bigo, 2002; Krahmann, 2005).
Detta aterspeglades i svenska forskningspolitiska propositioner fran
2000 och 2004, dar sékerhetsrelaterad forskning bérjade omnamnas
mer frekvent, dven om tillvdxt- och kunskapsekonomin &nnu
dominerade agendan (Kapitel 4).

For Sverige, innebar utvecklingen en dubbel utmaning. A ena sidan
skapades nya mojligheter att delta i europeiska forskningssatsningar
inom civil sakerhet, krisberedskap och terrorismbekampning. A andra
sidan 6kade kraven pa att nationellt bidra till kunskap och kompetens
som kunde starka resiliensen mot transnationella hot (Fol, 2003).

3.2 Finanskrisen 2008

Den globala finanskrisen som brét ut 2008 blev en systemchock med
langtgaende ekonomiska och politiska konsekvenser. Krisen hade
sitt ursprung i den amerikanska bolanemarknaden, men utvecklades
snabbt till en global finansiell kris som paverkade banker, féretag och
staters ekonomiska stabilitet vérlden &ver (Crotty, 2009; Reinhart och
Rogoff, 2009). For Sverige, med en liten och exportberoende ekonomi,
blev effekterna patagliga, &ven om landet klarade sig battre an manga
andra europeiska lander (Jonung m fl., 2009).

Pa forsknings- och innovationsomradet ledde krisen till flera indirekta
foljder. Den foérandrade framfér allt synen pa globalisering. Under
1990- och det tidiga 00-talet hade okad integration av marknader,
kunskap och produktion framstallts som entydigt positiv. Finanskrisen
visade déremot hur snabbt globala beroenden kunde férvandlas till
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sarbarheter och hur nationella utvecklingsbanor kunde paverkas av
kriser langt utanfér den egna kontrollen (Archibugi och Filippetti, 2011).

Krisen satte ocksa fokus pad behovet av resiliens i samhallssystem.
Den visade tydligt att stater maste kunna hantera plotsliga chocker
i det internationella systemet och ha kapacitet fér aterhdamtning. For
forsknings- och innovationssystemet innebar det att fragor om robusthet,
langsiktighet och férmaga att sta emot kriser fick storre tyngd, dven i
smastater sdsom Sverige (Lundvall, 2016; OECD, 2012). Dértill paverkades
fordelningen av resurser och prioriteringar. | manga lander ledde krisen
till nedskarningar i forskningsbudgetar (OECD, 2009). Sverige valde
déremot en annan vdg genom att gbra omfattande satsningar pa
strategiska forskningsomraden sasom energi, klimat, ICT och s&kerhet,
vilket starkte forskningssystemet under krisaren (Benner, 2022; Prop.
2008/09:50). Detta speglade bade en nationell insikt om att forskning
och innovation var nyckeln till langsiktig tillvéxt och en anpassning till
EU:s 6kade fokus pa att anvanda forskningspolitiken som ett instrument
for ekonomisk aterhdmtning (European Commission, 2010).

Samtidigt férstarktes betoningen pa innovation och samverkan mellan
akademi och naringsliv. Den ekonomiska turbulensen satte press pa
regeringar att mobilisera forskning for att bidra till jobbskapande,
industriell fornyelse och stérkt konkurrenskraft (Mazzucato, 2013).
| Sverige tog detta sig uttryck i en rad initiativ som till exempel
strategiska innovationsomraden, dér statlig finansiering kombinerades
med néringslivets satsningar (Vinnova, 2012).

For Sverige som smastat tydliggjorde finanskrisen den grundléggande
balansgangen mellan &ppenhet och skydd. Landet var fortsatt
beroende av internationell handel och Fol-samarbeten, men
erfarenheterna visade att globaliseringen ocksa kunde medféra risker
som maste hanteras genom nationella prioriteringar och en starkt
resiliens (Jonung m.fl., 2009; Edler och Fagerberg, 2017).

3.3 Migrationskrisen 2015

Migrationskrisen 2015 innebar en genomgripande samhéllshéandelse
i modern europeisk historia. Kriget i Syrien, konflikter i Mellan&stern
och instabilitet i Nordafrika bidrog till att hundratusentals méanniskor
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sokte asyl i EU, och Sverige tog emot en av de hdgsta andelarna
i forhallande till befolkning (Migrationsverket, 2016). Krisen satte
fragor om integration, samhéllssammanhallning och valférdsstatens
kapacitet hégt pa den politiska dagordningen. Forskning har visat att
migrationskrisen inte enbart var en humanitar och politisk fraga, utan
ocksd paverkade bredare samhéllssektorer, inklusive forsknings- och
innovationspolitiken (Scholten, 2018; de Haas, Castles, och Miller, 2019).
For svensk Fol-politik aktualiserade migrationskrisen behovet av
kunskapsutveckling kring integration, utbildning och arbetsmarknad.
Redan under krisens forsta ar inriktades flera forskningsprogram
pa fragor om migrationens sociala, ekonomiska och politiska
konsekvenser (Vetenskapsradet, 2017). Forskning inom humaniora
och samhéllsvetenskap fick 6kad betydelse, sarskilt kring identitet,
kulturell mangfald och social hallbarhet. Samtidigt efterfragades
tvarvetenskapliga |6sningar fér att béattre férstd hur migration
samspelar med arbetsmarknad, bostadsférsérjning, utbildning
och halsa (Afonso och Devitt, 2016). Den berorde juridik, sociologi,
ekonomi, psykologi, statsvetenskap, men ocksa tekniska discipliner
kopplade till bostadsbyggande, digitala system och hélso- och
sjukvard. Krisen bidrog darfor till att stérka forstaelsen av Fol som en
resurs for att hantera komplexa samhéllsutmaningar som korsar flera
sektorer och discipliner.

Pa europeisk niva blev migrationskrisen en drivkraft for att koppla
samman forsknings- och innovationspolitik med samhéallsutmaningar,
i linje med EU:s &vergripande agenda for “grand challenges”
(European Commission, 2016). Har ingick migration och integration
som ett av de omraden déar forskning och innovation skulle bidra med
langsiktiga |6sningar. Sverige deltog aktivt i dessa EU-initiativ, bland
annat genom projekt finansierade av Horisont 2020. Krisen bidrog
ocksa till en bredare diskussion om samhéllelig resiliens. | litteraturen
lyfts migration fram som en “kritisk stressor” fér europeiska
samhallen, vilket tydliggjorde behovet av att utveckla kunskap som
kan stoédja inkluderande politik och férebygga polarisering (Geddes
och Scholten, 2016). Foér Sverige, som liten stat med stark tradition
av 6ppenhet, blev migrationskrisen en dubbel utmaning. A ena sidan
starktes bilden av Sverige som ett land som investerar i kunskap
och langsiktig integration. A andra sidan aktualiserades fragan om

35



systemets kapacitet att absorbera snabba férandringar utan att
undergrava social sammanhallning (Hagelund, 2020).

3.4 Rivalitet USA-Kina

Relationen mellan USA och Kina har under 00-talet genomgatt en
dramatisk féréndring. Under de forsta aren préaglades férhallandet
av integration och Omsesidigt beroende. Kinas intrade i WTO
2001 oppnade for en epok av globalisering dar amerikanska
foretag investerade stort i Kina och kinesiska varor strommade in pa
varldsmarknaden. Aven inom forskning dkade utbytet med kinesiska
forskare som anstélldes vid amerikanska universitet och samarbeten
inom naturvetenskap och teknik véxte (Zweig och Wang, 2013). Den
radande forestéllningen var att ekonomisk integration ocksa skulle
skapa politisk stabilitet (Bode mfl., 2025).

Denna optimism borjade dock eroderas i takt med att Kina inte langre
enbart framstod som en laglénefabrik fér varldsekonomin, utan som
en framvéxande teknologisk stormakt. Lanseringen av industriplanen
Made in China 2025 markerade ett tydligt skifte. Har slog den kinesiska
regeringen fast ambitionen att ta ledningen inom strategiska sektorer
som halvledare, elfordon, bioteknik och avancerad robotik (State
Council, 2015; Wibbeke m fl., 2016). Denna stravan forstarktes genom
satsningen pa det enorma infrastrukturinitiativet Belt and Road
Initiative (BRI), som 2013 lanserades med malet att binda samman
Asien, Europa, Mellandstern och Afrika genom investeringar i vagar,
jarnvégar, hamnar och annan infrastruktur. Tre ar senare breddades
BRI till att ocksd omfatta en digital dimension, Digital Silk Road, som
syftar till att bygga global digital infrastruktur, exportera kinesiska
teknologier och etablera normer f6r cybersuveranitet. Har ingar bade
5G-natverk, fiberoptiska kablar och datacenter, liksom satsningar pa
Al, molntjanster, e-handel och digital diplomati (Cheney, 2019; Triolo
m.fl., 2020).

Kinas strategi gick dock langt bortom enskilda satsningar.
Kommunistpartiets plan fran 2015 slog fast att teknologisk excellens
skulle bli en kdrna i landets globala maktprojektion (State Council,
2015). Ett centralt inslag i detta var policyn Military-Civil Fusion
(MCF), dar alla delar av ekonomin, civila som militdra och privata som
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offentliga, férvantas bidra till nationens teknologiska mal (Kania, 2019).
Forskningen understryker darfor att innovation i Kina inte kan skiljas
fran dess sékerhetspolitiska dimensioner (Segal, 2020). Ett illustrativt
exempel var uppskjutningen av en kvantkommunikationssatellit 2016,
som visade bade vetenskaplig excellens och geostrategisk ambition
(Wong, 2016).

USA:s svar kom successivt, men med véxande skarpa. | National Security
Strategy fran 2017 formulerade Trump-administrationen en ny doktrin:
"ekonomisk sakerhet ar nationell sdkerhet” (Executive Office of the
President, 2017). Strategin markerade att innovation inte langre skulle
ses enbart som en kalla till tillvaxt och valfard, utan som en direkt del
av nationens forsvar. Sedan 2018 har listor éver "kritiska teknologier”
sasom Al, kvantteknologi, bioteknik och avancerad tillverkning (Bureau
of Industry and Security, 2018) tillkommit. Innovation blev nu en explicit
del av sakerhetspolitiken. Denna nya logik resulterade ocksa i kraftfulla
policyinstrument. CHIPS and Science Act fran 2022 syftade till att
ateruppbygga USA:s kapacitet inom halvledare, medan Department
of Energy:s Critical Minerals Program (2021) adresserade sarbarheter i
tillgangen till nyckelravaror (DOE, 2021). Parallellt utvecklades strategin
for "friendshoring”, dér produktion av kritiska komponenter skulle flyttas
till lander som till exempel Japan, Sydkorea och Indien (Yellen, 2022).

Rivaliteten blev allra mest synlig 2018, da Trump utlyste ett handelskrig
mot Kina. USA inférde tullar pa kinesiska varor vérda 250 miljarder
dollar, nastan halften av landets import fran Kina, med sarskilt fokus pa
telekomutrustning, kretskort och andra hégteknologiska komponenter
(Bown, 2019). Kina svarade med tullar pd amerikanska varor motsvarande
110 miljarder dollar. Detta markerade ett tydligt skifte: fran ekonomisk
konkurrens till en bredare teknologisk maktkamp.

En sarskilt kadnslig dimension av denna rivalitet ar kontrollen &ver kritiska
ravaror. Kina har under lang tid dominerat den globala utvinningen
och foradlingen av sallsynta jordartsmetaller, vilket gjort bade USA
och EU sarbara (Kiggins, 2015). Nar Kina under 2020-talet inférde
exportrestriktioner pa vissa mineraler (Bradsher, 2025) blev det tydligt
att ravaror kunde anvandas som geopolitiska verktyg. USA:s svar var
att bygga egna kapaciteter och starka samarbetet med likasinnade
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stater, medan EU lanserade initiativ for att minska beroendet av Kina
(European Commission, 2023).

3.4.1 Implikationer for Sverige

For Sverige, som ett litet och starkt exportberoende land, handlar USA-
Kina-rivaliteteninte omriskfordirektkonfrontation, menkonsekvenserna
&r anda betydande. Just exportberoendet gor Sverige mer exponerat
for stérningar i globala vérdekedjor, teknologistandarder och
geopolitiskt motiverade handels- och investeringsrestriktioner, risker
som skulle vara mindre uttalade i en mer inhemskt orienterad ekonomi.
Forskningen beskriver detta som en klassisk small country squeeze, dér
sma och &ppna ekonomier har begrénsat handlingsutrymme i ett mer
fragmenterat globalt innovationssystem och darfor tvingas balansera
Oppenhet och sdkerhet pa nya satt (Edler och Fagerberg, 2017).

P& foretagsnivd har effekterna blivit tydliga. Ericsson ar ett av de
foretag som hamnat i centrum fér 5G-konflikten, dar USA och
flera europeiska lander valt att utesluta kinesiska leverantorer
som Huawei av sdkerhetsskél. Detta har starkt Ericssons position
pa vérldsmarknaden, men ocksa satt féretaget under hard press
att navigera mellan konkurrerande standarder, exportkontroller
och geopolitiska spénningar (Ruhlig and Bjork, 2020). Fér svenska
industriféretag sasom ABB, Volvo och AstraZeneca ar bade USA och
Kina avgdrande marknader och samarbetspartners. Handelskrig,
sanktioner eller nya exportrestriktioner kan darfér direkt paverka deras
innovationsstrategier.

P& forskningsomradet innebar rivaliteten att svenska universitet och
finansiarer maste balansera tva motstridiga logiker. A ena sidan ar
internationalisering och samarbete fortsatt en grundbult i svensk
forskningspolitik. Svenska forskare &r starkt integrerade i globala
natverk, inklusive samarbeten med kinesiska universitet och institut.
A andra sidan vaxer kraven pa sikerhetsprévningar, exportkontroller
och etiska 6vervdganden nér det géller kdnsliga teknologier. Fragor
som tidigare sags som tekniska eller administrativa har darmed blivit
geopolitiskt laddade (Shih, 2024).

En sarskilt viktig dimension géller ravaror och kritiska mineraler.
Kina dominerar global féradling av séllsynta jordartsmetaller, och
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dess exportrestriktioner har belyst Europas sarbarhet. Sverige har
har en dubbel roll. Som ravaruproducent kan landet bidra till EU:s
forsorjningstrygghet, vilket goér att svensk gruvnaring och tillhérande
forskning far dkad strategisk betydelse (European Commission, 2023).
Samtidigt innebér detta att Sverige blir en del av en stdrre geopolitisk
kalkyl, dar forskningspolitiken far en ny roll i att stodja hallbar utvinning
och atervinning.

3.5 Rysslands aggression

Rysslands agerande under de senaste tio aren har varit en av de mest
omvélvande faktorerna for den europeiska och svenska forsknings- och
innovationspolitiken. Dar USA-Kina rivaliteten ofta framstar som en
langsiktig strukturell konflikt, har Rysslands aggression mot Ukraina
forst i samband med Krim-annekteringen 2014 och sedan genom den
fullskaliga invasionen 2022 fungerat som en akut katalysator (Aslund,
2015; Siddi, 2022). Héndelserna har skapat ett s&kerhetspolitiskt
paradigmskifte i Europa, dar Fol inte langre betraktas som enbart ett
medel for tillvaxt, konkurrenskraft eller samhallsnytta, utan ocksa som
en integrerad del av nationell och europeisk sdkerhet (Genini, 2025).

Nar Ryssland annekterade Krim 2014 blev det tydligt att Europa stod
infor ett nytt sdkerhetslandskap. EU svarade med sanktioner, forstarkta
forsvarsinitiativoch en ny tonvikt pa hybridkrigféring, cybersékerhet och
strategisk resiliens (European Commission, 2016; Siddi, 2018). Aven om
den svenska forskningspolitiken vid denna tid fortfarande dominerades
av fragor om global konkurrenskraft och internationellt samarbete,
markerade Krim en ny riktning. | propositionen 2016/17:50 mérks hur
teman som cyberresiliens, samhallssékerhet och krisberedskap bérjade
ta storre plats, parallellt med att férsvarsforskningen ater lyftes fram
som strategiskt nédvéndig (Regeringen, 2016/17:50).

Den fullskaliga invasionen 2022 innebar en betydligt mer genomgrip-
ande foérandring. Geopolitiken blev nu inte langre en bakgrundsfaktor,
utan en central ram f&r hur forsknings- och innovationssystemet skulle
forstas och utvecklas. Tre omraden har statt sarskilt i fokus i samband
med Rysslands aggression. Det forsta ar forsvar och sékerhet. Sveriges
Fol-system har lange haft en relativt begrénsad och specialiserad
forsvarsforskning, ofta knuten till Fol (Totalférsvarets forskningsinstitut)
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och Foérsvarsmakten. Efter 2014 och i synnerhet efter 2022 har detta
forandrats. Forsvarsforskning ses inte langre som en perifer del av
systemet, utan som en integrerad del av forskningspolitiken (Edstréom
m.fl., 2018). Fokus har breddats till att inkludera dual-use-teknologier,
samhallssakerhet, krisberedskap och teknologier med bade civila och
militéra tilldmpningar (Treverton mAl,, 2019).

Det andra omradet galler energi och resiliens. Rysslands anvandning
av gas och olja som geopolitiskt vapen har avsléjat EU:s och Sveriges
sarbarheter (Goldthau och Sitter, 2020). Energiforskning, som tidigare
i forsta hand legitimerats genom klimat- och hallbarhetsmal, har nu
ocksa blivit en fraga om sékerhet och sjalvforsérjning. Investeringar i
batteriteknologi, vind- och solenergi samt vatgas far dédrmed en dubbel
legitimitet: de bidrar bade till klimatomstéallningen och till att minska
beroendet av rysk energi (European Commission, 2022; IEA, 2022).

Det tredje omradet ror cybersékerhet och informationspaverkan.
Ryssland har under lang tid utvecklat kapacitet for cyberattacker och
desinformationskampanjer, och dessa har i dkande grad riktats mot
europeiska lander (Nocetti, 2015; Deibert, 2022). Invasionen 2022
atféljdes av omfattande cyberattacker mot ukrainsk och europeisk
infrastruktur. For Sverige har detta gjort cybersékerhet till en
forskningspolitisk prioritet, med satsningar pa att utveckla kapacitet
for att skydda kritisk infrastruktur, digitala system och demokratiska
processer (MSB, 2022).

3.5.1 Implikationer for Sverige

For Sverige har Rysslands aggression fatt konsekvenser pa flera nivaer.
En forsta konsekvens &r att forsvarsforskning och sékerhetsrelevant
teknologi ater har blivit centrala delar av forskningssystemet. Déar
dessa tidigare lag vid sidan av den breda Fol-politiken, integreras
de nu i dess kérna. Forsvarsrelaterad forskning har ocksa fatt en ny
europeisk dimension genom EU:s férsvarsfond (EDF) och initiativ
inom cybersakerhet, vilket innebér att svenska aktérer i allt hdgre grad
deltar i internationella sdkerhetsorienterade Fol-satsningar (European
Defence Agency, 2022).

En andra konsekvens géller energi och resiliens. Sverige har ldnge
profilerat sig som en féregangare inom hallbar energi, men Rysslands
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energipolitik har gjort fragan om sjalvforsorjning och sdkerhet minst lika
central. Svensk forskning inom batteriteknik, elnat, vatgas och férnybar
energi har dérmed blivit en del av EU:s strategi for att frigéra sig fran
ryska beroenden (European Commission, 2022). Detta innebar bade
mojligheter for svenska aktorer att ta en ledande roll och utmaningar i
form av 6kade forvantningar pa leverans.

En tredje konsekvens &r cybersdkerhetens véxande betydelse. For
Sverige, som &r starkt digitaliserat och déarmed sarbart, innebar detta
att forsknings- och innovationspolitiken maste prioritera utveckling
av cybersikerhetskompetens, teknologier for att skydda kritisk
infrastruktur och metoder fér att hantera informationspaverkan (MSB,
2022). Har finns ocksa en koppling till Sveriges Nato-medlemskap, som
Okar kraven pa att landet bidrar till alliansens gemensamma sékerhet
(Regeringskansliet, 2023).

Pa en dvergripande niva innebér Rysslands aggression att svensk Fol-
politik nu maste ses som en del av den nationella sékerhetsstrategin.
Dér logiken tidigare frémst byggde pa dppenhet, internationalisering
och konkurrenskraft, har sakerhet, resiliens och suveranitet blivit
centrala mals&ttningar. For svensk forskningspolitik & utmaningen att
hitta en ny balans: att bevara styrkan i éppenhet och internationellt
samarbete, samtidigt som politiken aktivt bidrar till att stérka Sveriges
och Europas formaga att méta ett foranderligt och alltmer hotfullt
sakerhetslandskap.

3.6 EU:s ramprogram och strategisk autonomi

Europeiska unionens ramprogram fér forskning och innovation
har under tva decennier utvecklats fran att vara huvudsakligen
vetenskapliga samarbeten till att bli centrala instrument for EU:s
industri-, innovations- och sékerhetspolitik. For medlemsstaterna
innebdr detta inte bara tillgang till finansiering, utan ocksa att
forsknings- och innovationspolitiken i &kande grad styrs av EU:s
strategiska prioriteringar. Ramprogrammen har blivit arenor dar
vetenskap, industri och geopolitik véavs samman, och dar framtida
forskningsinriktningar alltmer formas i Bryssel. Den langsiktiga
utvecklingen av EU:s ramprogram visar en tydlig rorelse: fran
vetenskaplig excellens och integration (FPé) via global konkurrenskraft
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(FP7) och samhallsutmaningar (Horisont 2020) till strategisk autonomi
och geopolitik (Horisont Europa). Ramprogrammen fungerar idag inte
bara som finansiella verktyg for att stodja forskning, utan ocksa som
redskap for att starka Europas handlingskraft i en vérld av geopolitiska
spanningar (European Commission, 2022; Veugelers, 2017).

Detta innebar att ramprogrammen blivit en central arena fér konkurrens
mellan medlemsstater om resurser och inflytande, men ocksa for att bygga
europeisk sammanhallning kring gemensamma strategiska mal. Samtidigt
anvands de for att positionera EU globalt, bade genom samarbetsinitiativ
med tredjeldnder och genom att hdvda normer och standarder inom
teknikomraden av geopolitisk betydelse (Kaiser and Prange, 2004).

3.6.1 FP6 (2002-06): integration och excellens

Det sjatte ramprogrammet (FP4) hade ett tydligt fokus pa att integrera
medlemsstaternas forskningssystem och starka Europas vetenskapliga
excellens. Programmet var en del av den bredare Lissabonstrategin,
som syftade till att gora EU till "varldens mest konkurrenskraftiga och
dynamiska kunskapsbaserade ekonomi” ar 2010. Har lag tyngdpunkten
pa att skapa det europeiska forskningsomradet (ERA) och att bygga
natverk mellan universitet, forskningsinstitut och féretag.

Innehallsmassigt var FP6 inriktat pa omraden sasom informations-
teknologi, bioteknik, nanoteknologi och hallbar utveckling (European
Commission, 2004). Det fanns ocksa satsningar pa "Integrated Projects”
och "Networks of Excellence” som skulle starka samarbete over
nationsgrénser. For Sverige gav FP6 en férsta mojlighet att verkligen
integrera sig i ERA, och svenska aktorer deltog i 2 491 projekt med 288
koordinatorer och erhéll cirka 651 miljoner euro (Vinnova, 2008).

3.6.2 FP7 (2007-13): ERC och global konkurrenskraft

Det sjunde ramprogrammet (FP7) markerade en kraftig expansion
bade i budget och ambitioner. Har introducerades det Europeiska
forskningsradet (ERC), som blev en central aktor for finansiering
av grundforskning pa basis av vetenskaplig excellens (Edler och
Fagerberg, 2017).

FP7 omfattade ocksa stora satsningar pa halsoforskning, miljo, energi
och rymd, samt pa att stérka sma och medelstora féretag genom
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sarskilda instrument (European Commission, 2013). Programmet
hade en tydlig inriktning mot att starka EU:s konkurrenskraft i en
alltmer globaliserad ekonomi. Det var ocksa under denna period som
samarbetet med tredje land bérjade ta storre plats, vilket aterspeglade
EU:s ambition att inte bara stérka forskningen internt, utan ocksa
positionera sig internationellt.

Svenska aktorer deltog i 3 343 projekt, var koordinatorer i 636, och
mottog cirka 1,4 miljarder euro, motsvarande 3,9 procent av de totala
medlen (Vinnova, 2015). Detta var en stark prestation i férhallande
till landets storlek, och visade pa Sveriges férmaga att havda sig i
europeisk konkurrens.

3.6.3 Horisont 2020 (2014-20): samhallsutmaningar och
innovation

Med Horisont 2020 féréndrades logiken i ramprogrammen.
Programmet var uppbyggt kring tre pelare: "Excellent Science”,
"Industrial Leadership” och "Societal Challenges”. Har blev det tydligt
att EU inte enbart finansierade forskning fér vetenskapens skull, utan
anvénde Fol som instrument for att adressera samhéllsproblem och
driva fram innovation (European Commission, 2015; Kuhlmann och
Rip, 2018).

De samhéllsutmaningar som definierades inkluderade klimat-
féréndringar, energiomstalining, transport, livsmedelssakerhet,
hélsa, demografiska féréndringar och sdkerhet. Sarskilt energifragan
och klimatet kom att spela en framtrddande roll, i linje med EU:s
klimatmal och ambitionerna i Parisavtalet (European Commission,
2016). Digitalisering blev ocksa ett centralt tema, med satsningar pa
informations- och kommunikationsteknologi samt pa utveckling av
datadriven innovation (European Court of Auditors, 2021).

For Sverige innebar detta att manga av landets styrkeomraden, enerdi,
miljoteknik och digitalisering, hamnade i centrum. Svenska aktorer
deltogi 4 397 projekt och mottog cirka 1,8 miljarder euro, motsvarande
3,3 procent av totalen (Vinnova, 2021). Detta var inte bara en fraga om
finansiering utan deltagandet i Horisont 2020 bidrog ocksa till att rikta
den svenska forskningspolitiken mot klimat- och digitaliseringsfragor, i
linje med EU:s prioriteringar (Technopolis, 2022).
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3.6.4 Horisont Europa (2021-27): strategisk autonomi och
geopolitik

Det nuvarande programmet, Horisont Europa, representerar en ny fas
dér EU:s forskningspolitik tydligt kopplas till unionens 6vergripande
geopolitiska mal (European Commission, 2021a; European Council,
2022). Med en budget pa 6ver 95 miljarder euro &r programmet det
storsta hittills, och strukturen bygger vidare pa Horisont 2020 med
tre pelare: "Excellent Science”, "Global Challenges and European
Industrial Competitiveness” och “Innovative Europe” (European
Commission, 2021b).

En nyhet var inférandet av "missions”, riktade satsningar med tydliga
mal, exempelvis klimatneutralitet, cancerforskning, klimatresiliens
och hallbara stéder. Missionslogiken markerar en mer malinriktad och
instrumentell anvéndning av Fol, dar forskning och innovation explicit
kopplas till politiska mal (Mazzucato, 2020).

Horisont Europa har ocksd fatt en tydligare sdkerhets- och
autonomidimension. EU:s ambition om "6ppen strategisk autonomi”
innebar att unionen vill forbli éppen fér internationellt samarbete,
men samtidigt minska beroendet av externa aktorer i kritiska
teknologier och vardekedjor (European Commission, 2020; Veugelers
och Zachmann, 2021). Detta galler sérskilt omraden som till exempel
artificiell intelligens, kvantteknologi, bioteknik, cybersdkerhet och
rymd. Samtidigt har EU skarpt regleringen genom initiativ sdsom Al Act
och European Green Deal, vilket gor att Fol inte bara ar en fraga om
finansiering, utan ocksa om norm- och standardsetting.

Svenska aktorer har hittills deltagiti 1 038 projekt och mottagit cirka 535
miljoner euro, motsvarande 3,4 procent av de totala medlen (Vinnova,
2024). Redan nu maérks att svenska aktorer i hég grad engagerar
sig i pelare ll, som omfattar globala utmaningar och industrins
konkurrenskraft — dar politiska prioriteringar sasom klimat, energi och
digitalisering &r tydligast (OECD, 2023).

3.6.5 Implikationer fér Sverige

Sveriges aktiva deltagande i EU:s ramprogram har inneburit betydande
vinster, men ocksa en gradvis forskjutning i den nationella forsknings-
ochinnovationspolitiken. Fran attiborjan av00-taletfrémsthabetraktats
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som ett komplement till nationell finansiering har EU-medel i dag blivit
en strategiskt avgoérande del av det svenska Fol-systemet (Vinnova,
2023; Vetenskapsradet, 2022). Detta galler inte enbart i finansiella
termer, dven om EU:s andel av den totala forskningsfinansieringen har
okat fran cirka 1,5 procent under Horisont 2020 till éver tre procent i
Horisont Europa, utan ocksa i termer av riktning, prioriteringar och
innehall (European Commission, 2023a).

Figur 3. Sveriges deltagande i EU:s ramprogram fér forskning och innovation
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Kélla: Vinnova.

En forsta konsekvens ar att svensk Fol-politik i allt hégre grad styrs av
EU:s prioriteringar. Nar EU i FP7 satsade pa halsoforskning och energi,
reflekterades detta i svenska satsningar inom samma omraden. Nar
Horisont 2020 strukturerades kring samhallsutmaningar, anpassades
svenska forskningsprogram och utlysningar till liknande logiker
(Vinnova, 2018). Och i dag, med Horisont Europa, ser vi hur svenska
strategier for kritiska teknologier, digitalisering och klimatforskning i
stor utstréckning vavs samman med EU:s mal om strategisk autonomi
och teknologisk suverénitet (European Commission, 2020). Denna
parallellitet ar dock inte enbart ett uttryck for att Sverige “féljer efter”
EU. Tva mekanismer ar centrala. For det forsta pekar forskningen pa
att sma, Sppna och exportberoende ekonomier ofta anpassar sig
strategiskt till dverstatliga strukturer, sa kallad small state adaptation,
for att maximera sitt inflytande, sin finansiering och sin teknologiska
handlingsférmaga (Katzenstein 1985; Thorhallsson 2018). Sverige har
darfor starka incitament att kalibrera sina Fol-prioriteringar mot EU:s
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for att inte hamna utanfér de storsta satsningarna inom ERA och
ramprogrammen. Fér det andra finns en strategic convergence, dar
Sveriges interna analys av vilka teknikomradden som ar samhallskritiska
ofta sammanfaller med EU:s. Forskningen visar att sma lander med
kunskapsintensiva ekonomier som Sverige tenderar att identifiera
liknande strategiska behov som EU, sérskilt inom energi, digitalisering,
life science och sakerhet, eftersom dessa omrédden ar centrala bade for
nationell konkurrenskraft och f6r europeisk resiliens (Benner 2012; Edler
och Fagerberg 2017; Lundmark 2022).

Enandra konsekvens géller resurser och beroende. For manga svenska
forskningsmiljder och féretag har EU-projekten blivit avgérande for
att finansiera avancerad forskning, bygga internationella natverk och
fa tillgang till Fol-infrastruktur som &r svar att uppratthalla nationellt.
Det har skapat en hog grad av europeisk integration, men ocksa ett
vaxande beroende av EU:s prioriteringar och av de villkor som féljer
med dem. Detta beroende handlar inte bara om finansiering utan
ocksa om den regulatoriska Fol-miljé som EU formar. Nar EU utvecklar
nya regelverk och standarder for exempelvis artificiell intelligens,
energi eller datahantering, paverkar det direkt hur forskningsprojekt
kan bedrivas, vilka teknologier som ar mojliga att utveckla och
vilka typer av innovationer som &r skalbara inom den europeiska
marknaden. P& samma satt innebdr satsningarna inom European
Green Deal att forskningsaktorer styrs in i vissa teknologiomraden
och maste anpassa sina projekt till nya tekniska och sdkerhetsméssiga
krav (European Commission, 2023a; Borrés och Edler, 2020). P& sa vis
blir EU inte bara en finansieringskélla utan dven en normgivare som
satter de praktiska och strategiska ramarna for svensk forskning och

innovation.

En tredje konsekvens &r att svensk forskningspolitik har blivit mer
malinriktad och instrumentell. Den tidigare starka betoningen
pa fri forskning och forskardriven nyfikenhet har i allt hogre grad
kompletterats, och ibland tréngts undan, av malstyrda satsningar i
linje med EU:s agenda. Missionslogiken i Horisont Europa, med sina
tydliga politiska mal, paverkar ocksa den svenska forskningspolitiken,
dér program och utlysningar i hogre grad formuleras i relation till
politiskt definierade samhallsproblem (European Commission, 2021a;
Edler mfl., 2023).
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Samtidigt innebar EU-deltagandet stora mdjligheter for Sverige.
Landet har visat en stark férmaga att havda sig i konkurrensen, och
svenska aktorer har konsekvent tagit hem en storre andel av medlen
dn vad landets storlek motiverar (Vinnova, 2024). Séarskilt inom
energiomstéllning, klimatforskning, digitalisering och héalsa har Sverige
profilerat sig som en framgangsrik aktér. Denna position stérker inte
bara svensk forskning och innovation, utan ocksa Sveriges inflytande i
utformningen av EU:s Fol-politik.

Men utvecklingen rymmer ocksd strategiska dilemman. Nar
forskningspolitiken i hégre grad styrs fran Bryssel minskar det nationella
handlingsutrymmet (Borrés och Edler, 2020). Svenska prioriteringar
maste allt oftare inordnas i EU:s 6vergripande agenda, dven i fall dar
de inte fullt ut sammanfaller. Detta géller inte minst i fragor som ror
strategisk autonomi, dér EU:s fokus pa minskat beroende av externa
aktorer ibland kan sta i konflikt med Sveriges traditionella éppenhet
och globala orientering.

Slutligen inneb&r EU:s okade anvéndning av forskningspolitiken
som ett verktyg fér geopolitisk positionering att svenska aktorer
i Fol-systemet nu verkar i en mer politiserad miljo. Deltagande i
ramprogrammen handlar inte bara om vetenskap och innovation, utan
ocksd om att bidra till Europas sdkerhet, resiliens och internationella
konkurrenskraft (European Commission, 2022a.) For Sverige innebar
detta att forsknings- och innovationspolitiken inte langre kan férstas
som en renodlad nationell angelédgenhet, utan som en del av en storre
europeisk sakerhets- och industripolitisk strategi.

3.7 Pandemin

Covid-19-pandemin utgjorde en av de mest omvalvande globala
handelserna under 00-talet och fick langtgdende konsekvenser for
forsknings- och innovationspolitiken. Dar USA-Kina-rivaliteten och
Rysslands aggression gradvis féréndrade Europas sdkerhetspolitiska
landskap, fungerade pandemin som en plotslig systemchock. Den
blottlade sarbarheter i globaliseringens logik, sérskilt beroendet av
langa och komplexa leverantdrskedjor, och satte fragor om medicinsk
beredskap, teknologisk resiliens och statens roll i centrum for
innovationspolitiken (OECD, 2021; Edler och Fagerberg, 2017).
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Pandemin visade med tydlighet att den globala ekonomin och
dess innovationssystem byggts pa en forestallning om att varor och
insatskomponenter alltid skulle kunna fléda fritt dver grénser (Dachs m fl.,
2024). Nar produktion stoppades i Kina under pandemins férsta manader,
nar internationell transport bromsades och nér exportrestriktioner
inférdes pa medicinsk utrustning, blev sarbarheterna uppenbara. For
Sverige, med en stark exportberoende industri, innebar detta akuta
problem i forsérjningskedjor for allt fran lakemedel till avancerad teknik
(Tillvéxtanalys, 2021).

| den forskningspolitiska diskussionen lyftes darfér behovet av att
utveckla kunskap om leverantérskedjors robusthet, om diversifiering
av kritiska resurser och om méjligheter att bygga upp produktion i
Sverige eller inom EU (Vinnova, 2021; OECD, 2021). Pa europeisk niva
drev pandemin fram satsningar pa open strategic autonomy, en modell
som kombinerar dppenhet med strévan efter minskat beroende av
externa aktdrer. Denna logik har sedan dess blivit ett nyckelbegrepp
i EU:s Fol-politik.

Pandemin var ocksa en paminnelse om forskningens och innovationens
centralarollfératthantera akuta samhallskriser. Utvecklingen avvacciner pa
rekordtid byggde pa decennier av biomedicinsk forskning, ofta finansierad
genom offentliga medel, och illustrerade hur statlig finansiering av Fol kan
béra fruktikritiska 6gonblick (Veugelers and Zachmann, 2020; OECD, 2021).
Samtidigt uppstod fragor om global réttvisa, eftersom tillgangen till vaccin
och medicinsk utrustning var ojamnt férdelad (WHO, 2022). For Sverige,
liksom for manga andra EU-lénder, blev deltagandet i gemensamma
europeiska upphandlingar en vdg att sdkerstdlla tillgdng, men ocksa
en illustration av beroendet av internationella samarbeten (European
Commission, 2022b; Regeringskansliet, 2024). Pa policyplanet innebar
pandemin en skérpning av insikten om behovet av nationell medicinsk
beredskap. | Sverige etablerades nya diskussioner om lagerhallning, om
forstarkt forskningsfinansiering inom beredskapsrelevanta omraden och
om att skapa mekanismer fér snabb forskningsmobilisering i framtida
kriser (Shih, 2024).

Pandemin paskyndade en bredare féréndring av Fol-politiken, fran att

ha varit ett langsiktigt verktyg for tillvaxt och konkurrenskraft, till att
ocksa ses som ett instrument for krishantering och resiliens. Pa EU-niva
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resulterade pandemin i satsningar sasom EU4Health och forstarkta
investeringar i beredskap via Horisont Europa, inklusive missioner
kopplade till halsa och resiliens (European Commission, 2021). Den
okade medvetenheten om att halsa &r en geopolitisk fraga, bade pa
grund av vaccinets strategiska vérde och pa grund av hur pandemin
forskjutit maktbalanser globalt, innebar att medicinsk forskning och
innovation fick en starkare sdkerhetspolitisk dimension.

3.7.1 Implikationer f&r Sverige

For Sverige fick pandemin flera direkta och langsiktiga konsekvenser.
En forsta konsekvens var att svagheterna i forsorjningskedjorna
blev tydliga, sarskilt for ldkemedel, medicinsk utrustning och
hoégteknologiska komponenter (Tillvédxtanalys, 2021). Detta har lett
till en 6kad politisk medvetenhet om behovet av att kombinera
global 6ppenhet med resiliens, exempelvis genom diversifierade
leverantorskedjor, strategiska lager och nya forskningssatsningar pa
logistik, produktionsteknik och férsérjningstrygghet (Vinnova, 2021;
OECD, 2021).

En andra konsekvens var att halsoforskning och beredskapsinriktad
forskning fick 6kad prioritet. Vaccinutvecklingen visade vilken
avgoérande roll langsiktiga investeringar i biomedicin och life science
har, men ocksa behovet av statliga mekanismer for snabb mobilisering
i krissituationer. | Sverige har detta lett till nya diskussioner om hur
forskningsfinansierande myndigheter kan agera mer flexibelt och hur
universitet och féretag kan samverka vid kriser (Vinnova, 2021).

En tredje konsekvens var att svensk Fol-politik starkare kopplades
till EU:s initiativ. Genom gemensamma upphandlingar, satsningar pa
hélsoprogram och missionsiHorisont Europa blev det tydligt att Sverige
inte kan uppratthalla beredskap pa egen hand, utan maste agera inom
en europeisk ram (European Commission, 2022; Regeringskansliet,
2021). Det innebar att svenska aktorer i allt storre utstréckning maste
anpassa sig till EU:s prioriteringar inom hélsa och resiliens, men ocksa
att Sverige far mojligheter att paverka inriktningen genom aktivt
deltagande.

P4 en &vergripande niva innebér pandemins erfarenheter att svensk
forsknings- och innovationspolitik numera préaglas av en resilienslogik.
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Fol betraktas inte langre enbart som ett langsiktigt verktyg for tillvaxt
och konkurrenskraft, utan som en nddvéndig del av samhillets
krisberedskap och sékerhet (Edler mfl, 2023). Detta skifte har
forstarkts i efterfoljande propositioner och kan forvéantas prégla svensk
forskningspolitik under lang tid framéover.

3.8 Samlad analys: geopolitiska faktorer och svensk
forsknings- och innovationspolitik

De externa geopolitiska faktorer som beskrivits i avsnitten 3.1 till
3.7, frén terrorattackerna 2001, finanskrisen 2008 och migration till
stormaktsrivalitet, Rysslands aggression och pandemin, har gemensamt
bidragit till en betydande omformning av villkoren fér forskning och
innovation globalt.

Geopolitiska kriser har konsekvent visat att globaliseringens éppenhet
ocksa innebar sarbarhet. Finanskrisen 2008, pandemin 2020 och kriget
i Ukraina 2022 har alla pa olika satt visat att beroendet av globala
vérdekedjor kan hota samhallens handlingsférmaga (Yuen och Yuen,
2024; Huang m fl,, 2025). | detta ljus har svensk och europeisk Fol-politik
successivtrortsigfranenlogik préagladavtillvéxtoch konkurrenskraftmot
en som betonar robusthet och strategisk autonomi. Denna férskjutning
syns tydligt i de offentliga Fol-budgetarna. EU:s ramprogram Horisont
Europa omfattar 95,5 miljarder euro, varav 6ver hélften av medlen &r
direkt kopplade till teman sasom strategiska teknologier, resiliens,
sdkerhet, energioch hélsa. Panationell niva har den svenska statens FoU-
budget dkat fran cirka fem miljarder kronor ar 2001 till dver 45 miljarder
kronor 2025, samtidigt som andelen riktade och sékerhetsrelaterade
satsningar 6kat markant (Tillvaxtanalys, 2018-24; SCB). EU:s satsningar
pa open strategic autonomy och ramprogrammet Horisont Europa har
institutionaliserat denna férandring, dar forskning inte langre forstas
som ett neutralt kunskapsfalt, utan som ett politiskt verktyg for att
sakra Europas ekonomiska och teknologiska sjalvstandighet (European
Commission, 2021; Edler m fl., 2023).

For smastater som Sverige innebér denna utveckling bdde majligheter
och begréansningar. Som en liten och éppen ekonomi saknar Sverige
kapacitet att sjalvstandigt driva stora teknologiska projekt, men
kan genom EU-samarbetet paverka och ta del av gemensamma

50



satsningar (Mogensen, 2025). Samtidigt skapar beroendet av EU:s
forskningsprioriteringar ett minskat nationellt handlingsutrymme,
dér svenska mal inom exempelvis digitalisering, energiomstallning
och halsa ofta inordnas i bredare europeiska strategier. Forskning
om smastater betonar att inflytande i sddana sammanhang uppnas
genom nischstrategier och flexibilitet, snarare dn genom maktpolitik
(Mogensen, 2025; Pan, 2019).

En central implikation av den geopolitiska omvandlingen ar att Fol-
systemet blivit en del av sdkerhetspolitiken. Forskningen visar att
teknologier sdsom Al, kvantteknologi, cybersdkerhet och batteriteknik
nu betraktas som strategiska tillgangar, vars kontroll och utveckling
avgor framtida maktbalanser (Hao mfl,, 2025; Yuen och Yuen, 2024).
Sverige paverkas séarskilt genom EU:s arbete med teknologisk
suverdnitet, exportkontroller och skydd av kritisk infrastruktur. Har
maste svenska forskningsaktérer navigera mellan internationell
dppenhet och sdkerhetspolitiska begransningar, en balans som bade
mojliggdr internationellt inflytande och kréver &kad politisk och
analytisk kapacitet nationellt.

De geopolitiska skiften som praglat 2000-20-talet har dérmed satt
djupa spar i svensk forsknings- och innovationspolitik. | det féljande
kapitlet analyseras hur dessa externa drivkrafter konkret har paverkat
Sveriges politiska prioriteringar, finansieringsstrukturer och syn pa
forskningens roll i samhallsutvecklingen.
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Utveckling av svensk
Fol-politik A

4.1 Inledning: propositionernas roll i svensk Fol-politik
Forsknings- och innovationspropositionerna (Fol-propositionerna)
har sedan borjan av 1980-talet varit ett av de viktigaste verktygen
for att forma den svenska forsknings- och innovationspolitiken.
Genom dessa propositioner presenterar regeringen vart fjdrde ar sina
langsiktiga prioriteringar fér forskning och innovation, tillsammans
med en flerarig finansieringsram. | ett system dar statsbudgeten
i ovrigt beslutas arligen spelar propositionerna en séarskild roll da
de ger universitet, forskningsrad, myndigheter och néringsliv en
férutségbarhet och kontinuitet som gor det mojligt att planera for
langsiktiga investeringar i kunskap och infrastruktur.

Fol-propositionerna &r dock mer &n ett budgetinstrument. De
fungerar som strategiska styrdokument dér regeringen tydliggér sin
syn pa forskningens och innovationens roll i samhallet. Det galler inte
bara akademins villkor, utan ocksa hur Fol ska bidra till ekonomisk
utveckling, naringslivets konkurrenskraft, samhallsutmaningar och,
alltmer pa senare tid, nationell sdkerhet och resiliens. P& s& satt
blir propositionerna en spegel av de politiska prioriteringar som
dominerar i den bredare samhéllsdebatten.

Propositionernas betydelse forstarks av att de fungerar som en
gemensam referenspunkt fér hela det svenska forskningssystemet.
Myndigheter sasom Vetenskapsradet, Vinnova och Formas far sina
uppdrag justerade i linje med propositionens inriktning. Samtidigt
som universitet och hdgskolor anvénder den for att kalibrera sina
strategier och forskningssatsningar. Néringslivet och civilsamhéllet
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féljer propositionerna noga, inte minst eftersom de signalerar vilka
omraden som kommer att prioriteras i statlig finansiering och vilka
sektorer som far mojlighet till forstérkta samarbeten.

En annan aspekt som gor propositionerna centrala ar att de
utgér en nod mellan nationell och internationell politik. Genom
propositionerna tar regeringen stallning till hur Sverige ska
positionera sig i férhallande till EU:s ramprogram, internationella
samarbeten och globala samhéllsutmaningar. Pa sa satt ar
propositionerna inte enbart inrikespolitiska dokument, utan en
arena dér externa geopolitiska féréandringar 6versatts till nationell
forsknings- och innovationspolitik.

Samtidigt paverkas propositionernas inriktning av vilken regering
som sitter vid makten. Socialdemokratiskt ledda regeringar har
ofta betonat forskningens roll i vélfardsutveckling, jadmlikhet och
internationellt ansvarstagande, medan borgerliga regeringar i hogre
grad har betonat konkurrenskraft, entreprendrskap och néringslivets
roll. Denna skillnad ar dock inte absolut eftersom det 6ver tid har
funnits en pataglig kontinuitet i de stora forskningspolitiska linjerna.
Ettskélarattmycketavutredningsarbetetpagardverfleraarochibland
pabdrjas under en regering och fullféljs av en annan. Ett annat &r att
det finns en stark institutionell logik i det svenska forskningssystemet
som gor att férandringar sker gradvis och ofta i samférstand.
Regeringsskiften har déarfér snarare inneburit forskjutningar i tonvikt
&n dramatiska kursandringar.

Slutligen spelar propositionerna en viktig roll for att forsta de
forandringar som detta kapitel analyserar. Fran borjan av 00-talet
och framat kan man se hur tonvikten i propositionerna gradvis har
férskjutits: fran en betoning pa forskningens betydelse for tillvaxt
och konkurrenskraft till en allt starkare koppling till sékerhet, resiliens
och teknologisk suveranitet. Denna utveckling har skett i takt
med féradndringar i omvarlden, finanskriser, Rysslands aggression,
pandemin och stormaktsrivaliteten, och visar hur propositionerna
fungerar som ett barometerinstrument fér hur geopolitiska faktorer
tranger in i den nationella Fol-politiken, samtidigt som de fargas av
de politiska majoriteter som ar vid makten.
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| detta kapitel foljer vi denna utveckling genom tre 6vergripande
faser: ett tidigt 00-tal praglat av dppenhet och internationalisering, en
period efter finanskrisen dér global konkurrenskraft och strategiska
satsningar dominerar, och en senare fas, efter 2016, dér geopolitik,
sakerhet och teknologisk suveranitet blir bédrande utgangspunkter for
svensk forsknings- och innovationspolitik.

4.2 2000-08: 6ppenhet och internationalisering

Vid millennieskiftet var den svenska forsknings- och innovations-
politiken tydligt inbdddad i diskursen om kunskapssamhéllet och
samhallets ansvar, medan geopolitiska fragor endast fanns med i
periferin. | forskningspropositionen 1999/2000:81 aterkom referenser
till internationalisering av forskning och till férsvarsforskning samt
sakerhetspolitiskt motiverad forskning. Dessa element fanns dock
mest i marginalen jamfért med propositionens huvudlinje: tillvaxt,
valfard och kunskapsutveckling. Geopolitiska inslag aterkom
framfor allt i avsnitt om internationalisering av hogre utbildning
och i vissa riktade satsningar pa utrikes- och sdkerhetspolitiskt
motiverad forskning, men de var inte centrala for propositionens
overgripande vision. Den dominerande inriktningen var i stallet
mot kunskapssamhallet, dar forskning och innovation i férsta hand
rattfardigades som motorer fér ekonomisk tillvéxt, samhalleligt
vélbefinnande och Sveriges bidrag till att [6sa gemensamma globala
utmaningar. Geopolitiken fanns dar, men som ett "tillaggslager”
snarare an en primér drivkraft.

| denna inramning erkandes férsvars- och sédkerhetsforskning som
nédvandigt, men detbeskrevsnoggrantsomenbegrénsaddelavden
nationella forskningsagendan. Kompetens inom férsvarsrelaterade
omraden skulle uppréatthéallas, men detta presenterades som ett
ansvar knutet till specifika departement och myndigheter, snarare
an som en integrerad del av forskningspolitikens huvudfara. Pa
samma satt motiverades utrikespolitiskt relevant forskning utifran
dess roll i att starka svensk policykapacitet inom exempelvis
migration, utveckling och internationell handel. | bada fallen
framstalldes forskningen som ett instrument fér statlig kapacitet
och ansvarstagande, snarare an som ett uttryck fér suveranitet eller
strategisk konkurrens.
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Samtidigt boérjade omvarldshandelser géra sig gallande, dven om
deras effekter syntes forst med viss férdréjning. Terrorattackerna
den 11 september 2001 markerade en vandpunkt i den globala
sdkerhetsdiskussionen och fick pa sikt konsekvenser &ven for
svensk forskningspolitik. Under bdrjan av 00-talet marks dessa
féréndringar endast marginellt, men i takt med att det internationella
sakerhetsklimatet hardnade vaxte ett intresse foér att bredda
sdkerhetsforskningen till fragor om civil sdkerhet, terrorism och
krisberedskap. De férsta tydliga sparen komipropositionen 2008, men
impulsen kan sparas tillbaka till de internationella omstandigheter
som formades redan efter attackerna den 11 september.

Forskningspropositionen 2004/05:80 byggde vidare pa denna
logik av 6ppenhet och ansvar, men visade samtidigt pa en allt
starkare europeisk dimension. Referenser till forsvarsforskning och
sakerhetspolitiskt motiverad forskning fanns kvar, med en tydligare
betoning pa vikten av att uppratthalla kompetens inom kritiska
sakerhetsrelevantaomraden. Andavar dessa fragor fortsatt marginella
jamfért med de dominerande prioriteringarna: halsa, miljé och
ekonomisk konkurrenskraft. Det som sarskilt utmérkte propositionen
2004 var framhéavandet av European Research Area (ERA). Sveriges
deltagande i EU:s forskningsprogram presenterades inte bara
som Onskvéart, utan som nddvandigt. Propositionen uppmanade
uttryckligen till att anpassa den nationella forskningsagendan till
europeiska prioriteringar och slog fast att "Sverige ska fortsatta vara
en ledande kunskapsnation, attraktivt for forskare och studenter
fran hela varlden”, nagot som direkt kopplades till en férdjupad
EU-integration. Pa sa satt blev geopolitiken mer synlig, men framfér
allt genom europeisering och globalt samarbete. Aven forskning
med utrikespolitisk relevans, till exempel om global utveckling, fred,
migration och konflikt, lyftes fram — som ett uttryck fér forskningens
roll som mjuk makt, dér Sverige framstélldes som en ansvarsfull aktor
pa den globala arenan.

Ar 2008 boriade dock en férandring bli  mérkbar.
Forskningspropositionen 2008/09:50 bibehdll den samarbetsinriktade
tonen fran tidigare propositioner, med fortsatt betoning pa globala
utmaningar sasom klimat, energi, hélsa och hallbar utveckling.
Samtidigt introducerades ett skarpare sprakbruk kring konkurrens
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och resiliens. Propositionen varnade for att “Sverige maste stérka sin
position i den globala kunskapsekonomin fér att inte halka efter”, en
formulering som omformade internationalisering fran en méjlighettill en
strategisk nédvandighet. Placeringen av geopolitiken i propositionen
forandrades i takt med detta: globalisering och konkurrens lyftes
fram redan i inledande kapitel, vilket signalerade en hdgre prioritet an
tidigare. Denna forandring speglade inte bara den gradvisa effekten av
sdkerhetspolitiska hédndelser under 200-talet, utan ocksa den globala
finanskris som brot ut samma ar. Krisen forstarkte kénslan av att Sverige
maste prioritera konkurrenskraft och positionering i en varld dar
resurser och talanger blev alltmer omstridda.

Tematiskt breddades sakerhetsforskningen bortom traditionellt
forsvar till att omfatta civil sdkerhet, terrorism och krishantering. Detta
aterspeglade en véxande insikt om att Sveriges sdkerhet var alltmer
sammanflatad med globala risker och att resiliens krdvde breda
forskningsinsatser. Aven den utrikespolitiskt motiverade forskningen
breddades, och omfattade fortsatt migration, utveckling och
demokrati, men nu med mer explicita kopplingar till svenska utrikes-
och utvecklingspolitiska mal. Samtidigt framstalldes EU-deltagandet
inte barasom enkallatill finansiering och samarbete, utan ocksasomen
plattform fér Sverige att paverka europeiska forskningsprioriteringar.
Propositionen betonade Sveriges aktiva roll i ramprogrammet FP7
och i ERA:s utveckling. Det innebar att EU-dimensionen nu flyttades
fran stédjande kontext till kérnan i Fol-strategin.

Aven forskningspolitiska instrument speglade detta vigskal. Parallellt
med fortsatt stdd till internationellt samarbete och utrikespolitiskt
motiverad forskning o&kade staten satsningarna pa strategiska
forskningsomraden, inklusive energi, miljo, ICT och sakerhet.
Omraden som tydligt bar geopolitiska implikationer. Nya resurser
avsattes for civil sékerhetsforskning, ofta samfinansierad pa EU-niva,
samt fér mekanismer som skulle locka internationella forskare och
studenter till Sverige. Kombinationen av samarbetsorienterade
och konkurrensinriktade atgérder visade hur logiken om vélstand
successivt borjade korsas med logiken om suverénitet.

Sammantaget representerar perioden 2000-08 en forsta
utvecklingsbana i svensk forsknings- och innovationspolitik, nédmligen
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en fas av 6ppenhet och ansvar dar geopolitiken visserligen var synlig,
men fortfarande underordnad. | propositionerna 2000 och 2004 kom
geopolitiska teman in som stddjande motiv, i form av utrikespolitik,
forsvarskompetens eller internationellt samarbete, medan karnan
forblev tillvéxt, vélfard och gemensamt ansvarstagande. Ar 2008 hade
dock nagot férandrats. Geopolitikens synlighet 6kade, dess tematiska
rackvidd utvidgades till civil sékerhet och global konkurrens, och de
forskningspolitiska instrumenten blev mer strategiska. Propositionen
markerade darmed ett skifte: fortfarande férankrad i samarbete och
globala utmaningar, men alltmer inriktad pa konkurrenskraft och
resiliens. Geopolitiken var inte léngre bara ett tilldgg, utan bérjade nu
forma sjalva riktningen for forsknings- och innovationspolitiken.

4.3 2008-12: konkurrenskraft och globala utmaningar

Om forskningspropositionen 2008/09:50 introducerade en dvergang
mellan 6ppenhet och konkurrenskraft, sa forstérktes denna rorelse
i propositionen 2012/13:30. Tillsammans representerar de en fas dar
svensk forsknings- och innovationspolitik alltmer strukturerades kring
global konkurrens om kunskap och resurser, samtidigt som den hall
fast vid en stark betoning pa samhélleliga och globala utmaningar.
Geopolitiken blev mer synlig @n i de tidigare propositionerna, men
den inramades i forsta hand inte i termer av suveranitet eller rivalitet,
utan genom begrepp sasom konkurrenskraft, inflytande och globalt
ansvarstagande.

Propositionen fran 2008 markerade denna Overgang genom att
aterkommande anvénda begrepp kopplade till konkurrenskraft. Enligt
propositionen riskerade Sverige att halka efter i en snabbt foranderlig
global ekonomi om inte forskningsbasen och innovationsférmagan
starktes. Detta var en tydlig skillnad jamfoért med propositionerna
2000 och 2004, dér internationalisering hade presenterats frémst
som en méjlighet att dela ansvar och bidra till global utveckling. Ar
2008 omformulerades internationalisering i stallet som en strategisk
nédvéndighet, och EU-integrationen beskrevs som den arena dar
Sverige maste sakra sin plats i den globala kunskapshierarkin. Den
skarpta tonen kan forstas i ljuset av den globala finanskrisen 2008.
Krisen 6kade trycket pa stater att konkurrera om resurser, investeringar
samt kunskap och forskningspolitiken blev ett instrument i detta arbete.
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Deltagande i European Research Area (ERA) och i ramprogrammet
FP7 beskrevs som nédvandigt, inte enbart for tillgang till resurser och
samarbete, utan ocksa fér mojligheten att paverka framtida europeiska
forskningsprioriteringar. Detta innebar att geopolitiken flyttades fran
en bakgrundsmotivering till en central positionering: Sverige skulle
konkurrera genom samarbete och EU-medlemskapet skulle anvandas
for att skydda den nationella konkurrenskraften.

Aven det tematiska innehédllet breddades. Sakerhetsforskningen
expanderade bortom traditionellt férsvar till att omfatta civil sékerhet,
krishantering och terrorismbekdampning. Detta skifte speglade en
ny medvetenhet om sarbarheter i en globaliserad véarld. Samtidigt
gavs utrikespolitiskt motiverad forskning fortsatt vikt. Migration,
global utveckling, fred och konflikt samt demokrati lyftes fram som
prioriterade omraden. Dessutom formulerades de uttryckligen som
bidrag till Sveriges utrikes- och utvecklingspolitiska mal. Pa sa séatt
fortsatte forskningen att fungera som ett instrument f6r mjuk makt, dar
Sverige positionerade sig som en ansvarsfull internationell aktor, dven
om konkurrenslogiken successivt blev starkare.

Nar propositionen 2012/13:30 lades fram hade logiken om
konkurrenskraft blivit dominerande. Propositionen inleddes med ett
tydligt konstaterande: "Sveriges valstand och vélfard &r beroende
av landets formaga att hdvda sig i den globala konkurrensen.”
Genomgaende betonades behovet av strategiska prioriteringar i
forskningsinvesteringarna. Till skillnad fran de tidigare propositionerna,
som balanserade internationellt ansvarstagande med inhemsk
tillvéxt, presenterade propositionen 2012 den globala konkurrensen
som den priméara kontexten for svensk Fol-politik. Sverige maste
koncentrera resurserna till utvalda strategiska omraden for att forbli
attraktivt internationellt, vilket cementerade kopplingen mellan
forskningsprioriteringar och geopolitisk positionering.

Aven har var EU en central referenspunkt. Deltagande i ERA och
ramprogrammen framstélldes inte bara som samarbetsprojekt utan
som instrument for att paverka Europas framtida forskningsagenda.
Pa ett djupare plan kan detta kopplas till en féréandrad internationell
miljé: den ekonomiska osédkerheten efter finanskrisen bestod, samtidigt
som fragor om migration och global instabilitet bérjade markas
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tydligare i europeisk politik. Globala utmaningar fortsatte att ha en
stark narvaro i 2012 ars proposition, men deras inramning féréndrades.
Klimatférandringar, energisékerhet, hélsa och hallbar utveckling
beskrevs inte ldangre endast som omraden for ansvarstagande, utan
ocksa som strategiska mojligheter. Sverige skulle kunna ta ledarskap,
attrahera internationella talanger och skapa konkurrensférdelar genom
att investera i dessa falt. Klimat- och energifragor presenterades
saledes bade som globala skyldigheter och som arenor for geopolitisk
positionering.

De forskningspolitiska instrumenten speglade denna dubbla logik av
konkurrenskraft och globala utmaningar. Propositionen 2008 hade
introducerat riktade satsningar pa strategiska forskningsomraden
med geopolitiska implikationer, energi, miljo, ICT och sékerhet, samt
samfinansierade satsningar pacivil sdkerhetinom EU. Deninnehéll ocksa
nyamekanismer for att attrahera internationell kompetens och integrera
svenska universitet i globala natverk. Propositionen 2012 byggde
vidare pa detta och forstarkte kraven pa prioritering och koncentration
av resurser. Nya mekanismer infordes fér att stédja excellens och
starka konkurrenskraften i internationella forskningssamarbeten,
samtidigt som forskning om migration, utveckling och konflikt fortsatt
finansierades i linje med Sveriges utrikespolitiska mal.

| relativa termer 6kade geopolitikens synlighet och prioritet markant
under denna period. Internationell konkurrens, EU-deltagande och
sdkerhetsforskning flyttades fran propositionernas periferi till dess
karna. Anda forblev inramningen samarbets- och vilstadndsorienterad.
Tyngdpunkten lag inte pa exkludering eller teknologisk suveranitet,
utan pa att sdkerstélla att Sverige kunde blomstra i en globaliserad
kunskapsekonomi. Geopolitiken var betydelsefull, inte framst som en
frdga om nationell suverénitet, utan for att den strukturerade den miljé
i vilken Sverige maste konkurrera och for att de globala utmaningarna
kréavde internationella |6sningar.

Tillsammans markerar propositionerna 2008 och 2012 en 6vergang
i svensk forsknings- och innovationspolitik: fran 6ppenhet och
ansvarstagande i bdrjan av 00-talet till en ny logik av konkurrenskraft
forankrad i globala utmaningar. Geopolitiken blev mer synlig, dess
teman breddades till att omfatta civil sékerhet, global konkurrens och
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EU-inflytande. Samtidigt som de forskningspolitiska instrumenten blev
merstrategiska. Dessutom bestod densamarbetsinriktade inramningen.
Sverige fortsatte att framstélla sig sjalvt som en ansvarsfull aktér som
bidrog till globala I&sningar, men detta ansvar motiverades nu i allt
hoégre grad med hanvisning till behovet av att forbli konkurrenskraftigt.
Denna dualitet, ansvar och konkurrens, kom att pragla den andra
utvecklingsbanan och lade grunden for det efterfoljande skiftet mot
sakerhet, resiliens och suveranitet efter 2016.

4.4 2016-24: geopolitik, sakerhet, suveranitet
OmO00-taletframstinramade geopolitiken som ettsamarbetsprojektoch
det tidiga 10-talet som en fraga om konkurrenskraft, markerar perioden
fran 2016 och framat en tydlig sekuritisering av svensk forsknings- och
innovationspolitik. | forskningspropositionerna 2016, 2020 och 2024 blev
geopolitiken alltmer synlig, mer explicit artikulerad och tétare kopplad
till politikens kérnprioriteringar. Den styrande logiken skiftade fran
"innovation for vélstand” till “innovation for suverénitet”, dar férmagan
att sdkra teknologiska kapaciteter framstélldes som avgérande for
nationell autonomi, resiliens och sékerhet i en varld praglad av vaxande
geopolitiska motsattningar.

Redan propositionen 2016/17:50 speglade det férandrade internationella
landskapet efter finanskrisen, migrationskrisen och de &kade
farhagorna kring hybridhot och cybersakerhet. Till skillnad fran tidigare
propositioner begrénsades inte langre hanvisningarna till geopolitik
och sakerhet till sarskilda delavsnitt, utan aterfanns i centrala kapitel,
ett tecken pa en kraftig dkning i synlighet och prioritet. Regeringen
konstaterade att "Sverige maste kunna mdta nya sékerhetsutmaningar
i en snabbt féréanderlig varld” och positionerade forskning som ett
centralt instrument i detta arbete. Sakerhets- och f&rsvarsforskning
breddades till att omfatta inte bara traditionella militdra omraden, utan
aven civilt skydd, cyberresiliens, krishantering och samhallssékerhet. EU:s
roll férblev viktig, men nu framfér allt i ett resiliens-narrativ: Sveriges
integration i europeiska forsknings- och innovationsinitiativ sdgs som ett
satt att dela risker och starka beredskapen mot externa chocker.

Aven utrikespolitiskt motiverad forskning fick en tydligare geopolitisk
karaktar. Dér tidigare propositioner betonat utvecklingsfragor och
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mjuk makt, kopplades forskningen 2016 mer explicit till utrikespolitiska
mal inom migration, konfliktférebyggande och demokratisering,
med en skarpare ton som speglade den férsémrade globala
sakerhetsmiljon. Parallellt fortsatte globala utmaningar som till exempel
klimatférandringar, hallbar utveckling och halsa att vara framtradande,
men de relaterades nu mer direkt till fragor om sarbarhet och resiliens.
Klimat- och energiforskning réttfardigades exempelvis inte enbart
som ett miljdansvar, utan ocksa som en fraga om energisékerhet och
oberoende.

Forskningspropositionen 2020/21:60 markerade ett ytterligare steg i
denna sekuritiseringsprocess, starkt paverkad av Covid-19-pandemin
och ett alltmer polariserat globalt klimat. Sarskilt efter Rysslands
aggression mot Ukraina och Kinas framvéxande teknologiska styrka.
Pandemin visade hur sarbart Sverige var for stérningar i globala
leveranskedijor, sarskilt gallande medicinsk utrustning och lakemedel.
Detta praglade propositionens fokus pa strategisk autonomi, kritiska
teknologier och héalsoberedskap. Geopolitikens synlighet var pataglig
dé den globala kontexten beskrevs i termer av rivalitet, systemisk
konkurrens och sarbarhet. Redan i inledningen framhélls att “Sveriges
forskning och innovation maste stérka landets resiliens och bidra till
strategisk autonomi”. Detta markerade ett nytt sprakbruk jamfort
med tidigare propositioner. Medan konkurrenskraft varit det styrande
motivet 2012, var det 2020 resiliens och suveranitet.

Teman med geopolitisk relevans expanderade i linje med detta skifte.
Forsvars- och sdkerhetsforskning lyftes upp med sérskilda referenser
till hybridhot, cybersdkerhet och behovet av att minska beroendet
av utlandségd infrastruktur. EU och internationellt samarbete
framstalldes fortsatt som centrala, men nu inom ramen for begreppet
Oppen strategisk autonomi: Sverige skulle forbli engagerat i globala
samarbeten, men endast under forutséttning att kritiska nationella
intressen kunde skyddas. Propositionen uppmarksammade ocksa
riskerna med leveranskedjeberoenden, sarskilt tydliggjorda under
pandemin nar tillgangen till medicinsk utrustning och ldkemedel
stordes. Utrikespolitiskt motiverad forskning fanns kvar, men med
starkare betoning pa kunskapens roll i att ge Sverige inflytande over
internationella normer och i att hantera geopolitisk instabilitet. Aven
de globala utmaningarna gavs en ny inramning: klimatférandringar
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presenterades som arenor for geopolitisk konkurrens om ledarskap,
standarder och teknologier.

Politikinstrumenten i 2020 ars proposition avspeglar denna
utveckling. Nya riktade satsningar infordes pa kritiska teknologier,
sdkerhetsrelaterade omraden och resiliensbyggande félt som
halsoberedskap. Staten framstalldes som en mer aktiv aktéri att minska
risken i strategiska forsknings- och innovationsinvesteringar, i linje med
internationella trender mot aterindustrialisering, teknologikontroll och
statligt drivna missionsprogram. Sarskild vikt lades vid instrument for
teknologisk suverénitet, exempelvis genom att stérka Sveriges rolli EU:s
satsningar pa kritiska teknologier. Detta markerade en tydlig skillnad
fran 00-talet, d& EU-deltagande framst handlade om tillgang och
inflytande; 2020 var det lika mycket en fraga om skydd och autonomi.

Propositionen 2023/24:100 gjorde denna utveckling annu tydligare, i
ljusetav Rysslandsfullskaligainvasion av Ukraina2022, denintensifierade
USA—Kina-rivaliteten och EU:s 6kade fokus pa strategisk autonomi.
Geopolitiken genomsyrade hela dokumentet, inte som sérskilda
avsnitt utan inbaddad i alla delar. Regeringen slog fast att “forskning
och innovation &r avgdrande for Sveriges sékerhet, suverénitet och
resiliens i en tid av systemisk rivalitet”. Att inramningen av suverénitet
nu uttryckligen anvandes som ett innovationspolitiskt motiv markerade
ett genomgripande skifte fran tidigare decennier.

De tematiska prioriteringarna i 2024 ars proposition dominerades
av sdkerhet, resiliens och teknologisk suverénitet. Foérsvars- och
civilsékerhetsforskning fick hég prioritet, med tydliga hanvisningar till
dual-use-teknologier, cyberforsvar och skydd av kritisk infrastruktur.
EU-samarbetet framstélldes uttryckligen som ett geopolitiskt projekt,
dar Sveriges deltagande i Horisont Europa och andra initiativ sags som
medel for att stérka Europas autonomi och minska beroendet av externa
aktorer. Globala utmaningar, sarskilt energi och klimat, beskrevsitermer
av konkurrens om teknologiskt ledarskap och geopolitisk hdvstang. De
politiska instrumenten inkluderade betydande riktade satsningar pa
kritiska teknologier, stéd till dual-use-forskning och atgérder for att
sdkra svensk kontroll dver centrala delar av strategiska vardekedjor.
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| relativa termer markerar perioden 2016-24 en avgoérande brytpunkt
jamfért med de tidigare utvecklingsbanorna. Geopolitiken flyttade fran
marginalen till centrum f6r svensk forsknings- och innovationspolitik.
Synlighet och prioritet 6kade markant och de geopolitiska fragorna
strukturerade nu propositionernas inledande kapitel. Det tematiska
omfanget breddades till att omfatta inte bara férsvar och utrikespolitik,
utan ocksa civil sékerhet, resiliens, teknologisk suverénitet och systemisk
konkurrens. Politikinstrumenten blev alltmer interventionistiska,
med fokus pa att sdkra autonomi och omférdela risker. Den relativa
tyngdpunkten forskdts darmed fran samarbete och konkurrenskraft till

suveranitet och resiliens.

Tillsammans visar propositionerna fran 2016, 2020 och 2024 en tydlig
bana av sékerhetisering och suveranitetsbyggande inom svensk Fol-
politik. Dar propositionerna 2000 och 2004 behandlade geopolitik
som ett tilligg och perioden 2008-12 inramade den i termer av
konkurrenskraft, blev geopolitiken efter 2016 en primar drivkraft fér
politikens inriktning. Forskning och innovation var inte langre endast
verktyg for tillvaxt eller ansvarstagande, utan centrala instrument for
att sakra Sveriges autonomi och resiliens i ett instabilt geopolitiskt
landskap. Pasasattillustrerar det svenska fallet en bredare internationell
trend dér innovationspolitiken omformas av sékerhetsfragor, systemisk
rivalitet och suveranitetslogik.
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Effekter pa Sverige 5

De geopolitiska férandringar som analyserats i tidigare kapitel har inte
enbart paverkat den dvergripande inramningen av svensk forsknings-
och innovationspolitik, utan ocksa fatt direkta konsekvenser for hur
systemet fungerar i praktiken. | detta kapitel férdjupas analysen av de
konkreta effekterna pa svensk Fol.

For det férsta har finansieringen av forskning och innovation
successivt omorienterats. Fran bérjan av 00-talet, da statens medel
i huvudsak syftade till bred kunskapsuppbyggnad, har resurserna
gradvis koncentrerats till strategiska omraden med tydlig geopolitisk
relevans. EU-medel och privata stiftelser har blivit allt viktigare, vilket
ytterligare format férdelningen av resurser.

For det andra har de tematiska prioriteringarna forskjutits. Dar hélsa,
miljé och sociala fragor lange dominerade, betonas i dag séakerhet,
digitalisering, energiomstallning och teknologisk suveranitet. De
stora internationella kriserna, finanskrisen, Krim, pandemin och
kriget i Ukraina, har fungerat som katalysatorer som omformat
forskningsagendan.

For det tredje har fragan om OSppenhet och kontroll blivit mer
framtradande. Sverige har byggt sin forskningsstyrka pa Sppenhet
och internationella samarbeten, men i takt med att forskning och
teknologi fatt allt stérre sdkerhetspolitisk betydelse har behovet av
kontroll och riskhantering vuxit. Detta skapar en spéanning mellan den
traditionella dppenheten och nya krav pa selektivitet.

Tillsammans visar dessa tre dimensioner hur svensk forskning och

innovation i dag formas av en ny inriktning, dér vetenskapliga,
ekonomiskaochsékerhetspolitiska dvervagandenartattsammanvavda
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5.1 Effekter pa finansiering och resursférdelning

Finansieringen av forskning och innovation i Sverige har under de
senaste tva decennierna genomgatt en tydlig strukturell férskjutning.
Fran att tidigt praglas av breda satsningar for kunskap och vélfard
har forskningsbudgeten successivt styrts mot strategiska omraden
kopplade till sakerhet, teknologisk suverénitet och internationell
konkurrenskraft. Den svenska Fol-modellen har dérmed rort sig fran
breddtill selektivitet, fran ett kunskapssystem till ett strategiskt verktyg.

Vid millennieskiftet lag den statliga Fol-budgeten pa omkring fem
miljarder kronor (SCB, Statistikdatabas). Tyngdpunkten lag da pa
langsiktig kunskapsuppbyggnad och samhéallsutveckling. Reformen
som skapade Vetenskapsradet, Vinnova FAS/Forte och Formas
syftade till att etablera stabila och specialiserade institutioner:
Vetenskapsradet for fri grundforskning, Vinnova for innovationssystem
och industrisamverkan och Formas f6r miljo- och hallbarhetsfragor.
Den statliga styrningen var bred och i huvudsak nationellt orienterad,
med betoning pa excellens, utbildning och valfard.

Med finanskrisen 2008 féréndrades denna balans. Krisen lyfte ater
fragan om forskningens roll fér tillvaxt och internationell konkurrenskraft
(OECD, 2009; Edquist och Zabala-lturriagagoitia, 2015). Resurserna
dkade men blev mer malstyrda med strategiska satsningar pa
energi, ICT och biomedicin. Samtidigt véxte incitamenten att delta i
EU:s ramprogram (FP7), dar svenska aktérer boérjade konkurrera om
inflytande och finansiering pa europeisk niva (European Commission,
2013; Vinnova, 2015). Fol-medel fick dédrmed &ven ett utrikespolitiskt
syfte: att sdkra svensk nérvaro i den europeiska kunskapsekonomin.

Under 2010-talet breddades finansieringsbasen. Privata stiftelser,
frémst Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse (KAW), fick en alltmer
framtradande roll (Wallenberg Foundations, 2023). De fungerade som
komplement till den statliga forskningspolitiken genom att stddja
langsiktiga infrastruktursatsningar och nya teknikomraden sasom Al,
kvantteknologi och livsvetenskaper. Stiftelsernas flexibilitet har starkt
svensk forskningskapacitet, men deras véxande inflytande har ocksa
vackt fragor om samordning, ansvar och transparens (Jacob mfl,
2022; Edquist och Fagerberg, 2022). Systemet har dérmed blivit mer
pluralistiskt men ocksa mer fragmenterat.
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Efter Rysslands annektering av Krim 2014 fick férsvars- och
sdkerhetsrelaterad forskning ett tydligt uppsving (Tillvaxtanalys, 2018).
Cybersakerhet, civil beredskap och energiférsérining prioriterades,
bade nationellt och inom EU:s Horisont 2020-program (European
Commission, 2015). Detta forstarkte Sveriges beroende av EU-medel,
som i allt hégre grad formade forskningsinriktningen mot omraden
med geostrategisk betydelse.

Covid-19-pandemin blev en ny vandpunkt. Krisen blottlade sarbarheter
i globala vérdekedjor och ledde till omférdelning av Fol-medel till
biomedicin, hélsa och digital infrastruktur (Vinnova, 2021; OECD, 2021).
For Sverige blev det uppenbart att Fol-finansiering inte enbart handlar
om innovation, utan dven om samhéllsberedskap och motstandskraft.

Efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 intensifierades
denna utveckling. Fol-budgeten passerade 45 miljarder kronor 2025
(SCB, 2025) och satsningarna inriktades nu 6ppet mot totalférsvar,
energiomstéllning och teknologisk suveranitet (Regeringskansliet,
2024). Forskningen kopplas i 6kande grad till sékerhetspolitik och
industriell strategi, dar aktorer saésom Energimyndigheten, Vinnova och
de stora stiftelserna tillsammans driver investeringar inom strategiska
teknikomraden.

5.2 Effekter pa tematiska prioriteringar

Utbver finansieringens utveckling har externa geopolitiska faktorer
haft avgérande betydelse for vilka tematiska prioriteringar som
kommit att dominera svensk forskning och innovation. Om man
foljer forskningspropositionerna fran 2000 till 2024 ser man en
tydlig férskjutning fran breda satsningar pa valfard, miljd och
samhallsutveckling, till strategiska investeringarisékerhet, digitalisering
och teknologisk suveranitet. Denna foérandring har inte skett plétsligt,
utan som ett resultat av aterkommande internationella kriser och
strukturella féréndringar i omvarlden.

| borjan av 00-talet var forskningspolitiken i hég grad inriktad pa att
mota langsiktiga samhéllsutmaningar. Hélsa, utbildning, klimat och
miljé stod i centrum, och forskningsfinansieringen skulle bidra till ett
vélfardsorienterat samhallsbygge. Det framgar tydligt till exempel i
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propositionerna under tidigt 00-tal och i Formas och Vetenskapsradets
anslagsmal dér hallbar samhallsutveckling, miljé och klimat &r centrala.
Geopolitiska faktorer fanns med, men de placerades i marginalen, som
komplement till det dvergripande narrativet om kunskap som grund fér
vélfard och tillvaxt.

Finanskrisen 2008 innebar ett férsta skifte i perspektiv. | en tid da
global konkurrens och ekonomisk aterhdmtning dominerade agendan,
betonades forskningens roll som drivkraft for innovation och tillvéxt.
Tematiskt ledde detta till satsningar pa teknologiska omradden som
till exempel informationsteknik, biomedicin och energi. Propositionen
2008/09:50 markerade en évergangtill en Fol-politik dér konkurrenskraft
och internationalisering sattes i centrum, och dér Sveriges deltagande
i EU:s ramprogram sags som ett verktyg fér att havda sig i den globala
kunskapsekonomin.

Efter 2014, d& Rysslands annektering av Krim férandrade Europas
sdkerhetspolitiska  karta, blev sdkerhetsdimensionen alltmer
narvarande i forskningspolitiska prioriteringar. Forsvarsrelaterad
forskning, cybersakerhet och civil beredskap fick en mer framtrédande
roll. Forskningens samhéllsuppdrag bérjade nu formuleras inte bara i
termer av vélfard och tillvéxt, utan ocksa i termer av nationell sakerhet
och samhéllsresiliens. Aven energiforskningen fick en ny geostrategisk
laddning. Elektrifiering, véatgas och fornybara energikéllor var inte
léangre enbart klimatpolitiska projekt, utan ocksa satsningar for att
minska beroendet av rysk gas och stérka Europas oberoende.

Pandemin 2020 blev en ny brytpunkt. Nar bristen pa skyddsutrustning,
vaccin och halvledare blev akut visade det sig hur sarbar den globala
ekonomin var for storningar i leveranskedjor. Detta férde upp fragor om
teknologisk suveranitet pa den forskningspolitiska agendan. | Sverige
blev detta sarskilt tydligt i diskussionerna om mikroelektronik och
telekomsektorn, dar féretag sdsom Ericsson, Saab och Volvo &r direkt
beroende av globala leverantérskedjor. Propositionen 2020/21:60
betonade att forskningspolitiken maste bidra till resiliens, inte bara i
hélsosektorn utan ocksa i kritiska teknologiska system. Begrepp som
"triple use”, teknik med bade civila, militdra och hallbarhetsrelaterade
anvandningsomraden, illustrerade denna féréndring i perspektiv.
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Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 och Sveriges beslut
att ansdka om Nato-medlemskap férstérkte denna trend ytterligare.
Forskningspropositionen 2024 markerade en tydlig inramning av Fol
som en komponentigeopolitisk positionering. Har pekas sarskilt kritiska
teknologier ut, artificiell intelligens, kvantteknologi, cybersakerhet,
rymd och avancerade forsvarssystem, som strategiska omraden dar
Sverige maste bygga kapacitet for att bade bidra till och skydda sina
intressen. Energiforskningen, som under tva decennier burits fram av
klimatpolitiken, definierades nu lika mycket som en sdkerhetsfraga
(Vetenskapsradet: Strategiska forskningsomraden, 2025).

Naringslivet har spelat en avgérande roll i denna utveckling. Svenska
féretag inom medicin, telekom, forsvar och transport har efterfragat
Fol som moter deras teknologiska och marknadsmassiga behov, och
dessa behov harimanga fall paverkat statliga prioriteringar. Foretagens
satsningar (till exempel inom Al och kvantteknologi) har ofta varit i
linje med forskningspolitiken, och ibland féregatt den, vilket gjort att
statliga satsningar ocksa tagit hansyn till vad industri och foretag ser
som framtida kritiska mojligheter och risker.

5.3 Balansen mellan 6ppenhet och kontroll

Ett av de mest framtrédande resultaten av den geopolitiska
utvecklingen under 2020-talet ar hur den férédndrat férutsattningarna
for 6ppenhet i svensk forskning och innovation. Sverige har lange
byggt sin styrka pa internationell integration: fri rérlighet for forskare,
Oppen vetenskap och aktivt deltagande i internationella samarbeten
har setts som sjalvklarheter i forskningspolitiken. Denna éppenhet har
varit en forutsattning for att en liten och exportberoende ekonomi ska
kunna havda sig i den globala forskningsfronten.

Resultaten av denna langsiktiga Oppenhet &r tydliga. Enligt
Vetenskapsradets Forskningsbarometer (2023) har andelen svenska
publikationer med internationell sampublicering kat fran 43 procent
ar 2000 till 71 procent ar 2019. Sverige har dven varit en av de mest
framgangsrika medlemsstaterna i EU:s ramprogram dar svenska
aktérer mottog omkring 1,8 miljarder euro i Horisont 2020-medel och
deltar aktivt i det pagaende Horisont Europa-programmet (Vinnova,
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2024). Dartill har Regeringen ingatt drygt 35 bilaterala Fol-avtal med 25
lander, vilket understryker Sveriges djupa internationella integration.

Under det senaste decenniet har dock denna dppenhet i 6kande grad
stéllts infor nya krav. Geopolitisk rivalitet, sékerhetspolitiska hot och oro
for oénskad teknikdverféring har gjort att kunskap inte langre uppfattas
som en universell tillgang, utan som en strategisk resurs. Inom EU
har detta resulterat i nya policyramar, bland annat EU:s strategi for
forskningssékerhet och “Foreign Interference in Research” (European
Commission, 2023), som uppmanar medlemsstaterna att infora
nationella system for riskhantering och forskningssékerhet. | Sverige
har motsvarande diskussioner intensifierats, sarskilt kring samarbeten
med Kina och Ryssland.

Flera studier visar hur dessa féréndringar paverkar universitet och
forskningsfinansiérer. Shih (2024; 2025) betonar att forskningsfinansiarer
ochstatligaaktérerharfattennyrollsom grindvakterideninternationella
forskningen dér de maste balansera mellan att frémja ansvarsfull
internationalisering och att skydda mot potentiella sékerhetsrisker. | en
jamférande studie av Sverige och Australien visar Shih med flera (2024)
att smad och medelstora forskningssystem ofta reagerar genom att
utveckla nya administrativa och radgivande strukturer som ska hantera
dessa risker utan att kvéva den akademiska friheten. Samtidigt varnar
Shih och Wagner (2024) for att ett alltfor starkt fokus pa sékerhet kan
leda till minskad 6ppenhet, lagre internationell attraktionskraft och
férsvagad vetenskaplig kvalitet.

Detta harletttill vad flera forskare beskriver som ett skifte fran Sppenhet
som princip till selektiv éppenhet (Bamberger och Huang, 2025). Det
handlar inte om att avskaffa internationellt samarbete, utan om att
differentiera det. Samarbeten inom EU och med likasinnade lander
uppmuntras, medan samarbeten inom kansliga teknologiska omraden,
till exempel artificiell intelligens, kvantteknologi och avancerad
materialforskning, blir féremal fér 6kad kontroll och sékerhetsprovning.
Den 6vergripande utmaningen bestar alltsa i att bevara dppenhetens
fordelar, internationellt samarbete, kreativitet och forskningskvalitet,
samtidigt som man minskar sarbarheten i en varld dér kunskap &r
geopolitisk. Balansen mellan éppenhet och kontroll &r dérmed inte
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ett tekniskt problem, utan ett politiskt och etiskt végval som ror
forskningens identitet och roll i samhallet.

5.4 Naringslivets roll: svenska storforetag i geopolitisk
kontext

Néringslivet har alltid spelat en central roll i det svenska forsknings-
och innovationssystemet, men i ljuset av de senaste decenniernas
geopolitiska férandringar har denna roll blivit bade mer komplex
och mer strategisk. Svenska foretag ar inte enbart mottagare av
forskningspolitiska beslut, utan ocksa aktiva aktorer som genom
investeringar, prioriteringar och internationella samarbeten bidrar till
att forma politikens inriktning.

For det forsta ar néringslivet en avgérande kélla till resurser for
forskning och innovation. Sverige utmérker sig internationellt
genom att en ovanligt stor andel av de totala FoU-investeringarna
kommer fran privata féretag, snarare an fran staten. Enligt SCB star
foretagssektorn for omkring 70 procent av Sveriges totala FoU-utgifter,
motsvarande cirka 150 miljarder kronor arligen. Av dessa bedrivs en
majoritet inom ett fatal storforetag. Ericsson, Saab, AstraZeneca,
Volvo och Scania hor till de tio storsta FoU-investerarna i landet, med
en samlad global FoU-budget som o&verstiger 100 miljarder kronor
(OECD, 2023). Deras behov av avancerad forskning och teknologisk
utveckling har paverkat inriktningen pa bade nationella satsningar
och internationella samarbeten. Detta géller inte minst inom omraden
sasom telekommunikation, fordonsteknologi, energiomstéllning och
ldkemedelsutveckling, dar Sverige har lyckats bygga internationella
styrkepositioner.

For det andra har naringslivet blivit en nod i den internationella
geopolitiken. Svenska féretag verkar pa globala marknader som
praglas av stormaktsrivalitet, fragmenterade vardekedjor och 6kande
krav pa sékerhet. Ericssons roll i 5G-utbyggnaden illustrerar detta
tydligt: féretaget har gynnats av att kinesiska leverantérer sasom
Huawei uteslutits fran flera marknader, men har samtidigt behdvt
navigera mellan konkurrerande standarder, exportkontroller och
politiska spanningar mellan USA, EU och Kina (European Commission,
2023). Saab har pa motsvarande séatt fatt en ny roll genom Sveriges
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Nato-anslutning och 0&kade satsningar pa forsvarsteknologi.
Foretaget har samtidigt intensifierat samarbeten inom ramen for
EU:s forsvarsforskningsprogram (EDF) och Horisont Europa. Likasa
har fordonsindustrin sdsom Volvo och Scania, med sitt starka
beroende av globala leveranskedjor for batterier och halvledare,
hamnat i centrum fér fragor om strategiska ravaror och teknologisk
autonomi. Nar geopolitik och teknologiska standarder sammanflatas
pa detta s&tt blir svenska foretag bade aktérer och spelbrickor i ett
storre maktspel.

Néringslivet har ocksd fatt en vaxande roll i fragor som ror
samhallsresiliens och beredskap. Pandemin 2020-22 tydliggjorde hur
beroendet av internationella férsérjningskedjor kan skapa sarbarheter,
och hur foretagens férmaga att stélla om produktion, sakra tillgang
till kritiska komponenter och samverka med det offentliga kan bli
avgodrande for samhéllens funktion. Likasa har kriget i Ukraina och
den efterfoljande energikrisen gjort att féretagens investeringar
i ny energiteknik, elektrifiering och hallbar produktion fatt en
sdkerhetspolitisk dimension. Naringslivets FoU-aktiviteter bidrar
darmed inte bara till tillvaxt och konkurrenskraft, utan ocksa till nationell
och europeisk resiliens.

En ytterligare aspekt &r att néaringslivet i okande grad deltar
i offentligt-privata partnerskap som blivit centrala i svensk
och europeisk forsknings- och innovationspolitik. De svenska
forskningspropositionerna efter 2008 har gradvis starkt féretagens roll
som mottagare och partneriforskningsfinansiering. Vinnova har sedan
2010-taletriktat en allt storre del av sina medel till samverkansprogram
dar foretag deltar tillsammans med akademi och offentlig sektor.
Program som till exempel Strategiska innovationsomraden (S10),
Industriklivet och Al Sweden har positionerat néringslivet som en
central aktor i att férverkliga statens innovationsmal (Vinnova, 2023;
Regeringskansliet, 2024). Dessa satsningar bygger pa att féretag
gar in med resurser och kompetens i samverkan med universitet
och myndigheter. Detta starker kopplingen mellan forskningspolitik
och industripolitik, men innebar ocksa att néringslivet far inflytande
over de langsiktiga prioriteringarna. Pa sa vis blir féretagen inte
bara verkstéllare av politiska beslut, utan ocksd medskapare av den
strategiska riktningen fér svensk Fol-politik.
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Tabell 2.

Féretag Fol-omrade Geopolitisk relevans Exempel
X USA-Kina, digital o

Ericsson 5@, telekom L 5G-utrullning i EU
suveranitet

Saab Forsvarssystem Nato, Rysslands hot Gripen, sensorsystem
Pandemi,

AstraZeneca Lakemedel ancem i Covid-19-vaccin
leveranskedjor

Volvo Fordon, batterier Klimatomstallning, Batteriforskning, EU-

leveranskedjor

samarbeten

5.5 Effekter pa grundforskning och tillampad forskning

En av de mest genomgripande konsekvenserna av den geopolitiska
utvecklingen &r férskjutningen i balansen mellan grundforskning
och tilldmpad forskning. Under de senaste tva decennierna har
svensk forskningspolitik gatt fran att framst stédja forskarinitierad
kunskapsutveckling till att i 6kande grad prioritera forskning med
strategisk och samhaéllsrelevant inriktning.

| borjan av 00-talet betonades fri forskning som ett fundament fér
vetenskaplig kvalitet och langsiktig kunskapsuppbyggnad. Inrattandet
av Vetenskapsradet 2001 markerade denna ambition, med uppdraget
att varna den vetenskapliga autonomin och stédja forskarinitierade
projekt. Under denna period utgjorde fri grundforskning en betydande
andelavFol-budgeten, och forskningspolitiken motiverades framst med
hanvisning till valfard, utbildning och breddad kunskap (Prop. 2000/01:3;
Hellstrém och Jacob, 2005). Den globala finanskrisen 2008 férandrade
balansen. Forskningens roll som motor fér ekonomisk aterhdmtning
lyftes fram, och statliga investeringar styrdes mot omraden som kunde
ge patagliga effekter for tillvdxt och konkurrenskraft (OECD, 2010).
Samtidigt 6kade trycket pa forskningsfinansidrer att motivera sina
satsningar med samhéllsnytta, vilket gynnade tillampad forskning och
innovationsprogram (Edler och Fagerberg, 2017).

Efter 2014, med Rysslands annektering av Krim och EU:s framvéxande
sdkerhetsagenda, forstarktes denna trend ytterligare. Forskningens
strategiska betydelse for férsvar, cybersdkerhet, energi och resiliens
betonades, och resurser omférdelades till program med koppling till
geopolitik och samhéllssdkerhet (Vinnova, 2023; Tillvédxtanalys, 2024).
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Grundforskningen kom att sta infor ett vaxande legitimitetsproblem, i
en tid av kris och hot framstod nyttiggérande och tillampning som mer
politiskt gangbara motiv.

Covid-19-pandemin forstérkte omstéllningen. Den snabba mobili-
seringen av resurser till vaccin- och beredskapsforskning visade hur
stat och industri kunde samverka i kris, men innebar samtidigt att
langsiktiga forskningsprogram tillfalligt trangdes undan (OECD, 2021).
Enligt Vetenskapsradets rapporter (VR, 2023) minskade den relativa
andelen fri projektfinansiering under pandemins férsta ar, medan
riktade satsningar dkade.

5.6 Samlad analys: konsekvenser for svensk Fol-modell

De foregaende avsnitten har visat hur den geopolitiska omvandlingen
konkret har paverkat svensk forskning och innovation: finansieringen
har forskjutits mot strategiska och sékerhetsrelaterade satsningar, de
tematiska prioriteringarna har rort sig mot kritiska teknologier och
energiomstéllning, balansen mellan éppenhet och kontroll har blivit
mer konfliktfylld och naringslivets roll har férdjupats. Samtidigt har
grundforskningens villkor féréndrats i takt med en starkare betoning
pa tilldmpning och samhéllsnytta. | detta avsnitt samlas dessa
utvecklingslinjer i en overgripande analys av hur den svenska Fol-
modellen som helhet har paverkats.

Den svenska forsknings- och innovationsmodellen har under de senaste
decennierna genomgatt en gradvis men djupgaende féréndring. Fran
att ha varit starkt praglad av 6ppenhet, internationalisering och fokus
pa vetenskaplig excellens har den i allt hégre grad utvecklats mot en
hybridmodell, dar forskningen férvéntas tjana flera samtidiga syften:
tillvéxt och konkurrenskraft, men ocksa resiliens, sékerhet och strategisk
autonomi (OECD, 2023; Edler m fl., 2023).

En forsta konsekvens géller mangfalden av aktérer och
finansieringskallor. | Sverige vilar forskningssystemet pa fyra stora
pelare, statliga forskningsrad och myndigheter, EU:s ramprogram,
naringslivet samt offentliga och privata stiftelser, som tillsammans
finansierar huvuddelen av forskningen. Dessa aktérer bidrar med olika
logiker och styrformer. Denna mangfald har gjort systemet pluralistiskt
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och relativt robust, da resurserna inte enbart ar beroende av statens
budgetcykler. Samtidigt innebéar den att prioriteringarna inte alltid drar
at samma hall. Staten paverkas i hog grad av EU:s forskningsagenda,
sarskilt genom Horisont 2020 och Horisont Europa, medan néringslivet
har behov av mer marknadsnara innovationer. Stiftelsernas oberoende
ger flexibilitet men kan ocksa forstérka fragmenteringen nér deras
satsningar inte & samordnade med nationella strategier. Sammantaget
balanserar den svenska Fol-modellen darfér mellan styrkan i diversitet
och risken fér splittring, dar avsaknaden av dvergripande samordning
ibland leder till dverlapp, luckor eller motstridiga styrsignaler (Hellstrom
och Jacob, 2005; Edquist och Fagerberg, 2022).

En andra konsekvens &r att Fol-systemet blivit mer politiserat och
geopolitiskt laddat. Dar forskning tidigare kunde legitimeras nastan
uteslutande genom kunskapens egenvarde eller dess ekonomiska
nytta, férvantas den idag ocksa bidra till att hantera hot, kriser och
stormaktsrivalitet. Detta ar tydligt i satsningarna pa cybersakerhet,
energiomstéllning, medicinsk beredskap och strategiska teknologier
sasom Al och kvantteknologi (European Commission, 2021;
Vinnova, 2024; Shih, 2024). For Sverige innebér detta en ny logik dér
forskningspolitiken inte langre enbart &r en nationell kunskapsstrateg,
utan ocksa en del av sdkerhetspolitiken (Shih, 2025; Edler mfl., 2023).

En tredje konsekvens géller beroendet av EU och internationella
samarbeten. EU:s ramprogram har gatt fran att vara en kompletterande
finansieringskélla till att bli en av de viktigaste drivkrafterna for svensk
forskningsinriktning (European Commission, 2023; Vetenskapsradet,
2023b). Svenska aktoérer harhavdatsigvélikonkurrensen, menberoendet
av EU:s prioriteringar innebar att den nationella autonomin minskar.
Samtidigt har stormaktsrivaliteten mellan USA och Kina gjort det svarare
att uppratthalla den traditionella svenska 6ppenheten, da samarbeten
i kénsliga teknologier nu maste granskas ur sékerhetsperspektiv (Shih
och Forsberg, 2023; Shih ml., 2024b). Den svenska modellen pressas
dérmed mellan tva krafter ndmligen dér internationalisering &r en
nodvéndighet och strategisk kontroll en realitet.

En fjarde konsekvens &r att systemets resiliens blivit en central

fraga. Pandemin, kriget i Ukraina och de globala stérningarna i
leverantérskedjorna har visat att forskning och innovation inte endast
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handlar om langsiktig tillvaxt, utan ocksd om att bygga férmaga att
hantera akuta kriser. Detta har lett till en omorientering dar Fol alltmer
betraktas som en del av samhéllsberedskapen (OECD, 2021; European
Commission, 2022). Samtidigt innebéar detta en risk for att den fria
forskningen och den langsiktiga kunskapsuppbyggnaden kan trangas
undan av kortsiktiga, malstyrda satsningar. Den svenska modellen
maste darfér hitta en balans mellan beredskap och frihet.

Slutligen innebé&r utvecklingen att ansvarsférdelningen i systemet
blivit otydligare. N&r néringslivet, stiftelser och EU i praktiken driver
fram centrala forskningsprioriteringar, blir fragan om vem som
egentligen styr svensk forskningspolitik mer komplex. Staten har
fortfarande det dvergripande ansvaret, men dess kapacitet att forma
forskningssystemet begransas av beroenden, marknadskrafter och
externa aktorers beslut (Benner, 2012: Bjare, 2023). Detta skapar en
inneboende spanning mellan nationell suveranitet och transnationellt
beroende.

Sammanfattningsvis har den svenska Fol-modellen utvecklats fran
att vara en relativt dppen och autonom struktur till att bli en del av
en bredare geopolitisk och europeisk arkitektur. Styrkan ligger i
dess pluralism, héga vetenskapliga kvalitet och starka internationella
integration. Samtidigt har systemet blivit mer sammanflatat med
ekonomiska, sékerhetspolitiska och teknologiska agendor, vilket gor
att dess handlingsutrymme formas i ett alltmer komplext samspel
mellan nationella och transnationella krafter.

Denna utveckling innebar att forsknings- och innovationspolitiken
inte langre kan forstas enbart som ett kunskapssystem, utan som en
del av Sveriges bredare strategi for att hantera osédkerhet, konkurrens
och beroenden i en globaliserad varld. Den svenska modellen préaglas
dérmed av en inneboende spénning mellan éppenhet och kontroll,
mellan mangfald och samordning och mellan autonomi och anpassning.

Dessa spanningar utgdr den kontext inom vilken framtidens forsknings-
och innovationspolitik maste verka. | nasta kapitel diskuteras
hur denna féréndrade struktur skapar nya policyutmaningar och
handlingsméjligheter fér Sverige, samt vilka vagar som kan stérka
forskningens frihet, kvalitet och resiliens i en geopolitisk tid.
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Policyutmaningar
och mojligheter 6

Den svenska forsknings- och innovationspolitiken befinner sig i en
brytningstid. De geopolitiska férandringar som analyserats i tidigare
kapitel har skapat ett nytt strategiskt landskap dar Sppenhet,
konkurrenskraft och sdkerhet inte ldangre kan behandlas som separata
mal. | denna kontext maste svensk politik hitta en balans mellan flera
till synes motstridiga krav sdsom att bevara forskningens frihet, sékra
nationella intressen, koordinera ett alltmer fragmenterat system och
samtidigt varna internationell samverkan.

Detta kapitel diskuterar de viktigaste policyutmaningarna som foljer
av denna utveckling. Syftet ar att identifiera centrala spanningsfalt
och méjliga handlingsvégar for att starka Sveriges forskningssystem
i en geopolitisk tid. Fokus ligger pad fem overgripande fragor:
hur man hanterar konflikten mellan forskningsfrihet och sakerhet,
hur styrningen av Fol-systemet kan bli mer sammanhallen, hur
Sverige kan positionera sig inom EU och Nato, hur finansiering och
kompetensférsorjning paverkas samt vilka méjligheter som uppstar i
denna nya kontext.

6.1 Forskningens frihet och vaxande sdkerhetskrav

En av de mest grundlédggande policyutmaningarna i dagens
forskningssystem handlar om hur Sverige ska kunnabevaraforskningens
frihet och kvalitet i en tid nar sédkerhet, resiliens och geopolitiska
hansyn far allt storre betydelse. Under stdrre delen av 00-talet vilade
svensk forskningspolitik pa ideal om Oppenhet, internationalisering
och kunskap som ett globalt allménintresse (Benner och Sérlin, 2007,
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European Commission, 2010; Lundvall, 2016). Den akademiska friheten
sags som en sjalvklar grund for vetenskaplig kvalitet, innovation och
samhéllsfortroende. | takt med 6kade geopolitiska spanningar har dock
dessa ideal utmanats. Vetenskap och teknologi betraktas nu i véaxande
grad som strategiska resurser, ndgot som maste skyddas, regleras och
ibland begréansas, med betydelse for saval ekonomisk konkurrenskraft
som nationell sdkerhet (Evans m.fl., 2021; Luo, 2022; Shih, 2025; OECD,
2023).

| den internationella politiken har forskningssamarbeten gatt fran att
varasymbolerfor dppenhettill attbliverktygférstrategisk positionering.
EU:s politik for teknologisk suveranitet och cybersdkerhet &r numera
en del av dess geopolitiska strategi (Farrand m.fl., 2024; European
Commission, 2020). Malet ar att minska beroendet av externa aktorer,
sarskilt Kina och USA, vilket har lett till 6kad kontroll av kunskapsfloden
och forskningspartnerskap (Bamberger och Huang, 2025; Lee mAl,
2024). Denna utveckling markerar pa manga séatt en forskjutning fran
teknoglobalism till en ny vag av teknonationalism (Luo, 2022). Samtidigt
har forskare papekat att dagens teknonationalism skiljer sig fran tidigare
perioder, exempelvis 1990-talets strategier for nationell teknologisk
kapacitet (Edquist, 1997, Mowery, 1998). Dar 1990-talet praglades av
stravan att stérka inhemsk industriell konkurrenskraft inom ramen fér
en relativt dppen vérldsordning, drivs dagens teknonationalism av
systemisk rivalitet, sékerhetspolitik och kontroll av kritiska teknologier.
Vetenskap och innovation har darmed blivit centrala instrument i
stormakternas maktutévning och dven i hur mindre stater positionerar
sig i det geopolitiska landskapet.

Fér sma oppna stater sdsom Sverige skapar denna utveckling ett
strukturellt dilemma dar framgang i forskning kréver internationell
samverkan, men geopolitiken gér sadan samverkan alltmer
riskfylld (Katzenstein, 1985; Thorhallsson, 2018; Shih och Forsberg,
2023). Sékerhetspolisen (2024) har varnat for otillbérlig paverkan,
teknikdverféring och spionage inom akademiska miljder, vilket lett
till nya krav pa riskbedémning och forskningssékerhet. Samtidigt har
flera akademiska aktorer uttryckt oro dver att en alltfor langtgaende
sékerhetisering kan leda till sjélvcensur, minskad Oppenhet och
sédmre forskningskvalitet (Shih och Wagner, 2024; Evans m.fl., 2021;
Farrand mfl.,, 2024).
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Som Slavnic (2017) visat har forskningsstyrningen redan tidigare rort sig
mot en mer instrumentell modell, dér externa intressen i hégre grad
paverkar forskningsinriktningen. Den nya sékerhetslogiken riskerar nu
att ytterligare begransa forskningens autonomi. Kérnan i dilemmat
ar att forskningen vilar pa tva oférenliga logiker ndmligen akademins
Oppenhet och meritokrati kontra sékerhetslogikens selektivitet och
kontroll (Shih m.fl., 2024b).

For svenska myndigheter och forskningsfinansiérer innebéar detta ett
nytt uppdrag. De ska inte bara framja vetenskaplig kvalitet, utan ocksa
hantera risker kopplade till internationella samarbeten, strategiska
teknologier och potentiell utlandsk paverkan. Enligt Shih (2024) befinner
sig Sverige fortfarande i en uppbyggnadsfas vad galler riskanalys och
ansvarsfordelning, men flera initiativ har tagits, bland annat genom
Vinnova och Vetenskapsradet. For att undvika en motsattning mellan
Oppenhet och kontroll utvecklas nu policykoncept som responsible
internationalization och secure openness, som syftar till att integrera
sdkerhetsaspekteriinternationelltsamarbete utan atthdmmakreativitet
och kvalitet (OECD, 2021; Fagersten och Hakansson, 2023).

Den &kade sékerhetiseringen av forskningen sammanfaller med en
annanférandring, denvaxandestyrningenmotstrategiskaochmalstyrda
satsningar. Statliga initiativ som de strategiska innovationsprogrammen
(Technopolis, 2022) och de missionsdrivna satsningarna inom energi,
klimat och forsvar har starkt forskningens samhéllsrelevans, men ocksa
koncentrerat resurser till ett fatal politiskt prioriterade omraden. Flera
forskningsfinansiarer, daribland Vetenskapsradet (2023) och Formas
(2023), har uttryckt oro dver att andelen fria projektmedel inom deras
egna budgetar minskar, i takt med att en storre del av resurserna
binds upp i riktade satsningar, program och tematiska initiativ. Pa
sikt kan detta begrénsa forskningssystemets bredd och langsiktiga
handlingsutrymme.

Forskningvisar attvetenskapliga genombrott ofta sker genom ovantade
vagar och langsiktig kunskapsuppbyggnad snarare an genom malstyrda
program (Edler och Fagerberg, 2017; Oquist och Benner, 2014). Nar
resurser binds till sndva politiska mal riskerar systemet att tappa sin
kreativa férnyelseférmaga. Benner (2012) beskriver hur de nordiska
l&dnderna under finanskriser tidigare lyckades vérna grundforskningen
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och darigenom stérka sin langsiktiga innovationskraft, nagot som nu
ater blir en strategisk fraga.

Samtidigt visar forskning av Padula med flera (2025) och Flouros med
flera (2022) att geopolitisk risk paverkar staters vilja att investera i
Fol, sarskilt inom energi och kritiska teknologier. | en sadan miljo
blir stabil och fri forskning inte bara en intellektuell norm, utan en
ekonomisk och sékerhetspolitisk tillgang. En bredare litteratur inom
innovationsstudier, fran Mazzucato (2013) och Edquist (2019) till Lundvall
(2010), Nelson (2004) och OECD (2023), betonar att framgangsrika
innovationssystem kdnnetecknas av en aktiv och strategiskt handlande
stat, en sjélvstédndig och kreativ akademi samt langsiktiga investeringar
i kunskap och kompetens. Sverige har lange haft denna balans med ett
starkt system for fri forskning som grund f6r bade industriell innovation
och samhallsresiliens (Edquist och Fagerberg, 2022). Men i den nya
sakerhetsordningen riskerar denna balans att rubbas. Forskningens
styrning maste darfor inte bara skydda akademisk frihet, utan aktivt
varna kvalitet och bredd, sasom strategiska vérden, i sig.

En annan dimension av forskningssystemets hallbarhet géller
kompetensférsorjningen. Sveriges Fol-system &r i hdg grad beroende
av internationell rorlighet och talangattraktion. Enligt SCB (2024)
och UKA (2024) har mer an en tredjedel av forskarna inom teknik och
naturvetenskap utldndsk bakgrund. Denna &ppenhet har varit en av
Sveriges storsta styrkor, men den star nu infér nya utmaningar.

| en varld préaglad av skarpta sakerhetskrav, migrationsrestriktioner och
vaxande konkurrens om spetskompetens har talangattraktion blivit en
geopolitisk fraga (Afonso och Devitt, 2016; De Haas m fl., 2019). Lander
som till exempel Danmark och Nederlanderna har infort sarskilda
program for séker forskningsmobilitet (Fégersten och Hakansson, 2023;
Kuhlmann och Aukes, 2022), medan Tyskland och Frankrike kombinerar
rekryteringsstrategier med nationella sakerhetsprovningar. For Sverige,
som lange byggt sitt Fol-system pa éppenhet, innebér detta behov av
en ny balans, att forbli attraktivt for internationella forskare utan att
kompromissa med forskningssakerheten.

Geopolitiska féréandringar paverkar dessutom mobiliteten indirekt.
Forskning visar att 6kade geopolitiska risker kan leda till minskade
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investeringar och minskad rorlighet inom hégteknologiska sektorer
(Hao m.l., 2024; Huang mAfl, 2025). | en tid av "friend-shoring” och
teknologiska blockbildningar (Yellen, 2022; Bode, Ducci och Lee, 2025)
kan den fria cirkulationen av kunskap och kompetens inte langre tas for

given.

For att sakra forskningssystemets fornyelseformaga maste Sverige
dérfor behandla kompetensférsérjning som en integrerad del av
forsknings- och sadkerhetspolitiken. Det innebar inte bara béttre
villkor for internationella forskare, utan ocksa investeringar i inhemsk
forskarutbildning och karriarvagar. Har pekar Edler med flera
(2023) pa vikten av att kombinera global integration med nationell
kapacitetsuppbyggnad.

Sverige star infér en dubbel utmaning dér det handlar om att véarna
forskningens frihet som en demokratisk grundprincip och samtidigt
anpassa sig till en ny sdkerhetspolitisk verklighet. Geopolitiken har
flyttat in forskningspolitiken i kdrnan av statens strategiska intressen.
Forskningens frihet, vetenskaplig kvalitet och kompetensférsorjning ar
dérfor inte langre separata fragor, utan delar av samma struktur dér en
Fol-modell maste vara bade 6ppen och robust och fri och séker. Den
langsiktiga uppgiften blir att utveckla institutioner och policyverktyg
som mojliggor denna balans, dar forskningens kreativitet och kvalitet
kan blomstra, dven i en tid av osdkerhet och kontroll.

6.2 Styrning, samordning och systemresiliens

Balansen mellan fri forskning och sdkerhetspolitiska krav, som
diskuterats i foregdende avsnitt, leder ofrankomligen till fragan om hur
det svenska forsknings- och innovationssystemet styrs och samordnas.
Ett system som ska kunna vara bade 6ppet och sékert, pluralistiskt men
strategiskt, kréver styrningsformer som inte bara hanterar risker utan
ocksd mojliggor langsiktig samverkan och resiliens.

Den svenska Fol-modellen har historiskt praglats av pluralism och
tillit med starka, sjalvstdndiga myndigheter, sjalvstyrande universitet,
engagerade forskningsstiftelser och ett aktivt néringsliv (Benner och
Sérlin, 2007; Edquist, 2019). Denna mangfald har varit en styrka: den har
gett robusthet, kreativitet och férmaga att snabbt mobilisera resurser.
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Men i ett mer geopolitiskt och sdkerhetsorienterat landskap blir samma
pluralism en kalla till fragmentering. Nar flera aktérer styr mot delvis
olika mal, statens sdkerhet, EU:s autonomi, naringslivets konkurrenskraft
och akademins frihet, riskerar helhetsstyrningen att férsvagas (Borréas
och Edler, 2020; OECD, 2023).

Under de senaste tva decennierna har antalet program, initiativ och
finansieringsmekanismer i det svenska Fol-systemet vuxit kraftigt. Detta
i form av en "koordineringsskuld”, ett véxande behov av samordning
mellan aktérer som arbetar med liknande mal men utan gemensamma
strukturer. OECD (2023) noterar att styrningen ofta sker genom ett nat
av delvis dverlappande organ, snarare &n genom en sammanhallen
arkitektur.

De geopolitiska férandringarna har forstarkt dessa spéanningar. EU:s
satsningar pa strategisk autonomi och sékerhetsinriktad forskning har
flyttat delar av forskningsstyrningen till europeisk niva, dar beslut om
prioriteringar i allt hogre grad fattas genom gemensamma processer
(European Commission, 2022). Sverige, som traditionellt betonat
forskningsautonomi, i betydelsen starka forskningsrad, kollegial
kvalitetssékring och en relativt svag politisk detaljstyrning jamfort
med manga andra europeiska ldnder, paverkas darmed direkt av
EU:s policyramar. Detta kontrasterar exempelvis mot lander, sdsom
Frankrike eller Finland, dar staten spelar en mer aktiv och direkt
styrande roll i att definiera forskningsinriktningar och industristrategier.
Samtidigt dkar beroendet av internationella finansieringsstrommar och
externa prioriteringar. Lundmark (2022) beskriver denna utveckling
som en rorelse mot "partiell strategisk autonomi” dar Sverige
behaller sin nationella forskningsidentitet, men delar av styrningen
och finansieringen har de facto férskjutits mot EU och internationella
aktérer. | praktiken innebéar detta att forskningspolitikens tyngdpunkt
allt oftare ligger i granslandet mellan nationell politik, europeisk
reglering och sakerhetsstrategiska 6évervaganden (Farrand m.fl., 2024).

Denna situation aktualiserar fragan om statens roll i ett pluralistiskt
system. Som Borrds och Edler (2020) framhaller rér sig dagens
innovationspolitik bort fran direkt kontroll mot “governance by
coordination” dar staten fungerar alltmer som en moderator mellan
sjalvstandiga aktorer, snarare an som central dirigent. Samtidigt visar
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Sundstrom och Pierre (2009) att ett sddant natverksstyrt system kraver
tydlig ansvarsférdelning fér att undvika institutionell otydlighet.

| Sverige har stiftelser och stora féretag fatt ett vaxande inflytande
Sver inriktningen inom strategiska omraden sasom Al, kvantteknologi
och life science. Wallenbergstiftelserna har exempelvis blivit en av de
mest betydelsefulla finansiérerna av avancerad akademisk forskning,
medan féretag som till exempel Saab och Ericsson star for en stor del
av den samlade FoU-volymen, framfér allt pa utvecklingssidan. Det
ér alltsa inte foretagens forskjutning mellan F och U som féréndrar
stiftelsernas roll, utan att dessa tva typer av aktorer tillsammans star
for en véxande del av finansieringen inom strategiska teknologier,
vilket okar systemets beroende av privata prioriteringar. | takt med
att geopolitiska risker och exportrestriktioner paverkar marknaderna
tenderar foretagens risktagande i Fol att minska (Hao mifl, 2024;
Fraunhofer ISI, 2023). Né&r féretag avstar fran langsiktiga eller osékra
forskningssatsningar, uppstar ett finansieringsvakuum som staten ofta
forsoker fylla genom riktade program. Det ar denna forskjutning, att
staten gar in dér féretagens incitament sviktar, som okar politiseringen
och riskerar att trénga undan den fria forskningen, inte att stiftelserna
andrar sin strategi.

Dessutom uppstar en spanning mellan statens krav pa
forskningssékerhet och féretagens behov av internationell samverkan.
Shih (2024a) framhaller att svenska forskningsfinansidrer nu maste
balansera industrins globala Fol-natverk med krav pa ansvar, integritet
och riskhantering. Foretag som verkar inom kritiska teknikomraden
maste forhalla sig till bade nationella sékerhetskrav och internationella
regler, vilket kraver nya styrformer och radgivande strukturer.

For Sverige, vars framgang lange byggt pa en balans mellan statligt
stod, privat risktagande och akademisk autonomi, innebér detta en
central policyutmaning: Hur kan incitament for langsiktiga privata
Fol-investeringar uppratthallas utan att forskningssystemet blir alltfor
politiserat eller marknadsstyrt? OECD (2023) betonar vikten av att
utveckla styrformer som bevarar mangfald i finansieringen samtidigt
som gemensamma strategiska ramar uppratthalls. En sadan modell
kraver inte bara samordning mellan aktérer, utan aven en tydlig
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rollférdelning som klargdr var ansvaret for risk, langsiktighet och
strategisk riktning ligger.

Den 6kade kopplingen mellan industriella mal och nationell sakerhet
forskjuter aven Fol-systemets logik. Edquist (2019) och Benner (2012)
har visat att den svenska modellen historiskt balanserat effektivt mellan
stat, akademi och naringsliv, men att denna balans nu utmanas. Nar
forskningsmedel kopplas till sdkerhet och strategiska behov, flyttas
beslut fran utbildnings- och forskningspolitiska arenor till férsvars- och
naringspolitiska domaner (Lundmark, 2022). Resultatet blir ett system
dar styrningen sker tvérs dver sektorer, ofta med otydliga mandat och
utan gemensamma ramverk for prioritering.

Forskning om nationella innovationssystem har lange visat att
effektiv styrning kraver tydliga lénkar mellan policy, finansiering
och genomférande (Grillitsch m.l., 2021). | Sverige har dessa lénkar
successivt forsvagats. Kopplingen mellan politiska prioriteringar,
resursférdelning och implementering &r inte langre lika tydlig som
under 1990- och 00-talen, da forskningspropositionerna fungerade som
samlande strategiska dokument (Benner och Sorlin, 2007; Regeringen,
2004/05; 2012/13).

Fragmenteringen mérks ocksd i relationen mellan nationell och
regional niva. OECD:s granskning av svensk innovationspolitik (2023)
konstaterar att regionala innovationssystem ofta arbetar utifran egna
prioriteringar, vilket gor det svart att skapa en enhetlig nationell
strategi for resiliens, digitalisering och klimatomstéllning. | praktiken
innebéar detta att Sverige har ett flernivasystem dar styrningen delvis
sker parallellt, en struktur som kan framja mangfald men ocksa skapa
bristande samordning och otydlighet i ansvarsférdelningen.

Kuhlmann och Aukes (2022) noterar att svensk forskningsdiplomati och
internationell samverkan ofta sker ad hoc, utan en tydlig évergripande
strategi. Detta innebar att viktiga fragor om internationellt inflytande,
kunskapsutbyte och riskhantering i praktiken hanteras situationsvis
snarare an genom langsiktiga strukturer. Resultatet blir ett system som
ar starkt i vardagsverksamheten men svagt nar det géller strategisk
koordination éver tid och nivaer. For att mdta denna komplexitet
efterfragas allt oftare mer adaptiva styrningsformer. Kivimaa (2022)
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betonar behovet av styrmodeller som kombinerar tydliga strategiska
ramarmedflexibilitetattanpassasigtillsnabbaférandringariomvéarlden.
En mojlig vag ar sa kallad mission governance, dér tvarsektoriella mal
definieras, till exempel inom grén omstallning eller séker digitalisering,
men dar genomfoérandet sker i pluralistisk samverkan snarare 8n genom
centralisering (Grillitsch m fl., 2021).

For Sverige kan detta innebara att utveckla nya former fér évergripande
koordinering. Ett férslag som aterkommer i internationella
utvarderingar &r ett strategiskt Fol-rad med representation fran
regering, forskningsfinansiarer, naringsliv och sakerhetsmyndigheter
(Kuhlmann och Aukes, 2022). En sddan modell har prévats i Finland
och Nederlanderna med goda resultat. Syftet ar inte att inskréanka
mangfalden utan att skapa gemensam overblick och tydligare
prioriteringsprocesser.

Pa nationell niva behdvs dven starkare kopplingar mellan forsknings-
och innovationspolitiken och den regionala nivan, dar mycket av den
tilldmpade forskningen och omstéllningsarbetet sker. | dag riskerar
regionala initiativ att drivas med egna prioriteringar utan koppling till
nationella strategier for resiliens, energi eller digitalisering.

Den svenska Fol-modellen préglas i dag av starka institutioner,
hoég kvalitet och internationell integration, men ocksa av véxande
styrningsproblem. Fragmenteringen mellan aktérer, politikomraden
och finansieringslogiker férsvarar strategiska prioriteringar och riskerar
att underminera langsiktig resiliens. Den centrala policyutmaningen ar
darfor inte enbart att oka resurserna, utan att skapa en koherent och
adaptiv styrningsstruktur som kan hantera den nya geopolitikens krav
utan att kvéva det 6ppna och pluralistiska forskningssystem som ar
Sveriges styrka. Geopolitiken har flyttat delar av forskningsstyrningen
utanfér den nationella ramen, samtidigt som sékerhet, teknologi
och industriella mal vdvs samman pa nya satt. En sddan modell
kraver tydligare institutionella léankar mellan policy, finansiering och
genomforande, samt mekanismer fér gemensamt larande mellan
aktérer med olika mandat. Endast da kan den svenska Fol-modellen
forblibade 6ppen och handlingskraftig och darmed bygga den resiliens
som krévs i en alltmer osaker geopolitisk tid.
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6.3 Forskningskvalitet och kompetensforsorjning i
geopolitikens tid

De senaste arens geopolitiska skiften har placerat svensk forsknings-
och innovationspolitik i ett nytt strategiskt landskap. Forskning och
teknik har blivit instrument f6r makt och sakerhet, inte bara verktyg
for tillvaxt och vélfard (Bigo, 2002; Luo, 2022; Bamberger och Huang,
2025). For ett litet exportberoende land, med tradition av éppenhet
och internationalisering, skapar detta ett dubbelt tryck dér Sverige
maste bade skydda sina intressen och samtidigt forbli integrerat
i de internationella kunskapssystem som utgor grunden for dess
vetenskapliga och teknologiska styrka.

Sveriges strategiska positionering sker numera i ett flernivasystem dar
EU, Nato och andra internationella samarbeten satter allt starkare ramar
for forskningspolitiken. EU:s politik for dppen strategisk autonomi och
teknologisk suverénitet (European Commission, 2020; 2022a) innebar
att unionen sdker minska sitt beroende av externa aktorer, sarskilt
inom energi, digitala infrastrukturer och kritiska ramaterial. Sverige
har aktivt stétt denna linje och samtidigt betonat att autonomi inte
far likstallas med protektionism (Hadfield m.fl., 2023; Lundmark, 2022).
Nato-medlemskapet har ytterligare férdjupat sdkerhetsdimensionen
i svensk Fol-politik. Nya samarbetsprogram inom férsvarsinnovation,
cybersdkerhet och teknologisk interoperabilitet placerar forskning
i direkt relation till forsvarsformaga (European Defence Agency,
2022; Kim, 2024). Det innebar ocksa att svenska forskningsfinansiarer
och universitet maste férhalla sig till krav pa informationssékerhet,
partnerskapsprévningar och dual-use-teknologier pa ett satt som
tidigare varit frammande i den civila forskningssektorn (Shih och
Forsberg, 2023).

Samtidigt &r Sveriges internationella konkurrenskraft fortfarande
beroende av bred vetenskaplig ppenhet. Vetenskapsradet och OECD
betonar att Sveriges hodga citeringsgrad och innovationsférmaga
bygger pa just den internationella rorligheten och den &ppna
forskningskulturen. Har uppstar ett klassiskt smastatsdilemma
(Katzenstein, 1985; Thorhallsson, 2018): dppenhet &r en kélla till
inflytande, men ocksa till sarbarhet.
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For Sverige handlar framtidens forskningspolitik darfér inte enbart om
att anpassa sig till europeiska och transatlantiska ramverk, utan ocksa
om att aktivt bidra till att forma dem. Det kréver storre analytisk och
diplomatisk kapacitet, i form av forskningsdiplomati, representation
i internationella expertgrupper och langsiktig narvaro i Bryssel och
Washington (Kuhlmann och Aukes, 2022; Mogensen, 2025). Samtidigt
maste Sverige bevara sin formaga att sjalvstandigt prioritera langsiktig
kunskapsuppbyggnad. Flera studier varnar for att ett for starkt fokus pa
strategiska och sakerhetsrelaterade omraden riskerar att trénga undan
den fria forskningen (Benner, 2012; Edquist, 2019; Shih och Wagner,
2024). Om forskningssystemet reduceras till ett verktyg for geopolitisk
positionering riskerar dess kreativa och demokratiska dimensioner att
forsvagas.

Den langsiktiga policyutmaningen ligger darfér i att utveckla
proportionella styrningsmekanismer med system som kan hantera
risker och sékerhet utan att hamma O&ppenhet och fornyelse.
Kivimaa (2022) betonar vikten av att skapa balans mellan strategisk
autonomi och internationell integration genom sa kallad responsible
internationalization. Det handlar om att bygga fortroendebaserade
system for riskbedémning, samarbetsprovning och dataskydd, men
ocksd om att utveckla strukturer som gor det mgjligt for forskare att
fortsatta samarbeta globalt under klara och férutsagbara regler.

Historiskt har Sveriges styrka legat i att kombinera smastatlig flexibilitet
med institutionell stabilitet (Edstrom m.fl., 2018; Sorlin, 2016). Landets
Fol-modell har byggt pa tre pelare: statlig basfinansiering av fri
forskning, stark industriell samverkan och internationell integration.
Denna kombination har mojliggjort snabb anpassning i tider av kris fran
1990-talskrisen till pandemin (Gross och Sampat, 2022). Men i dag krévs
ett nytt ramverk fér denna flexibilitet, dar strategisk autonomi inte star
i motsats till Sppenhet utan férstds som férmagan att vélja Sppenhet
pa egna villkor.

Padula (2019) och Flouros med flera (2022) visar att geopolitisk risk
paverkar staters vilja att investera i omraden sdsom energi och
kritiska teknologier, vilket riskerar att 6ka klyftorna mellan léander med
starka Fol-system och de med svagare. For Sverige innebér detta att
forskningspolitiken maste ses som en komponent i den dvergripande
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utrikes- och sakerhetspolitiken och som ett verktyg fér att bade
hantera risker och skapa internationellt inflytande. Detta kréver dock
ocksa inhemsk kapacitet. Sverige behdver bygga upp expertis inom
forskningssakerhet, teknologisk omvérldsanalys och internationell
forskningsstrategi — kompetenser som i dag ar spridda mellan olika
myndigheter (Shih, 2025; Fagersten och Hakansson, 2023). Lika viktigt
ar att skapa langsiktiga forum for dialog mellan akademi, naringsliv och
politik kring dessa fragor, sa att forskningssystemets rést hors i den
nationella sékerhetsdiskussionen.

Den framtida svenska Fol-modellen behover alltsa inte vélja mellan
Sppenhet och kontroll, utan utveckla ett ramverk dar bada perspektiven
integreras. | praktiken innebar detta:

e Tydligare strategisk forankring i EU och Nato, dar Sverige
aktivt paverkar policyprocesser inom teknologisk suveranitet,
cybersdkerhet och resiliens, snarare &n enbart anpassar sig till dem.

e Institutioner for ansvarstagande internationalisering, med
radgivande organ som stodjer larosaten och féretag i bedémning
av risker och partnerskap (inspirerat av Nederlanderna och
Danmark).

e Sékrad langsiktighet i finansieringen, genom att garantera att fri
forskningsfinansiering, via till exempel Vetenskapsradet, bibehaller
en stark andel av totalanslagen.

o Starkt forskningsdiplomati och internationell representation, fér
att oka Sveriges majligheter att paverka globala normer kring
datafléden, forskningssékerhet och teknologisk etik.

Sammanfattningsvis star Sverige infér en avgdrande strategisk
balansakt: att vara tillrackligt dppet for att attrahera kunskap och
talang, men tillrdckligt autonomt fér att skydda nationella intressen.
Denna balans &r inte statisk, utan maste kontinuerligt férhandlas i takt
med att teknologiska och geopolitiska férhallanden forandras.
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Slutsatser: Sveriges Fol-
politik 1 en ny geopolitisk era 7

Detta avslutande kapitel sammanfattar rapportens huvudsakliga
iakttagelser och diskuterar vad den férandrade geopolitiska kontexten
innebar for Sveriges forsknings- och innovationspolitik. Syftet ar att lyfta
fram de langsiktiga utvecklingslinjerna och de centrala spanningsfalt
som i dag préglar svensk Fol-politik, mellan dppenhet och sdkerhet,
mellan nationell autonomi och europeisk integration och mellan fri
kunskap och strategisk styrning. Kapitlet avslutas med en reflektion om
vetenskapens roll i den nya geopolitiska tidsaldern.

7.1 Samlade slutsatser

Rapporten visar hur Sveriges forsknings- och innovationssystem i allt
hogre grad formas av de geopolitiska forandringar som omstrukturerar
den globala kunskapsordningen. Forskning och teknologi har blivit
strategiska resurser i en varld praglad av rivalitet, sékerhetspolitiska krav
och teknologisk maktpolitik. For Sverige innebar detta att den traditionella
modellen, byggd pa dppenhet, tillit och internationalisering, nu maste
anpassas till en tid dar sékerhet och resiliens ar lika viktiga som vetenskaplig
kvalitet och ekonomisk konkurrenskraft. Fyra slutsatser framtrader tydligt.

For det forsta har geopolitiken féréndrat forskningspolitikens
grundldggande logik. Dér forskning tidigare legitimerades genom
kunskapens egenvérde och dess bidrag till tillvéxt och valfard, har den
nufattentydligsdkerhetsdimension. Teknologi, dataochvetenskapliga
samarbeten betraktas inte ldangre som neutrala processer, utan som
potentiella maktmedel. Denna forandring aterspeglas i EU:s politik
for teknologisk suveranitet, i Natos satsningar pa forsvarsinnovation
och i de svenska initiativen for forskningssékerhet. Vetenskap och
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innovation &r inte langre bara verktyg fér ekonomisk utveckling, de
har blivit en del av utrikes- och sdkerhetspolitiken. Pa ett praktiskt
plan har detta féréndrat villkoren "pa marken”: forskare och l&rosaten
maste i dag hantera riskbedémningar av samarbeten, exportkontroll,
begrédnsningar inom dual-use-omraden samt o&kade krav pa
teknologisk integritet och datasékerhet. Forskningens vardag har
darmed fatt en sékerhetsdimension som tidigare saknades.

For det andra har den svenska Fol-modellen gatt fran att vara
relativt sammanhallen till att bli mer komplex och flernivastyrd.
Sverige kénnetecknas i dag av ett stort antal finansidrer — statliga
forskningsrad, EU-program, naringsliv och privata stiftelser, som alla
driver egnastrategier och prioriteringar. Denna pluralism har historiskt
varit en styrka som skapat flexibilitet, bredd och resursmangfald. Men
i takt med att EU:s strategiska prioriteringar fatt storre betydelse,
att stiftelser satsar pa smala spetsomraden och att staten riktar en
vaxande andel av medlen mot sékerhetsrelaterade teknologier, har
systemet blivit mer fragmenterat. Tidigare forskning har ocksa visat att
l&dnkarna mellan policy, finansiering och genomférande har forsvagats
samtidigt som EU:s inflytande och sé&kerhetspolitiska hansyn har ékat
(Bamberger och Huang, 2025). Det innebér att forskningslandskapet
i hogre grad &n tidigare styrs fran flera nivaer samtidigt, med olika
logiker, tidsramar och férvantningar. For forskare och larosaten leder
detta till ett alltmer komplex finansieringslandskap dar strategisk
anpassning till flera aktorer krévs parallellt, och dar samordningen
mellan nationell politik, EU-ramar och privata initiativ blivit mer
utmanande. Sveriges férmaga att utveckla en koherent och adaptiv
styrningsmodell kommer darfor att vara avgérande framover.

Fordettredje star Sverige infor ettférdjupat dilemma mellan dppenhet
och kontroll. Vetenskaplig 6ppenhet har lange varit en av svensk
forsknings storsta styrkor, sérskilt for ett litet och exportberoende land
som &r beroende av internationella kunskapsfléden. Men 6ppenheten
utsatts nu for Skande krav om forskningssédkerhet, teknologisk
kontroll och riskhantering. Detta &r en global trend som speglar den
okande sammanflatningen mellan vetenskap och geopolitik (Evans
m.fl., 2021; Farrand m.fl., 2024). | praktiken innebér det att universitet
och forskningsorganisationer i allt hégre grad maste infora rutiner
for partnerriskbedémningar, hantera sékerhetskénslig data och
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avgransa samarbeten inom vissa teknologiska omraden. Samtidigt
maste forskningssystemet fortsatt méjliggdéra internationell rérlighet,
sampublicering och global kompetenstillférsel fér att Sverige ska
behalla sin vetenskapliga foérnyelsekraft. Utmaningen bestar i att
utveckla institutioner som mojliggér en "balanserad dppenhet”, ett
ramverk som skyddar mot otillbérlig paverkan utan att underminera
den akademiska friheten eller det internationella samarbetsklimat
som forskningen vilar pa.

For det fjarde kraver den nya geopolitiska situationen att Sverige
positionerarsigtydligare somforskningspolitisk aktériinternationella
sammanhang. EU:s och Natos Fol-strategier formar i allt storre
utstrackning bade nationella prioriteringar och finansieringsfléden.
For att kunna paverka dessa processer maste Sverige starka sin
forskningsdiplomatiska kapacitet och sin nérvaro i europeiska
och globala policyfora. Det behdvs ocksa en mer utvecklad
nationell analysférmaga kring teknologiska risker, internationella
beroenden och geopolitikens betydelse for forskningssystemet.
Samtidigt behover den nationella basen, fri forskning, bredd och
kompetensférsorjning, uppréatthallas for att langsiktigt bevara
vetenskaplig fornyelse och fortroende.

Tillsammans visar dessa fyra utvecklingslinjer att Sverige star infor en
strukturell omstélining i hur forskning och innovation forstas, styrs och
praktiseras. Det handlar inte om att 6verge dppenheten, utan om att
integreradenienny geopolitisk verklighet. Framtidens Fol-politik maste
forena vetenskaplig excellens med strategisk resiliens, internationell
samverkan med nationell autonomi och &ppen kunskapsdelning med
proportionell riskhantering. Denna avvédgning, mellan sdkerhet och
frihet och mellan pluralism och samordning, kommer att vara avgérande
for Sveriges formaga att navigera i ett forskningslandskap dér kunskap i
allt hégre grad &r en strategisk resurs.

7.2 Avslutande reflektion: vetenskapens roll i den
geopolitiska tidsaldern

Den svenska forsknings- och innovationspolitiken har alltid formats i
dialog med sin omvérld. Fran efterkrigstidens internationalism till
EU-medlemskapet och globaliseringens epok har Sverige hdmtat
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styrka ur sin dppenhet, ur dvertygelsen att kunskap vaxer nar den
delas. Denna 6ppenhet har byggt landets vetenskapliga kvalitet, dess
innovationskraft och dess internationella trovardighet.

| dag befinner vi oss i en ny tidsalder dar kunskap inte langre enbart ar
ett medel for vélstand och framsteg, utan ocksa ett verktyg fér makt
och sakerhet. Vetenskapen &r inte langre frikopplad fran geopolitikens
logik, den ar en del av den. Fér sma stater som Sverige innebar detta
att dppenhet, tillit och akademisk frihet inte langre kan tas for givna.
De maste forsvaras aktivt, men ocksa omformas for att kunna besta i en
mer konfliktfylld och osaker vérld.

Den centrala fragan &r darfor inte om Sverige ska vara 6ppet eller
skyddat, utan hur landet kan vara dppet pa ett ansvarsfullt satt. En
sadan modell kréver en ny typ av forskningspolitik, en som férenar
vetenskapens universella varden med den nationella stravan efter
sakerhet, autonomi och resiliens. Det handlar om att skapa institutioner
och kulturer som majliggor tillit och internationell samverkan, men
ocksa vaksamhet och ansvar.

Samtidigt prévas har ockséd vetenskapens samhalleliga roll. Om
forskningen reduceras till ett instrument for sédkerhet och konkurrens
riskerar den att forlora sin kreativa och kritiska kraft. Men om den
isoleras fran samhéllets behov riskerar den att forlora sin relevans.
Framtidens forskningspolitik maste darfér forena autonomi med ansvar
och se vetenskapens frihet som en forutsattning for, inte ett hinder
mot, ett sdkert och resilient samhélle.

Sveriges framtid som forskningsnation kommer ytterst att avgoras
av férmagan att tanka langsiktigt i en kortsiktig tid. Att bygga broar
mellan akademi, politik och néringsliv utan att upplésa grénserna
mellan dem. Att se vetenskapen inte bara som en kalla till innovation
och tillvaxt, utan som ett gemensamt atagande for frihet, demokrati
och samhallsberedskap.

Det &r i denna balanspunkt, mellan frihet och s&kerhet och mellan

Oppenhet och kontroll, som den svenska forskningspolitikens né&sta
kapitel kommer att skrivas.
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Rekommendationer 8

Den genomgéang som presenterats i kapitlet ovan visar att svensk
forsknings- och innovationspolitik befinner sig i en strukturell
omstéllning, formad av vdxande geopolitiska spanningar,
ett forénderligt europeiskt landskap och en alltmer komplex
flernivastyrning.  Slutsatserna  pekar sammantaget pa ett
forskningssystem som bade har betydande styrkor och véxande
sarbarheter. Fér att méta den nya geopolitiska verkligheten, utan
att férlora de grundldggande vérden som gjort svensk forskning
framgangsrik, behdvs darfor ett antal strategiska végval. Nedan
foljer rekommendationer som syftar till att stérka Sveriges langsiktiga
férmaga att kombinera vetenskaplig excellens med sékerhet, resiliens
och internationell handlingskraft.

For det forsta bor Sverige stérka sin kapacitet att hantera geopolitisk
risk i forsknings- och innovationspolitiken. | en miljé dar kritiska
teknologier blivit centrala for bade sékerhet och konkurrenskraft
krdvs férmaga att beddma risker i hela kunskapskedjan - fran
grundforskning till industriell tilldmpning. Detta innebér inte &kad
kontroll i bred mening, utan att bygga analytisk formaga, kompetens
och rutiner som mojliggér proportionell och transparent riskhantering.
Regeringen boér utveckla tydligare riktlinjer for forsknings- och
innovationssadkerhet som stédjer internationellt samarbete, snarare
én begransar det. Larosaten och forskningsinstitut behdver stérka sin
kapacitet fér partnerskapsbedémning, datahantering och teknologisk
riskanalys — men pa ett satt som undviker dverdriven administration

och som dven omfattar innovationsaktdrer nara industrin.
For det andra behover Sverige starka koordinationen inom ett Fol-

systemsomblivitalltmer geopolitiskt paverkat. NarEU:sindustripolitik,
sakerhetsstrategier och satsningar pa teknologisk suveranitet i allt
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hégre grad styr bade finansiering och prioriteringar paverkas Sverige
av beslut som fattas utanfér den nationella nivan. Detta skapar
strategiska glapp om inte de nationella aktorerna, departement,
myndigheter, laroséaten, forskningsinstitut och industri, samspelar.
Flernivastyrningen gor att svensk forsknings- och innovationspolitik
riskerar att fragmenteras just nér behovet av sammanhallen strategi
&r som storst. For att mota denna geopolitiska komplexitet bor
regeringen etablera mekanismer som forbattrar kopplingen mellan
policy, finansiering och genomférande, exempelvis genom en
nationell Fol-strategigrupp som samordnar svenska positioner infér
EU:s och Natos teknologiprioriteringar och analyserar systemrisker pa
hemmaplan.

For det tredje behdver Sverige utveckla en modell fér balanserad
dppenhet som fungerar i en geoekonomisk kontext. Svensk forsknings-
och innovationsférmaga bygger pa internationella fléden av idéer,
kompetens och kapital, men dessa floden maste nu hanteras med
storre grad av selektivitet och riskmedvetenhet. Sverige bor utarbeta
nationella riktlinjer fér samarbeten inom kritiska teknologier, riktlinjer
som tydliggdr vad som ar risk, vad som ar legitimt samarbete och hur
akademi, féretag ochinstitut praktisktska agera. Erfarenheterfranandra
sma och dppna ekonomier visar att dppenhet kan férenas med selektiv
sékerhet genom att kombinera tydliga riskramverk med breda kanaler
fér samarbete. Malet bér vara att undvika bade dverimplementerade
sékerhetskrav som hammar excellens och en naiv dppenhet som skapar
sarbarheter (Evans m.fl., 2021; Farrand, m fl., 2024).

For det fjarde bor Sverige starka sin forsknings- och innovations-
diplomati. Nar EU:s, USA:s och Kinas politik for kritiska teknologier
alltmer formar de globala spelreglerna racker det inte att anpassa sig
- Sverige behdver aktivt paverka. Detta innebar att forstarka svensk
narvaro i EU:s Fol-institutioner, Natos innovationsstrukturer och
internationellateknologistandardiseringsorgan. Det handlar ocksa om
att skapa battre stéd for svenska aktérers deltagande i internationella
program och hdja den analytiska forméagan pa hemmaplan och globalt
for att folja regulatoriska skiften, strategiska vardekedjor och globala
teknikallianser. Innovationsdiplomatin maste omfatta bade forskning
och industrins tillampningar, sarskilt i teknologier som &r dual-use
eller har direkt betydelse fér ekonomisk sékerhet.
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For det femte behdver Sverige sakra grundforskningens langsiktiga
villkor samtidigt som riktade satsningar behdvs fér att hantera
geopolitiska och klimattekniska utmaningar. Okningen av mélstyrda
satsningar, missionslogik och sé&kerhetsinriktad forskning riskerar att
pa sikt trdnga undan den fria forskningen. Regeringen bor darfor
tydligt ange vilken andel av Fol-budgeten som ska ga till oberoende
projektfinansiering och sékerstélla att denna andel inte minskar nar
nya prioriterade program infors. Det &r i den fria forskningen som
Sverige bygger sin langsiktiga kunskapsbas och sin férmaga att
anpassa sig till framtida kriser och teknologiska skiften.

For det sjatte bor Sverige stdrka kompetensforsérjiningen och
sakra fortsatt internationell mobilitet och talangattraktion. Sveriges
forsknings- och innovationssystem ar i hog grad beroende av
internationell rérlighet och tillgang till global kompetens, bade inom
akademi och i kunskapsintensiva foretag. | en tid da geopolitiska
spanningar och nya sédkerhetskrav riskerar att forsvara samarbeten
och forflyttningar behdover Sverige aktivt védrna den &ppenhet
som lange utgjort en konkurrensférdel. Det innebar att utveckla
villkor och karridrvdgar som gor Sverige attraktivt for forskare och
specialister, samtidigt som regelverk for sdkerhet och riskhantering
halls proportionerliga och forutsdgbara. Malet bér vara ett system
dar Sverige kan fortsatta ta emot, behalla och utveckla internationell
kompetens utan onddiga administrativa hinder eller signaler om
minskad Oppenhet - eftersom bade forskningens kvalitet och
foretagens innovationskraft langsiktigt bygger pa just dessa globala
fléden av manniskor, idéer och kunskap.
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