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Forord

Sveriges valstand har uppstatt genom framvéxten av ett samhélle dar forskning och
innovation gar hand i hand. Langsiktiga satsningar pa kunskap, teknik och utbildning
mojliggjorde en mycket stark utveckling som &ver ett och halvt sekel féréndrat Sverige
i grunden. Men hur star sig Sverige i 2020-talets snabbt féranderliga varld?

| Sveriges utveckling som en kunskapsdriven tillvixtekonomi kartldagger Pontus
Braunerhjelm och Per Thulin, bada verksamma vid Entreprendrskapsforum, hur
Sverige positionerar sig som kunskapsnation i jamférelse med dvriga OECD-lénder.
Forfattarna visar att Sverige har gatt fran en ledande position for ett par decennier
sedan till att nu sammantaget befinna sig i mitten av OECD-féltet. De visar ocksa att
det finns ett flertal lander med betydligt starkare utveckling.

| rapporten sammanstélls ett stort antal variabler som fangar tva processer som till-
sammans spelar centrala roller fér ekonomisk och kulturell utveckling i ett modernt
samhélle: kunskapsuppbyggnad och kunskapsspridning. Férfattarna presenterar med
denna analys som bakgrund en rad rekommendationer fér en fruktbar tillvaxtpolitik.

Som vanligt svarar férfattarna sjélva for analys, slutsatser och policyforslag.
Trevlig lasning!

Stockholm i maj 2026

Anders Brostrom, vd Entreprendrskapsforum och
géstprofessor Goteborgs universitet
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Sammanfattning

Sverige star sig fortfarande val i en internationell jamforelse vad galler forskning och
utveckling (FoU) samt innovation, medan det ser ndgot mer bekymmersamt ut pa
utbildningssidan. | jamférelse med OECD-landerna har Sveriges relativa styrkeposition
dock minskat under de senaste decennierna.

e Sveriges BNP-utveckling har utvecklats svagare och positionen i valstandsligan har fallit.
BNP per capita har sjunkit fran topp fyra inom OECD ar 1970 till plats 13 2024.
Produktiviteten (BNP per arbetad timme) har ocksa férsamrats med cirka 15 procent pa
tre decennier. Samtidigt &r antalet arbetade timmar per sysselsatt farre &n i de flesta
andra OECD-lénder. Denna utveckling speglar bade strukturella problem pa arbets-
marknaden (svag matchning mellan kompetens och behov) och en minskad reformkraft i
svensk ekonomi sedan 2010-talet.

e Utbildningssystemet sviktar och hotar den langsiktiga kunskapsuppbyggnaden.

P& grundskoleniva ligger Sverige runt OECD-genomsnittet i PISA och TIMSS,
men resultaten har férsamrats sedan 2018 efter en kort period av férbattring.
Vuxenbefolkningen (16-65 ar) presterar dock mycket val i OECD:s PIAAC-matningar,
vilket tyder pa effektiv vidareutbildning pa arbetsplatsen eller att dldre genera-
tioner &r mer valutbildade. Samtidigt har andelen hdgskoleutbildade &kat, men
kvaliteten och genomstrémningen ar ojamn. En styrka &r Sveriges relativt hoga pla-
cering nar det géller STEM-utbildade, dock minskar andelen nyutexaminerade inom
STEM-disciplinerna.

e Offentliga forskningssatsningar beh&ver ka och spetsforskning stérkas.

Sveriges niva &r fortsatt hég nar det géller forskning. Som andel av BNP uppgar
Sveriges FoU-satsningar till 3,5 procent av BNP vilket ar den tredje hdgsta nivan
i OECD. Men det finns dven oroande tendenser. For det foérsta har Sveriges FoU-
férsprang i forhallande till andra OECD-lander minskat kraftigt sedan ar 2000. For
det andra &r den offentliga andelen av de totala forskningssatsningarna begransad,
naringslivet dominerar. Fér det tredje har Sverige visserligen manga universitet i topp
réknat per capita men saknar hogt rankade toppuniversitet. Det kan tolkas som att
politiken prioriterat bredd fére spets.

° Forbattringspotential for kunskapsspridning och kommersialisering.

Sverige tillhér de mest innovativa landerna enligt flera sammanvagda index (plats
tva i WIPO:s Global Innovation Index) och har en hég patentaktivitet (plats fyra per
capita). Riskkapitalmarknaden har stérkts markant under de senaste decennierna,
sarskilt i tidiga faser. Parallellt &r entreprendrskapet ungefar i nivda med andra liknande
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lander samtidigt som kvaliteten varit hdg (manga "enhérningar”). En oroande faktor
ar att Sveriges hogteknologiska export har fallit kraftigt sedan 2010, vilket indikerar
att avancerad produktion och kommersialisering minskar eller sker utanfér Sverige.
Utlandska direktinvesteringar ligger kvar pa en hég niva, men Sveriges attraktionskraft
som produktionsland férefaller ha minskat.



1. Inledning

Svensk ekonomi stér infér betydande utmaningar som kréver férnyelse och anpassning
for att méta en férandrad varld karaktériserad av savél en snabbt accelererande teknisk
utveckling som nya geopolitiska férutsattningar. Detta har i sin tur aterverkningar pa foreta-
gandets villkor, dess lokalisering och konkurrenstrycket. Fragan vi staller oss i foreliggande
rapport ar hur val Sverige positionerar sig i detta nya internationella landskap och i vilken
utstrdckning det kravs reformer for att starka Sveriges position som en framtida tillvéxtna-
tion med ett framtraddande kunskapsintensivt naringsliv.

Sverige har haft en god ekonomisk utveckling sedan den omfattande reformagendan pa
1990-talet. Krisresiliensen har dver lag starkts oavsett om kriser bottnat i teknologiska
bubblor (IT-krisen 2000-03), finansmarknaderna (2008-09) eller en pandemi (2020-21).
Reformerna pa 1990-talet bidrog ocksa till att konkurrensférutséttningarna stérktes.
Mellan 2014 och 2022 har dock den positiva utvecklingen stannat av och reformer forsva-
rats pa grund av ett besvérligt parlamentariskt lage (McKinsey, 2025). En rad utmaningar
aterstar: forskningshéjden har ifragasatts, kopplingen mellan néringsliv och forskning
kan starkas, arbetsldsheten &r hog, matchningen pa arbetsmarknaden brister, utbild-
ningssystemen sviktar, kriminalitet riktad mot — och genom - foretag har 6kat samtidigt
som integrationen har misslyckats. Fortroendet for statens karnverksamheter urholkas.
P& global nivéd handlar det bland annat om 6kade politiska och ekonomiska klyftor,
protektionism, mer unilaterala strukturer, fortsatta klimat- och energiutmaningar samt
konflikter och krig pa flera stéllen i var omvarld.

Politiskt vél avvdgda och samordnande reformer for att Iangsiktigt starka forskningen och
frémja ettvitalt och kunskapsdrivet naringsliv aren nédvandig forutsattning for att hantera
flertalet av dessa utmaningar. Sjélva fundamentet for ekonomisk tillvaxt ar att ny kunskap
utvecklas som leder till innovationer, det vill saga nya eller férbattrade produkter, tjidnster
eller produktionsprocesser, nya organisationsformer samt identifiering och exploatering
av nya marknader. Sddana innovationer kan vara radikalt omvélvande eller mer gradvisa
och kontinuerligt genomférda éver tid. Samtliga branscher omfattas av dessa innovativa
processer, inte bara de hégteknologiska (Braunerhjelm och Henrekson, 2023).

Efteratthafalliti glomskasedan Schumpetersstorhetstidibérjan av 1900-talet (1911/1934),
har entreprendrens roll i denna dynamik aterigen betonats i den nationalekonomiska
litteraturen. Sveriges riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne
2025 tilldelas bland annat forskning som lyfter fram entreprendren i tillvéxtprocessen.
I grupp eller individuellt bidrar entreprenéren med nya idéer, experimenterar, utmanar
etablerade ménster och kommersialiserar forskningsresultat och uppfinningar. Férutom
att omsatta ny kunskap i praktisk tillampning hanterar entreprenéren ocksa osdkerhet: det
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gar inte att forutse vardet av en innovation innan den testats pa marknaden. | Sverige har
dock méanga innovationer kommersialiserats genom att sma entreprendrer salt sina idéer
till stérre foretag snarare an att sjalva skala upp verksamheten. Detta kan tyda pa svaga
férutsattningar for tillvaxt i kunskapsintensiva, unga och entreprendrsdrivna foretag.

Syftet med féreliggande rapport ar att utifran internationell statistik deskriptivt analysera
hur Sveriges position som kunskapsnation férdndrats under de senaste cirka 20-30 &ren.
P& vilka omraden har Sverige halkat efter och i vilken utstrackning har vi forstarkt var
position? Jamférelseramen ar évriga OECD-lander. Rapporten utgér ett underlag for
var politiska insatser kan behova sattas in och vilka prioriteringar som maste goras.
Saval kunskapsuppbyggande omraden (skola, forskning, etcetera) som mekanismer for
kunskapsspridning (entreprendrskap, arbetskraftsrorlighet, patent, etcetera) kommer
att beaktas i analysen medan de normativa slutsatserna planeras att presenteras i
en kommande rapport. Bland resultaten marks att Sveriges starka position som en
kunskapsdriven tillvéxtekonomi i allt hégre utstrackning utmanas av andra lander som
rort sig annu fortare framat.

Rapporten utgar saledes fran forskning som visar att en ekonomis langsiktiga vélstand
kréver en innovationspolitik som vilar pa tva ben — att bygga upp och férstarka kunskap
samt skapa férutsattningar for spridning, tillampning och kommersialisering av denna
kunskap (Acs m.fl.,, 2009; Braunerhjelm, 2010). Genom att kombinera dessa bada policy-
dimensioner kan Sverige mota de globala och nationella utmaningarna, stérka entrepre-
nérskapet och sékerstalla att férnyelsekraften i ekonomin halls vid liv. Staten har saledes
en avgdrande roll i att skapa férutsattningar for innovation. En framgangsrik innovations-
politik maste spela over breda félt och omfatta saval utbildningssystemets kvalitet och
forskning som skatter, konkurrensregler och arbetsmarknadens funktionssatt. For att na
internationellt konkurrenskraftiga och kunskapsutvecklande miljéer ar det orealistiskt att
Sverige satsar pa spetskompetens inom manga omraden. Snarare bér ett begransat antal
strategiskt viktiga framtidsomraden tillatas véxa fram dar kvalitetskriterier definierar hur
medelstilldelning sker.

Resten av rapporten &r disponerad pa féljande satt. Inledningsvis i avsnitt 2 presenteras
kortfattat tidigare forskning och det teoretiska ramverk som motiverar sjalva upplagget for
rapporten, det vill sdga varfor kunskapsuppbyggnad och kunskapsspridning ar avgdérande
fortillvéxt och fortsatt tillstand. Dérefter redogérs i avsnitt 3 for Sveriges position gentemot
OECD med avseende pa ett urval évergripande faktorer sdsom BNP-utveckling, institutio-
ner, med mera. | avsnitt 4 gar viin pa vart forsta nyckelomrade: kunskapsuppbyggnad matt
som utbildning och forskning. Det f6ljs av avsnitt 5 dar fokus ligger pa mekanismer i en
ekonomi som kan fanga upp kunskap och omvandla den till samhallsnytta. | avsnitt 6 visas
Sveriges ranking som Al-nation, en kompetens som anses strategiskt viktig for den fram-
tida avancerade produktionen. Den kvantitativa analysen kompletteras med nio intervjuer
med personer i koncernledning i ett urval stora och kunskapsintensiva féretag som har
omfattande verksamhet i Sverige. | det avslutande avsnitt 8 presenteras nagra preliminéra
slutsatser baserade i den redovisade statistiken och intervjuerna. Till sjélva rapporten &r ett
omfattande appendix bifogat dar férdjupande statistik presenteras.



2. Tidigare forskning och teoretiskt
ramverk: En sammanfattning

Viinleder med att sammanfatta tillvéaxtforskningens utveckling i ett drygt 100-arigt per-
spektiv fér att landa i de modeller som idag dominerar modern tillvéxtteori. Ekonomisk
tillvdxt och strukturell omvandling utgér nagra av nationalekonomins mest centrala och
samtidigt mest komplexa forskningsomraden. De teoretiska modeller som utvecklas fér
att forstad dessa processer utgdr grunden for politiska beslut och reformer. Samtidigt
innebér olika antaganden, som ofta &r nédvéndiga for att harleda normativa (policy)
resultat i modellerna, att slutsatserna kan bli missvisande. Det &r foljaktligen viktigt att
vara medveten om modellernas begrénsningar.

Nationalekonomins fader Adam Smith (1776) betonade vikten av éppenhet och kon-
kurrens (den "osynliga handen”), skalekonomier och marknadens storlek. Dessa tan-
kegangar aterkommer ocksa i senare modeller. Smith uttryckte sig inte entydigt om
tillvédxt utan snarare om hur nationellt valstand kunde byggas. Nasta stora sprang dgde
rum nér Joseph Schumpeter (1911/1934) presenterade sina banbrytande arbeten om
entreprendrens roll i ekonomisk tillvéxt i bérjan av 1900-talet. Vikten av kreativa férsto-
relsekrafter betonades, det vill sdga att nya, innovativa féretag etablerades samtidigt
som andra slogs ut fran marknaden. Darmed frigjordes produktionsresurser som kunde
anvéndas i mer produktiva verksamheter. Sarskilt fokus riktades mot entreprenérska-
pets betydelse for att omvandla kunskap till ekonomisk nytta och att kunskapsutveck-
ling och kommersialiseringen (innovation) bygger pa skilda kompetenser. Ansatsen var
starkt mikroinriktad.

2.1 Neoklassiska, exogena tillvaxtmodeller

Under 1930- och 40-talen fick emellertid mer makroekonomiska ansatser stérre genom-
slag och de Schumpeterianska insikterna foll successivt i trédda. Framfér allt John Maynard
Keynes (1936) idéer om statens roll for att utjdmna konjunkturcykler och darmed stabili-
sera ekonomins aktivitetsniva fick ett stort genomslag. Pa 1950-talet formaliserades de
neoklassiska tillvaxtmodellerna, framfor allt genom Robert Solows (1956; 1957) bidrag.
Solows modell visade att investeringar och arbetskraftsokningar inte fullt ut kunde
forklara tillvéxt — en betydande “residual” aterstod, vilken tillskrevs tekniska framsteg
och kunskap. Men eftersom dessa faktorer betraktades som exogena férblev de ofér-
klarade i modellen. Bidrag av bland andra Mincer (1983) inkorporerade humankapital i
dessa modeller vilket 6kade forklaringsgraden men en betydande andel aterstod som
forblev oférklarad. Abramowitz (1956) bendmnde detta som "our measure of ignorance”.
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De relativt begrénsade framgangarna med att forklara ekonomisk tillvéxt ledde till att
intresset bland forskare for ekonomisk tillvaxtteori falnade.

2.2 Kunskapsbaserade, endogena tillvaxtmodeller

Genombrotten pa 1980-talet av Paul Romer (1986; 1990) och Robert Lucas (1988), som
integrerade kunskap och humankapital i modellerna, gjorde att tillvaxtforskningen skot
fartigen. Den sa kallade endogena tillvéxtskolan fokuserade pa forskning och utveckling
(FoU) samt investeringar i humankapital (utbildning) som centrala drivkrafter for lang-
siktig tillvéxt. | Romers modell bidrar kunskapsinvesteringar till féretagsspecifika varden
men ocksa till en samhéllelig kunskapsstock som alla foretag i en ekonomi kan dra nytta
av. Med andra ord, en del av foretagens kunskaps- och forskningssatsningar lacker ut
till andra féretag. Féljden blev en stark politisk tilltro till forskningssatsningar som till-
véxtmotor. Det resulterade bland annat i EU:s mal om att tre procent av BNP ska satsas
pa FoU, vikten av universitetsutbyggnad, olika former av "kunskapslyft” liksom andra
atgarder som alla kan harledas till detta paradigm. Modellerna gav ockséa stéd for statliga
subventioner till FoU fér att motverka underinvesteringar fran féretagen (eftersom en del
av foretagens satsningar tillféll andra foretag pa grund av "lackage”).

Trots sitt inflytande bygger de endogena modellerna pa starka antaganden - till exempel
om proportionella samband mellan forskningsinsatser och tekniska genombrott, medan
till exempel Jones (1995) papekade att avtagande avkastning i kunskapsproduktion &r
ett rimligare antagande. Omedelbar och kostnadsfri spridning av kunskap antas ocksa
samt att redan utvecklade teknologier och nya innovationer alla ryms pa marknaden.
Empiriska skattningar finner i regel ocksa stod for att FoU-satsningar ar korrelerade med
hogre tillvéxt pa makroniva, men inte alltid (Bergman, 2012; Akcigit och Nicholas, 2019).
Avancerad kunskap ar ofta svar att tillampa och tenderar att koncentreras till specifika
regioner och kluster. Pa féretags- och branschniva ar resultaten mer robusta, sarskilt for
privata FoU-investeringar.

Slutligen tenderar de endogena tillvéxtmodellerna att underskatta sma och nya féretags
betydelse. Tidigare empirisk forskning visar att manga radikala innovationer kommer fran
sma aktorer, medan stora féretag tenderar att fokusera pa inkrementella forbattringar
(Baumol, 2010; Christensen, 1997, Haltiwanger, 2022). | den sa kallade "Knowledge
Based Spillover Theory” (Acs m.fl., 2004; 2009) visas att entreprendrer utgdr en viktig
mekanism for att omvandla kunskap till samhallsnytta, dven om de sjélva inte bedriver
forskning. Exempel som IKEA, Spotify och Starbucks illustrerar ocksa att entreprendriell
innovation inte alltid &r FoU-baserad i sndv mening. Det har ocksa lyfts fram i litteraturen
attinnovation ofta ar resultatet av slump, imitation och gradvisa férbéattringar, vilka séllan
fangas i FoU-statistiken (Gottinger, 2002).

2.3 Neo-schumpeterianska och evolutiondra ansatser

Som alternativ till Romers modeller har de neo-schumpeterianska och evolutionéra
tillvéxtmodellerna vuxit fram. | de neo-schumpeterianska modellerna (Aghion och
Howitt, 1992) satsar féretagen pa FoU for att fa fram innovationer som genererar



temporéra monopol. Gamla varianter slas ut i takt med att marknadsintréde sker av nya
och modifierade produkter och tjanster. Denna ansats utvecklar Romers tidigare modell
men karaktériseras av andra specifika antaganden. Bland annat beskrivs ekonomin
som bestdende av stora FoU-intensiva féretag, ungefar som i ldkemedelsindustrin, dar
forskningssatsningar &r nédvéndiga for att kunna konkurrera pa marknaderna.

| de evolutiondra modellerna (Nelson och Winter, 1982; Winter, 1984) understryks kon-
kurrens, selektion och variation som drivkrafter i ekonomin. Innovation modelleras inte
enbart som resultat av FoU, utan ocksa som marknadsexperiment dér entreprenérer pro-
var nya kombinationer av kunskap. Det &r dessutom kostsamt fér foretagen att ta till sig
av andra foretags forskningssatsningar och innovationer. | denna tradition ses entrepre-
néren som férandringsagent — den som identifierar, kommersialiserar och sprider inno-
vationer. Nya féretag utgor viktiga kanaler for radikala innovationer, medan etablerade
féretag ofta begransas av inlasningseffekter. En dynamisk ekonomi kdnnetecknas darfor
av en kontinuerlig process av nyetablering, tillvéxt och utslagning. Samtidigt & model-
lerna komplexa och antaganden om olika "rutiner” som préglar féretag och branscher ar
tamligen langtgaende.

Empirisk forskning ger dock visst stéd for detta synsatt. Sma, entreprendriella foretag
&r mer innovativa i vissa branscher och har spelat en central roll i den teknologiska
utvecklingen (Acs och Audretsch, 1990; Baldwin och Johnson, 1999; Cooper, 1964).
Dessutom kan sysselsattningsékningen i manga OECD-lander sedan 1970-talet till
stor del hanféras mindre och nystartade féretag (Coad m.fl, 2014; Loveman och
Sengenberg, 1991). Evolutionéra modeller &r darfor ett bra komplement till de endogena
tillvéxtmodellerna genom att battre fanga den komplexa, icke-linjara karaktaren hos
ekonomisk utveckling.

2.4 Spridningsmekanismer: Institutioner, entreprenérskapet,
kluster och arbetsmarknad

En basal forutsattning for en hog innovationskapacitet ar trovardiga och fungerande
institutioner, det vill séga lagar, regler och férordningar. Val definierade dganderéttig-
heter, ett trovardigt rattssystem och oberoende domstolar ar sarskilt viktiga, inte minst
fér entreprendrskapet (North, 1987; 1990; Acemoglu m.fl., 2001; 2002, Williamson, 2000).
Brister detta undergrévs ocksa innovationsprocessen. Kunskapsspridning och kommersi-
alisering &r foljaktligen beroende av institutionella férutsattningar. Aven informella insti-
tutioner — normer — paverkar incitamenten for entreprenérer och féretag. En forklaring
till att Iander med likartade dvergripande institutioner kan uppvisa olika tillvéxtmonster
och réattstraditioner har sannolikt att géra med institutionernas detaljerade utformning
och olika normer.

Entreprendrer kombinerar insikter och resurser pa innovativa satt och skapar dérmed
vérden som vida &verstiger de ursprungliga insatserna, vilket féretag som Meta,
Skype eller Spotify illustrerar. Det kraver sarskilda férmagor och kompetenser, det
vill sdga ett specifikt humankapital eller en ny typ av produktionsfaktor, fér att astad-
komma detta (Braunerhjelm och Lappi, 2023; 2025). Ett sadant synsatt klargdr varfor
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traditionella modeller missar entreprendrskapets bidrag till tillvéxt, men ocksa vikten av att
politiken omfattas av fler atgérder an stod till FoU och utbildning. Likasa ar det da uppenbart
att véldefinierade dganderétter krévs for att entreprendren ska kunna kréva sin ratt till dtmins-
tone delar av de varden som byggts upp. Empirisk forskning visar ocksa att entreprendrer &r
mer kénsliga for ekonomiska incitament &n anstallda, vilket bor paverka utformningen av till
exempel skatter och regleringar (Harju, ml., 2022; Kleven och Schultz, 2011).

En annan férutsattning som lyfts fram i litteraturen for att sprida och kommersialisera
ny kunskap &r férekomsten av starka ekosystem och kluster. Dessa bidrar med en méang-
fald av kompetenser, insatsvaror och tjanster, och &r typiska inslag i de mest dynamiska
innovationsmiljderna. Narhet och samarbeten med universitet ar karaktéristiskt for val
fungerande innovationssystem. For internationellt slagkraftiga innovationsmiljéer kréavs
foljaktligen livskraftiga kunskapsmiljéer — kluster, natverk och urbana miljéer — dar fére-
tag, universitet och andra aktdrer kan interagera tatt och déar kunskap kan fléda snabbt.
Geografisk nérhet underlattar kunskapsfloden, sarskilt nar det géller avancerad tekno-
logi. Arbetskraftsrorlighet ar en viktig mekanism fér kunskapsspridning, da individer
bér med sig kunskap och erfarenheter mellan féretag och branscher (Braunerhjelm m fl.,
2020; Kaiser m.fl., 2015).

Med utgangspunkt i tidigare forskning och de bidrag som sarskilt understryker
betydelsen av att en ekonomi karaktériseras av dels kunskapsuppbyggnad och
kunskapsutveckling som atminstone i delar ar pa internationell toppniva, dels har
fungerande spridningsmekanismer — entreprendrskap, kluster och arbetskraftsrérlighet
— staller vi oss fragan hur Sverige positionerar sig jamfért med andra lander. Vi inleder
med en sammanfattande bild for att darefter ga in pa de kunskapsbaserade variablerna
foljt av de viktigaste spridningsmekanismerna.



3. Sveriges position gentemot OECD
— vad sager statistiken?

| tabell 1 sammanfattas Sveriges position vad galler mer dvergripande variabler sdsom
BNP per capita, arbetade timmar per sysselsatt samt BNP per arbetad timme. Den for-
sta kolumnen anger det senaste aret som statistik var tillgdngligt medan kolumn 2 visar
Sveriges ranking i absoluta och relativa tal. Kolumn 3 presenterar hur Sverige férhaller
sig gentemot OECD:s genomsnitt och kolumn 4 antal l&dnder som ingar i jamforelsen.
Dérefter foljer en motsvarande jamforelse for variabler kopplade till kunskapsuppbygg-
nad (avsnitt 4) respektive kunskapsspridning (avsnitt 5).’

Bilden som tonar fram &r relativt varierad. Nar det géller 6vergripande standardvariabler
ar Sveriges position forhallandevis svag. Sverige placerar sig i den fjarde decilen bland
OECD-landerna avseende BNP per capita och BNP per arbetad timme. Betraffande
genomsnittligt antal arbetade timmar per sysselsatt har vi endast tre lander bakom oss.
Déremot utmarker sig Sverige positivt genom hoga placeringar i forskningsrelaterade
variabler och olika kognitiva fardigheter i aldersgruppen 16-65 ar. Samtidigt ligger vi
samre till nér det géller l1dsning, matematik och naturvetenskap pa grundskoleniva. Det
finns foljaktligen forbattringspotential. Utfallet varierar dven for variabler relaterade till
kunskapsspridning. Sverige ligger bra till avseende innovation, patent och direktinves-
teringar, medan rankingen &r betydligt mer blygsam fér hégteknologisk export och Al

3.1 BNP, arbetade timmar och produktivitet

[ figur 1 visas OECD:s ranking av lander avseende BNP per capita 2024 medan den trend-
visa utvecklingen sedan 1970 visas i figur 2 (se appendix tabell AT f6r mer information
rorande enskilda landers position och férandring éver tid). Som framgar av figur 2 har
Sverige varit inne i en fallande trend sedan 1970 da Sverige hade OECD:s fjérde hogsta
BNP per capita.

1. OECD-statistikens omfattning varierar f6r de olika variabler som anvénds i analysen nedan. | de fall dar
statistik endast finns fér en delméngd av de 38 OECD-lédnderna noteras detta genom att ange antalet
lander i samband med den redovisade statistiken, till exampel OECD16 eller OECD26. Avsaknad av data
for visst ar anges direkt under tabeller eller figurer.
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TABELL 1: SAMMANFATTNING: SVERIGES POSITION RELATIVT OECD

Variabel ‘ Ar ‘ Rank ‘ Rel. genomsnittet ‘ Antal lander
BNP per capita 2024 13(0,34) 110 38
Arbetade timmar per sysselsatt 2024 35(0,92) 86 38
BNP per arbetad timme 2023 12(0,32) 122 37
Produktmarknadsregleringar 2023 1(0,03) 112 38
Genomsnitt (0,40)

Utbildning

TIMSS, arskurs 4, matematik 2023 11(0,43) 101 28
TIMSS, arskurs 4, naturvetenskap 2023 9(0,32) 101 28
TIMSS, arskurs 8, matematik 2023 6(0,30) 102 20
TIMSS, arskurs 8, naturvetenskap 2023 9(0,45) 101 20
PISA, arskurs 9, lasforstéelse 2022 14 (0,38) 102 37
PISA, arskurs 9, matematik 2022 18 (0,49) 102 37
PISA, arskurs 9, naturvetenskap 2022 17 (0,46) 102 37
Andel hégskoleutbildade, 25-64 ar 2023 9(0,24) 122 37
Andel STEM bland hégskoleutbildade, 25-64 ar 2021 6(0,20) 113 30
Andel STEM bland nyutexaminerade kandidat/master 2022 12(0,32) 107 37
PIAAC, 16-65 ar, lasfardigheter 2023 3(0,10) 109 29
PIAAC, 16-65 ar, raknefardigheter 2023 3(0,10) 108 29
PIAAC, 16-65 ar, problemlésningsférmaga 2023 3(0,10) 109 29
Genomsnitt (0,30)

Forskning

Antal topp-200 universitet per invanare 2025 4(0,11) 338 38
Offentliga FoU-utgifter som andel av GERD 2023 25(0.68) 84 37
FoU-utgifter (GERD), andel av BNP 2023 3(0,08) 166 37
FoU-personal per 1 000 sysselsatta 2023 6(0,19) 127 32
FoU-stock, andel av BNP 2023 3(0,10) 148 29
Genomsnitt (0,23)

CKUNSKAPSSPRIONING
Venture capital, andel av BNP 2024 8(0,29) 86 28
WIPO Global Innovation Index 2024 2 (0,05) 136 38
Patentansokningar hos Patent Cooperation Treaty (PCT) 2022 4(0,11) 286 38
Export, andel av BNP 2023 16 (0,42) 100 38
Import, andel av BNP 2023 16 (0,42) 98 38
Hogteknologisk export, andel av varuexporten 2023 18(0,47) 95 38
FDlI-stock, utgaende, andel av BNP 2023 6(0,16) 169 37
FDI-stock, ingadende, andel av BNP 2023 10 (0,27) 113 37
Government Al-readiness Index (GAIRI) 2024 12(0,32) 107 38
Global Al-Index (GAIl) 2024 18 (0,49) n.a. 37
Genomsnitt (0,30)

Anm.: Inom parentes anges Sveriges relativa rank som réknas ut som 1 minus antal ldnder med ldgre rank

&n Sverige dividerat med totalt antal Iander som ingér. Sveriges relativa rank fér BNP per capita beréknas
exempelvis som 1-(25/38) ~ 0,34. Kolumn 3 visar Sveriges position relativt det oviktade genomsnittet fér
OECD. Till exempel framgar att BNP per capita for Sverige 2024 lag tio procent éver genomsnittet (110)

och att antal arbetade timmar per sysselsatt samma ar lag 14 procent under genomsnittet (86).



FIGUR 1: BNP PER CAPITA, 2024
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Anm.: Figuren baseras pa PPP-justerad BNP per capita, I6pande priser.
Kélla: OECD.

FIGUR 2: BNP PER CAPITA, SVERIGE, 1970-2024, INDEX OECD26 = 100
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Anm.: Figuren baseras pa PPP-justerad BNP per capita, I6pande priser. OECD26 utgér ett oviktat
genomsnitt av de 26 ingédende ldnderna.
Kalla: OECD.

Overgar vitill arbetade timmar per sysselsatt redovisas detta i figur 3 fér 2024. Noterbart
ar att Sverige endast har Norge, Danmark och Tyskland bakom sig, det vill sdga andra
liknande vélfardsstater. Aven de lander som ligger ndrmast fére Sverige ar typiska val-
fardsstater med vél utvecklade sociala system och skyddsnét.?

2. For respektive lands utveckling 6ver tid, se appendix tabell A2.
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Den tidsméssiga utvecklingen innebar att efter en uppgéang i Sverige mellan 2003 och
2010 sjonk antalet arbetade timmar markant fram till 2024 med en viss utplaning 2020-24
(Figur 4). Aven om antalet arbetade timmar per sysselsatt sjunkit i Sverige tyder utpla-
ningen fran och med finanskrisen pa att motsvarande nerdragning i arbetstid ocksa skett
fér OECD som helhet (orange kurva). Sverige forstarkte sin position gentemot OECD
under covid-19-pandemin, det vill sdga nar Sverige valde att inte stdnga ner sina arbets-
platser som i manga andra lander, men har darefter sjunkit tillbaka.

FIGUR 3: GENOMSNITTLIGT ANTAL ARBETADE TIMMAR PER SYSSELSATT, 2024
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Anm.: Fér Colombia har 2023 &rs varde anvants. Fér Turkiet har 2021 &rs varde anvénts.
Ké&lla: OECD.

Pa motsvarande satt redovisas en landerjamférelse av BNP per arbetad timme 2023 i figur
5 medan Sveriges utveckling dver tid i férhallande till OECD illustreras i figur 6.3 En bety-
dande nedgang har skett under de senaste 30 aren, cirka 15 procent. Sett i reala termer
véxte svensk arbetsproduktivitet med i genomsnitt 2,6 procent per ar mellan 1995 och
2000, vilket var marginellt battre &n genomsnittet for OECD. Efter 2001 har dock produk-
tiviteten i landet utvecklats betydligt sémre med en genomsnittlig arlig real tillvaxttakt
pa 1,1 procent per ar fram till och med 2023. Arbetsproduktiviteten har utvecklats sarskilt
svagt under 2020-talet och uppgar till endast 0,2 procent (arlig real tillvéxttakt).

3. For respektive lands utveckling éver tid, se appendix tabell A3.



FIGUR 4: GENOMSNITTLIGT ANTAL ARBETADE TIMMAR PER SYSSELSATT, SVERIGE, 1995-2024
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Anm.: Fér Colombia har 2023 ars vérde anvénts fér 2024. Fér Turkiet har 2021 ars varde anvénts f6r 2022,
2023 och 2024. Den orange kurvan visar Sveriges varde relativt OECD. Ett vérde Sver 100 innebér att
Sverige ligger béttre till 4n det oviktade genomsnittet fér OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan
innebér en férbéttring/férsdmring relativt genomsnittet f6r OECD.

Kélla: OECD.

FIGUR 5: BNP PER ARBETAD TIMME, 2023
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Anm.: Figuren baseras pé I6pande priser, PPP-justerade dollar.
Kélla: OECD.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 19



SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

FIGUR 6: BNP PER ARBETAD TIMME | SVERIGE, 1995-2023, INDEX OECD35 = 100
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Anm.: OECD35 utgér ett oviktat genomsnitt av de 35 ingaende lénderna. 1996 ars varden har anvénts for
1995 f6r Chile och Mexiko. Figuren baseras pa I6pande priser, PPP-justerade dollar.
Kélla: OECD.

3.2 Institutioner, normer och regelverk

Nar det géller dvergripande institutioner som till exempel domstolars sjalvstandig-
het, dganderéatter och korruption ligger Sverige val till dven om en gradvis férsdmring
kan noteras vad avser korruption. Sverige har halkat ner till en attonde plats 2024 fran
att ha tillhért den absoluta toppen 2008 i de matningar som aterkommande gors av
Transparency International (Transparency Index, 2024).

| figur 7 sammanfattas hur informella institutioner — normer — sasom radsla att misslyckas
som foretagare, upplevd férméga att driva féretag och identifiera affarsidéer har utveck-
lats i Sverige under en knapp 20-arsperiod. Som framgar har upplevd férmaga liksom
radsla att misslyckas legat konstant medan upplevda affarsméjligheter okat markant
sedan 2005. Det bor spegla en politik som 6ver tid starkt det svenska foretagsklimatet.*

Om vidvergartill regleringar har vivalt att exemplifiera med tva regelsystem, produkt- och
arbetsmarknadsregleringar. Enligt OECD:s satt att mata produktmarknadsregleringar
har Sverige innehaft en topposition under de senaste matningarna (se appendix for en
beskrivning av OECD:s metod, figur Al). Notera ocksa att en del |ander pa forhallandevis
kort tid férandrat sina relativa rankingar. Sarskilt pataglig ar forbattringen for de baltiska
staterna Litauen, Estland och Lettland (Tabell 2).

4. For Sveriges position relativt andra lénder, se appendix figurerna A2-A4.
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FIGUR 7: ENTREPRENORIELLA ATTITYDER | SVERIGE, 2001-24
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Anm.: Data fér 2008 och 2009 har estimerats med hjélp av en linjar trend baserat pa data fér 2007 och
2010. Tidsaeriebrott 2019.
Kélla: Global Entrepreneurship Monitor.

TABELL 2: PRODUKTMARKNADSREGLERINGAR, 38 OECD-LANDER, RANK

2018 2023 2018 2023
Sverige 1 1 Slovakien 20 24
Irland 2 3 Sydkorea 21 22
Storbritannien 3 4 Lettland 22 14
Nederlénderna 4 6 Kanada 23 27
Norge 5 8 Osterrike 24 25
Litauen 6 2 USA 25 31
Danmark 7 9 Ungern 26 32
Finland 8 7 Belgien 27 26
Estland 9 5 Island 28 28
Spanien 10 13 Chile 29 20
Slovenien 1" 11 Portugal 30 29
Frankrike 12 12 Japan 31 33
Polen 13 10 Mexiko 32 34
Italien 14 17 Israel 33 30
Tjeckien 15 16 Grekland 34 23
Australien 16 21 Colombia 35 35
Tyskland 17 15 Luxemburg 36 36
Nya Zeeland 18 18 Costa Rica 37 37
Schweiz 19 19 Turkiet 38 38
Kalla: OECD.

Den &vergripande rankingen doljer emellertid skillnader emellan lénderna avseende
specifika regleringsomraden som kan vara av stor vikt fér néringslivet. Sveriges ambi-
tion bor vara att erbjuda den basta regulatoriska miljon fér néringslivet. | figur 8 jamférs
Sverige med de fem basta respektive de fem sémsta OECD-landerna.
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FIGUR 8: PRODUKTMARKNADSREGLERINGAR, 2023, SVERIGE OCH DE FEM BASTA OCH FEM SAMSTA
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Kalla: OECD.

Aven om Sverige har en topposition nar samtliga produktmarknadsregleringar laggs
samman visas tydligt i figuren att det inte finns nagot férsprang i férhallande till OECD:s
fem bésta lander for ett urval av regleringar som ansetts séarskilt viktiga fér naringslivet.
Tvartom &r Sveriges ranking antingen samre eller i paritet med dessa ldander med ett
undantag som handlar om vissa tjanstesektorer. Notera att i kategorin "Administration
och regleringsbordor” ligger Sverige betydligt sédmre till &n de fem basta liksom fér
"Utvérdering av regleringars konsekvens”.

Nagot som upprepade ganger papekats &r att matchningen av arbetskraftsutbudet och
efterfragan fungerar daligt. Med andra ord, kvalifikationer, kompetenser och utbildning
motsvarar inte arbetsgivarnas behov. | figur 9 visas att skillnaderna inte dr dramatiska
gentemot 6vriga OECD men att Sveriges matchning &r sémre vad galler kvalifikationer
och kompetens, sérskilt for den férstnamnda kategorin® A andra sidan &r utfallet battre
for kategorin “studieinriktning”, det vill sdga utbildning, dér matchningen blir ratt i cirka
tva tredjedelar av rekryteringsprocesserna. Icke desto mindre far en felaktig matchning
pa cirka 33 procent anses vara allt fér hég. Vi kopplar detta till en bristande rérlighet pa
svensk arbetsmarknad som forsvarar att kvalifikationer, kompetens och utbildning hos
arbetskraften motsvarar efterfragan hos arbetsgivarna.

5. Kvalifikation: Matchning av kvalifikationer med jobbkrav — utbildningskvalifikationer och
arbetslivserfarenhet som kravs for att fa sitt nuvarande jobb. Kompetens: Subjektiva fardighetsmatchningar
—huruvida respondenten kanner sig dverkvalificerad, védlmatchad eller underkvalificerad.
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FIGUR 9: MATCHNING MELLAN KVALIFIKATIONER, KOMPETENS OCH STUDIEINRIKTNING PA
ARBETSMARKNADEN 2023
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Anm.: Figuren baseras pa sysselsatta i dldrarna 25-65 ar som inte &r egenféretagare.
Kalla: OECD.

Vidvergar nu till den forsta av de tva policypelare som vi bedémer som kritiskt viktiga for
Sveriges fortsatta utveckling som en avancerad och kunskapsdriven tillvaxtnation, det
vill sdga utbildningsystem och forskningssatsningar. Inledningsvis beskrivs hur Sverige
férhaller sig till andra lander utbildningsméssigt.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 23



SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

4. Kunskapsuppbyggnad

4.1 Utbildning

Kunskapsnivaer i skolan mats pa grundval av tvd omfattande undersékningar, TIMSS
(matematik och naturvetenskap) och PISA (l&sférstaelse, matematik och naturvetenskap).
Bada aterkommer med regelbundna intervaller. Den sistnédmnda &r mer omfattande (37
OECD-lander) och genomférs vart tredje ar. Till detta kommer den s& kallade PIAAC-
undersdékningen som mater motsvarande fardigheter som for PISA men omfattar yrkes-
verksamma (1665 ar). Vi aterkommer till PIAAC-mé&tningen langre ner.

I TIMSS-undersdkningen for arskurs 4 och arskurs 8 placerar sig Sverige pa elfte res-
pektive sjatte plats i matematik.® Det kan tolkas som att det sker en viss férbattring
mellan dessa arskurser eller att den senaste méatningen innebér att fjardeklassarna
2023 har en lagre kunskapsniva &n vad eleverna i attonde klass hade nar de gick i
fiarde klass. For elever i arskurs atta forsamrades resultaten mellan 1995 och 2011
for att darefter successivt ha presterat battre. Det &r dock fortfarande en bit kvar till
resultaten 1995.

Nar det géller naturvetenskap placerar sig bada arskurserna pa plats nio 2023, vilket i
relativa termer innebér en férsamring mellan arskurserna i och med att antalet jamférel-
selander ar farre for arskurs atta.” Efter en uppgang mellan 2007 och 2015 har resultaten
gradvis férsdmrats men &r fortfarande battre an 2007 (Skolverket, 2024). Fér attondeklas-
sarna skedde en kontinuerlig forsamring 1995-2011, vilken dock vénde till en férbattring
fram till 2015. Darefter har resultaten legat pa samma niva, vilket &r en bra bit under resul-
taten 1995. | senaste TIMSS-undersékningen presterar svenska elever ndra genomsnittet
fér OECD i bade matematik och naturvetenskap.

| den senast redovisade PISA-undersdkningen (2022) for arskurs nio ligger Sverige
nagot samre till, sérskilt i matematik, men fortfarande ndgot dver genomsnittet (Tabell
Ab). Mer orovackande ar utvecklingen dver tid dar Sverige efter ett brant fall 2000-12
lyckades forbattra sin position 2015 och 2018. Men darefter har utvecklingen aterigen
varit negativ for de svenska eleverna (Figur 10). En indikation pa de relativt svaga resul-
taten i grundskolan &r att en stor andel inte nar behérighet for gymnasiet (16 procent
2025 enligt Skolverket, 2025).

6. Tabell A4 och A5. Ovriga uppgifter rérande TIMSS &r hamtade fran Skolverket (2024).

7. For arskurs fyra jamférs Sverige med 28 OECD-lander, medan antalet lander for &rskurs atta ar 20.
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FIGUR 10: PISA-RESULTAT ARSKURS 9, 200022, INDEX OECD27 = 100
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Anm.: Riksrevisionen har riktat kritik mot Sveriges méatning 2018 och resultatet det aret bér darfér tolkas
med sérskild férsiktighet (Riksrevisionen, 2021). OECD27 utgér ett oviktat genomsnitt av de 27 ingdende
landerna. Fér USA och &r 2006 har genomsnittet fér ar 2003 och 2009 anvénts. Fér Spanien och ar 2018 har
genomsnittet f6r ar 2015 och 2022 anvénts.

Kélla: OECD.

Om vi darefter dvergar till andel hégskoleutbildade i aldrarna 25-64 ar har Sverige grad-
vis flyttat fram sin position fran plats 14 ar 2005 till plats tio ar 2023. Studerar man de tio
léander som har hégst andel kan noteras att stora forflyttningar i flera fall skett sedan 2005:
Israel, Finland och Danmark har markant férsdmrat sina positioner medan till exempel
Irland, Luxemburg, Storbritannien och Sydkorea stérkt sina. Rankingen sdger dock ingen-
ting om kvaliteten pa hégskoleutbildning utan endast féréndring i andel av befolkningen
som genomgatt hdgskoleutbildning.® | figur 11, som visar utvecklingen relativt OECD,
framgar att andelen hégskoleutbildade i Sverige vuxit snabbare dn i OECD sedan 2012
bortsett fran 2019 och 2020.

| figur 12 har befolkningen (25-64 ar) fordelats efter den hégsta utbildning de uppnatt
2023, baserat pa andel hogskoleutbildade. Sverige intar en nionde plats, skillnaderna &r
relativt sma bland de lander som har hogst utbildning (med undantag av Kanada som
toppar rankingen). Sverige har ocksa en forhallandevis liten andel dér gymnasiet ar den
hogsta utbildningsnivan.

8. Se appendix, tabell A7
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FIGUR 11: ANDEL HOGSKOLEUTBILDADE | BEFOLKNINGEN 25-64 AR, SVERIGE, 2005-23
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Anm.: Genomsnittet av 2005 och 2007 har anvénts for Israel 2006. Genomsnittet av 2019 och 2021 har
anvénts for Turkiet 2020. Den orange kurvan visar Sveriges vérde relativt OECD. Ett vérde ver 100
innebar att Sverige ligger béttre till &n det oviktade genomsnittet fér OECD. En positiv/negativ lutning pa
kurvan innebér en férbéattring/férsémring relativt genomsnittet fér OECD.

Kalla: OECD.

FIGUR 12: FORDELNING AV BEFOLKNINGEN | ALDRARNA 25-64 AR EFTER HOGSTA UPPNADDA
UTBILDNING, 2023

Procent

Anm.: Gymnasieutbildning inkluderar utbildning som klassas som eftergymnasial, men icke hégskoleut-
bildning. 2022 ars data har anvénts for Chile. Data saknas fér Japan.
Kélla: OECD.

Betraffande fordelningen pa olika discipliner kan noteras att for hela befolkningen
i arbetsfor alder (25-64 ar) intar Sverige en langt framskjuten position (plats sex, figur
13) bland OECD-ldnderna avseende andel utbildade inom naturvetenskap, teknologi,
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ingenjérer och matematik (STEM). Samtidigt kan konstateras att andelen nyutexami-
nerade med STEM-utbildning har 6kat i ett antal l&ander och har faller Sveriges ranking
tillbaka till tolfte plats (Figur 14)7 | figur 15 visas hur Sveriges andel av nyutexaminerade
STEM-utbildade 6kat dver tid med en viss nedgang det senaste aret som statistik finns
tillgénglig for. Sverige placerar sig en bit ovanfér genomsnittet i OECD och har gjort det
under hela perioden, dock med en relativt kraftig nedgang mellan 2021 och 2022.

FIGUR 13: ANDEL STEM BLAND HOGSKOLEUTBILDADE | ALDRARNA 25-64 AR, 2021
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Anm.: Data fér Chile och USA avser 2017.
Kélla: OECD.

FIGUR 14: ANDEL STEM BLAND NYUTEXAMINERADE MED KANDIDAT- ELLER MASTEREXAMEN, 2022
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Kélla: OECD.
9. Se ocksa tabellerna A8 och A9 i Appendix fér mer information.
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FIGUR 15: ANDEL STEM BLAND NYUTEXAMINERADE MED KANDIDAT- ELLER MASTEREXAMEN,
SVERIGE, 2015-22
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Anm.: Den orange kurvan visar Sveriges vérde relativt OECD. Ett varde éver 100 innebdar att Sverige
ligger béttre till &n det oviktade genomsnittet fér OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en
forbattring/férsémring relativt genomsnittet fér OECD.

Kalla: OECD.

Vi avslutar med att aterkoppla till de kompetenser och fardigheter som némnts ovan
om &n nagot modifierade i forhallande till PISA och TIMSS. | OECD:s sa kallade PIAAC-
matningar ingar lasfardigheter, raknefardigheter och problemlésningsférmaga for hela
den arbetsféra befolkningen dar samtliga utbildningsnivaer inkluderas. Har presterar
Sverige betydligt battre jamfort med méatningarna pa skolniva med en stark tredjeplats
fér samtliga kompetensvariabler (Tabell 3). Tolkningen &r att antingen bars dessa resultat
upp av de éldre alderskohorterna (eftersom prestationerna i nértid varit svaga enligt PISA
och i viss man TIMSS) eller sa ar det utbildningsinsatser fran arbetsgivaren som férklarar
den hégre rankingen. | figur 16 visas pa en betydande rankstabilitet for réknefardigheter
dven om férsamringar har forekommit for flera lénder, till exempel Litauen, Ungern och
USA. Sverige har dock stérkt sitt utfall mellan 2012 och 2023. Motsvarande monster kan
noteras fér de évriga kompetensvariablerna.

28



TABELL 3: PIAAC-RESULTAT 16-65 AR, 29 OECD-LANDER, 2023, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET

(OECD29 = 100)

Lasfardigheter Raknefirdigheter Problemldsningsférmaga
Finland 1(114) 1(112) 1(110)
Japan 2(111) 2(111) 2(110)
Sverige 3(109) 3(108) 3(109)
Norge 4 (108) 4 (108) 4(108)
Nederlanderna 5(107) 5(108) 5(106)
Estland 6 (106) 6 (107) 7 (105)
Belgien 7 (106) 7 (106) 8 (105)
Danmark 8 (105) 8 (106) 6 (106)
England 9 (104) 12 (102) 11 (103)
Kanada 10 (104) 11 (103) 10 (103)
Schweiz 11 (102) 9 (105) 12 (103)
Tyskland 12 (102) 10 (104) 9 (104)
Irland 13 (101) 17 (99) 16 (99)
Tjeckien 14 (100) 13 (102) 14 (100)
Nya Zeeland 15 (100) 19 (97) 15 (100)
USA 16 (99) 23 (95) 18 (99)
Frankrike 17 (98) 18 (98) 17 (99)
Osterrike 18 (98) 14 (102) 13 (101)
Slovakien 19 (98) 16 (99) 19 (98)
Sydkorea 20 (96) 21 (96) 23 (95)
Ungern 21 (96) 20 (97) 22 (96)
Lettland 22 (95) 15 (100) 20 (97)
Spanien 23 (95) 22 (95) 21 (96)
Italien 24 (94) 26 (93) 26 (92)
Israel 25 (94) 24 (93) 24 (94)
Litauen 26 (92) 25 (93) 27 (92)
Polen 27 (91) 27 (91) 28 (90)
Portugal 28 (90) 28 (91) 25 (93)
Chile 29 (84) 29 (81) 29 (87)

Anm.: Belgien avser den flamléndska regionen.

Kélla: OECD.
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FIGUR 16: PIAAC - RAKNEFARDIGHETER 2012 OCH 2023, GENOMSNITTLIG POANG
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Anm.: Belgien avser den flamldndska regionen. Maxpoéng &r 500.
Kélla: OECD.

4.2 Forskning

Viinleder forskningsavsnittet med att redovisa hur Sveriges universitet och hégskolor rankas
internationellt. | tabell 4 visas att matt som antal universitet per capita placerar sig Sverige
hogt pa topp-200-listan: en fjardeplats efter Schweiz, Nederlanderna och Danmark men fore
till exempel Storbritannien, Australien, Tyskland och USA. Emellertid aterfinns vart hogst
rankade universitet forst pa 49 plats (Karolinska Institutet), ungefar som Nederlanderna.

Det kan tolkas som en betydande bredd foreligger men att spetsen till stora delar sak-
nas bland universiteten.!® Detta &r tva kompletterande funktioner som ar viktiga for en
kunskapsdriven tillvéxtekonomi: bredden bidrar till att leverera vélutbildad arbetskraft
medan spetsen ar en oundgénglig del i att fa fram toppforskning som ocksa naringslivet
behover for deras mest avancerade och hogteknologiska produktion. Toppuniversiteten
blir darfér ocksa en magnet for den mest kvalificerade produktionen och naringslivsrele-
vanta forskningen. Har finns det skél for Sverige att flytta fram sina positioner.

Samtidigt har Sverige en topposition vad géller FoU-satsningar i férhallande till BNP.
Sedan 1990 har placeringen varit bland de fyra hégst rankade och i den senaste OECD-
matningen hamnar Sverige pa plats tre (se appendix, tabell A10). Som framgar av figur
17 forklaras Sveriges héga ranking av naringslivets omfattande FoU-satsningar." Jamfort
med ett stort antal andra lander ar universitetens FoU-utgifter forhallandevis laga.

10.  Det utesluter inte att universiteten kan ha institutioner eller forskargrupper som &r pa absolut internationell
toppniva.

1. Notera att om FoU-personal i stéllet anvénds som matt andras rankingen en hel del (se appendix, figur
A5 och tabell A12). Danmark, Finland, Nederldnderna, Norge och Island hamnar da bland de tio hogst
rankade landerna trots att de foll utanfér nér FoU-utgifter anvandes som méattstock. Férklaringen ar till
viss del att farre l[ander ingar (till exempel &r inte Israel och Sydkorea med) samt diskrepanser i de olika
statistikkallorna.
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TABELL 4: ANTAL UNIVERSITET BLAND TOPP-200 FOR OECD-LANDERNA, 2025

Topp-200-
universitet per Antal topp- Hégsta Hégsta
miljoner invanare = 200-universitet = universitetsrank | rankade universitet

Schweiz 0,677 6 N ETH Zurich

Nederlinderna 0,614 11 56 Delft University of
Technology

Danmark 0,505 3 97 University of
Copenhagen

Sverige 0,474 5 49 Karolinska Institute

Storbritannien 0,368 25 1 University of Oxford

Australien 0,368 10 39 University of
Melbourne

Finland 0,356 2 107 University of Helsinki

Belgien 0,341 4 43 KU Leuven

Tyskland 0,236 20 20 Techplcal University of
Munich

Kanada 0,203 8 21 University of Toronto

Nya Zeeland 0,194 1 152 University of Auckland

Irland 0,192 1 139 Trinity College Dublin

Norge 0,182 1 116 University of Oslo

USA 0,162 55 2 MIT

Sydkorea 0,116 6 62 Seoul National
University

Osterrike 0,110 1 110 University of Vienna

Frankrike 0,073 5 42 PS',' Resfearch'
University Paris

Spanien 0,063 3 149 University of Barcelona

Italien 0,051 3 146 University of Bologna

Japan 0,040 5 28 The University of Tokyo

Anm.: Enbart redovisade lander aterfinns pa topp-200-listan.
Kélla: Times Higher Education och OECD.

An mer intressant ar Sveriges gradvisa forsamring gentemot OECD sedan 2000 (Figur
18). | takt med att andra lander 6kat sina FoU-satsningar har det férsprang som Sverige
hade tidigare, och som dkade mellan 1990 och 2000, saledes minskat avsevért. En
motsvarande bild framtrader om man i stéllet for [6pande FoU-kostnader anvander
sig av FoU-personal eller FoU-stockar, det vill sédga ackumulerade FoU-fléden med en
avskrivningstid pa tio ar (Figurerna 19 och 20)."? Korrelationerna mellan FoU-utgifter
och FoU-stockar ar helt férvéantad.

12.  Se appendix tabell A11 fér landerférdelningen.
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FIGUR 17: TOTALA FOU-UTGIFTER SOM ANDEL AV BNP, FORDELAT PA SEKTORER, 2023
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Anm.: Data avser 2020 fér Colombia, 2021 fér Australien, Costa Rica, Nya Zeeland och Schweiz, 2022 fér
Chile och Storbritannien.
Ké&lla: OECD.

FIGUR 18: TOTALA FOU-UTGIFTER (GERD) SOM ANDEL AV BNP, SVERIGE, 1990-2023
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Anm.: Upp till och med tre ar dér data saknats har dessa estimerats med hjélp av en linjar trend baserat pa
vérdet aret fére samt vardet dret efter den sista saknade observationen. Fér Israel, Sydkorea, Tjeckien och
Ungern har 1991 érs varden anvénts f6r 1990. Fér Australien, Nya Zeeland och Schweiz har 2021 &rs vérden
anvénts fér 2022 och 2023. Fér Storbritannien har 2022 ars varde anvénts fér 2023. Den orange kurvan
visar Sveriges vérde relativt OECD. Ett varde Sver 100 innebaér att Sverige ligger battre till 4n det oviktade
genomsnittet fér OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en férbéttring/férsémring relativt
genomsnittet fér OECD.

Kalla: OECD.
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FIGUR 19: FOU-PERSONAL PER 1 000 SYSSELSATTA, SVERIGE, 2000-23
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Anm.: Upp till och med tre ar dar data saknats har dessa estimerats med hjélp av en linjér trend baserat pa vardet
aret fére samt vardet aret efter den sista saknade observationen. Fér Nya Zeeland och Schweiz har 2021 ars véarden
anvants fér 2022 och 2023. For Kanada har 2022 ars vérde anvants fér 2023. Den orange kurvan visar Sveriges vérde
relativt OECD. Ett vérde Sver 100 innebar att Sverige ligger battre till &n det oviktade genomsnittet fér OECD. En
positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en férbattring/férsémring relativt genomsnittet fér OECD.

Kalla: OECD.

FIGUR 20: FOU-STOCK SOM ANDEL AV BNP, SVERIGE, 2000-23
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Anm.: FoU-stockarna &r beréknade som aggregerade totala FoU-utgifter (GERD) i fasta priser (PPP-
justerade dollar) dér respektive ars FoU-utgift avskrivs pa tio ar. Upp till och med tre ar dér data saknats
har dessa estimerats med hjélp av en linjar trend baserat pa vardet aret fére samt vardet aret efter den
sista saknade observationen. Fér Australien, Nya Zeeland och Schweiz har 2021 ars varden anvénts for
2023. Fér Storbritannien har 2022 ars véarde anvénts fér 2023. FoU-stockarna relateras dérefter till BNP
(PPP-justerade dollar). Den orange kurvan visar Sveriges varde relativt OECD. Ett vérde éver 100 innebér
att Sverige ligger battre till &n det oviktade genomsnittet f6r OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan
innebér en férbattring/férséamring relativt genomsnittet f6r OECD.

Kélla: Egna berdkningar baserat pa data fran OECD.
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Sammantaget framtrader en bild dér Sveriges forskningssatsningar fortfarande &r bety-
dande men att tidigare férsprang vad galler forskningsvolym gradvis har minskat. Vidare
att den offentliga andelen ar forhallandevis begrénsad samt att det finns skl att satsa
hardare pa spetsforskning i Sverige.
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5. Mekanismer for
kunskapsspridning

5.1 Entreprendrskap och tillgang till riskkapital

| den tidigare publicerade GEM-rapporten (Global Entrepreneurship Monitor) rappor-
ten (Thulin mfl., 2026) konstaterades att det svenska entreprendrskapet haft en positiv
utveckling som startade kring sekelskiftet och som drevs péa av en rad reformer som
starkte férutsattningarna for entreprendrskap. Samtidigt har vikten av entreprendrskap
uppmaérksammats i en rad lander och den positiva utvecklingen under 2000-talets forsta
decennier speglade en global trend. Under senare ar har dock flera lander erfarit ett
minskat nyféretagande, sarskilt i USA (Decker m.fl., 2017).

Jamfort med andra liknande lander framstar Sveriges position som relativt blygsam
matt som andel nystartade och unga féretag. Dessutom &r det f& som har for avsikt
att starta féretag. Utvecklingen over tid for entreprendrskapets olika faser — fran
avsikt till etablerat foretagsdgande — visas i figur 21. | dvrigt hénvisas lasaren till GEM-
rapporten som detaljerat beskriver entreprendriella aktiviteter, attityder som omgér-
dar entreprendrskapet samt ambitionerna hos entreprendrerna (Thulin m.fl., 2026)."
Sammanfattningsvis kan konstateras att entreprendrskapet utvecklats val i Sverige,
framfér allt kvalitativt med ett hogt antal “enhdrningar” jamfért med andra lander
(McKinsey, 2025), samtidigt som kvantiteten ar relativt begransad och férefaller ha
stagnerat under senare tid.

En forutsattning for ett dynamiskt entreprendrskap ar tillgang till finansiering i tidiga
faser och kompetenta investerare. Har rankas Sverige hogt (attonde plats inom OECD)
nar det géller venture capital i alla faser (Figur 22) och for de allra tidigaste faserna har
utvecklingen varit trendmassigt positiv under lang tid for att vénda nedat under de
senaste aren (Thulin m.fl., 2026). | figur 23 visas hur Sveriges venture capital-marknad
véndes fran en férsémring gentemot OECD till att pendla mellan 60 och 80 procent av
snittet for OECD sedan 2015, men med en tydlig 6kning under 2024. Sammantaget kan
en pataglig forbattring noteras, sérskilt for de tidiga investeringsfaserna, jamfort med
2000-talets borjan.

13.  Se ocksa Braunerhjelm och Henrekson (2023) for en analys av entreprendrskapets betydelse och
omfattning.
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FIGUR 21: ENTREPRENORIELLA AVSIKTER OCH AKTIVITETER | SVERIGE, 2001-24
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Anm.: Data fér 2008 och 2009 har estimerats med hjélp av en linjar trend baserat pa data f6r 2007 och 2010.
Entreprendriell avsikt: Andel i aldersgruppen 18-64 ar, exklusive de som &r engagerade i nagot stadium av
entreprendriell aktivitet (TEA, se nedan), som planerar att starta féretag inom tre ar. TEA - Total entrepre-
nériell aktivitet i tidiga stadier: Andel i dldersgruppen 18-64 ar som antingen driver ett féretag i vardande)
eller ett nytt féretag. Féretag i vardande: Andel i dldersgruppen 18-64 ar som fér nérvarande ar engage-
rade i att starta ett féretag som de kommer att 4ga eller delaga. Féretaget har &nnu inte betalat ut I6ner
eller annan ersattning till &garna i mer &n tre manader. Nytt féretagsdgande: Andel i dldersgruppen 18-64
ar som fér ndrvarande dger/delager och leder ett nytt féretag, det vill sédga ett féretag som har betalat I6ner
eller andra erséttningar till dgaren under mer &n tre manader men inte mer &n 3,5 ér. Etablerat féretagande:
Andel i dldersgruppen 18-64 ar som fér ndrvarande dger/deléger och leder ett etablerat féretag, det vill
sdga ett féretag som har betalat [6ner eller andra erséattningar till &garna i mer &n 3,5 ar.

Kélla: Global Entrepreneurship Monitor.

FIGUR 22: VENTURE CAPITAL, PROCENT AV BNP, 2024
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Anm.: For Israel har 2023 ars varden anvénts.
Ké&lla: OECD.
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FIGUR 23: VENTURE CAPITAL, ALLA FASER, SVERIGE, 2007-24
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Anm.: For Israel har 2023 &rs varden anvénts f6r 2024. Fér Kanada 2012 har genomsnittet av aret fére och
aret efter anvénts. For Litauen 2008 har genomsnittet av aret fére och aret efter anvants. Den orange
kurvan visar Sveriges varde relativt OECD. Ett vérde éver 100 innebér att Sverige ligger béttre till &n det
oviktade genomsnittet fér OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en férbéttring/férsdmring
relativt genomsnittet f6r OECD.

Kalla: OECD.

5.2 Innovation och patent

Ett uppenbart matt pa spridning och kommersialisering av forskning &r patent och patent-
ansdkningar. Bada dessa variabler anvdnds som matt pa innovation. Vi inleder dock med
ett bredare matt pa innovation, Global Innovation Index, som baseras pa institutioner,
humankapital och forskning, infrastruktur, grad av férdjupning avseende marknader och
affarsmodeller, kunskap och teknologisk produktion samt kreativ output. Sverige har
tillhért topp tre nationerna sedan atminstone 2011 (Tabell 5) med en an starkare posi-
tion vad galler patentansdkningar per invanare (Tabell é). Gar man tillbaka till ar 2000
framtonar en bild av att patentansékningarna relativt befolkningen foll under IT-krisen
2000-02 i Sverige och gentemot OECD fér att darefter aterhdamta sig. Mellan 2016 och
2020 tappade Sverige aterigen en del som dock delvis tagits igen sedan 2020 (Figur 24).
Ar 2022 1ag Sverige pa fjarde plats i OECD i termer av patentansékningar per capita.

Patent och patentansdkningar ar ett ofta anvant matt pa innovation men ar ocksa behéf-
tat med vissa svagheter. Exempelvis ar det framfor allt inom industri som patent soks
medan det ar svarare pa tjanstesidan. Likasa missas innovationer som tar sig uttryck i
nya organisationsformer och affarsmodeller eller mer gradvisa féréndringar. Slutligen
kan ndmnas att patent &r ett storféretagsfenomen, det vill sdga att lander med en stor
andel storféretag i regel ocksd uppvisar stérre patentaktiviteter (Braunerhjelm och
Svensson, 2024).
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TABELL 5: WIPO GLOBAL INNOVATION INDEX, 38 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT
GENOMSNITTET (OECD38 = 100)

2011 2015 2020 2024
Schweiz 1(133) 1(133) 1(138) 1(142)
Sverige 2(131) 3(122) 2(130) 2(136)
Finland 3(120) 6(117) 7 (119) 6(125)
Danmark 4(119) 9(113) 6(120) 9 (120)
USA 5(118) 5(117) 3(126) 3(131)
Kanada 6(117) 14 (109) 14 (109) 12(111)
Nederlanderna 7 (117) 4(120) 5(122) 7 (124)
Storbritannien 8(116) 2(122) 4 (125) 4(128)
Island 9(115) 11(111) 18 (103) 19 (102)
Tyskland 10 (114) 10 (111) 8(118) 8(122)
Irland 11(113) 7 (115) 12(111) 16 (105)
Israel 12 (112) 20 (104) 11(112) 13 (111)
Nya Zeeland 13(112) 13 (109) 23 (98) 22 (96)
Sydkorea 14 (112) 12 (110) 9(117) 5(128)
Luxemburg 15(110) 8 (115) 15 (106) 17 (103)
Norge 16 (109) 18 (105) 17 (103) 18 (103)
Osterrike 17 (106) 16 (105) 16 (104) 15 (106)
Japan 18 (105) 17 (105) 13(110) 11(114)
Australien 19 (104) 15 (108) 20 (101) 20 (101)
Frankrike 20 (102) 19 (105) 10(112) 10(117)
Estland 21(102) 21 (103) 22 (101) 14 (110)
Belgien 22 (102) 23 (99) 19.(102) 21 (100)
Ungern 23 (100) 29 (84) 28 (87) 29 (83)
Tjeckien 24 (98) 22 (100) 21(101) 25(93)
Slovenien 25 (94) 25 (95) 27 (89) 27 (84)
Spanien 26 (91) 24 (96) 25 (95) 24 (94)
Portugal 27 (88) 26 (91) 26 (91) 26 (92)
Italien 28 (85) 27 (90) 24 (95) 23 (95)
Lettland 29 (83) 28 (89) 29 (86) 32 (76)
Slovakien 30(81) 30 (84) 31(83) 34(72)
Chile 31(81) 32(80) 35(71) 35 (69)
Litauen 32 (80) 31(82) 32 (82) 28 (84)
Polen 33(79) 34 (78) 30 (83) 31(78)
Costa Rica 34(79) 35(75) 37 (70) 38 (60)
Grekland 35(71) 33(79) 33(77) 33 (76)
Turkiet 36 (71) 37 (74) 34(73) 30 (82)
Colombia 37 (67) 38 (71) 38 (64) 37 (61)
Mexiko 38 (63) 36 (74) 36 (70) 36 (64)
Kélla: WIPO.

38




TABELL 6: PATENTANSOKNINGAR HOS PATENT COOPERATION TREATY (PCT) PER INVANARE, 38
OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET (OECD38 = 100)

2000 2005 2010 2015 2020 2022
Sverige 1(407) 2 (294) 1(302) 2(301) 4(273) 4 (286)
Finland 2 (340) 1(297) 3(291) 6(217) 7 (222) 6(210)
Israel 3 (304) 4(292) 6(222) 5 (246) 6 (224) 7 (197)
Schweiz 4(261) 3(293) 2(299) 3(284) 3 (306) 3(316)
Nederlanderna 5(239) 6(221) 9(176) 9 (201) 9(171) 8 (189)
Danmark 6(217) 5(230) 7 (205) 7 (205) 5(231) 5(234)
Tyskland 7 (206) 7(219) 5(229) 8(203) 8 (184) 9(183)
USA 8(182) 9(179) 12 (145) 11 (152) 11(151) 11 (145)
Norge 9 (168) 11 (148) 11 (149) 13(116) 13 (115) 13 (115)
Luxemburg 10 (161) 20 (86) 15(111) 12 (124) 12 (149) 12 (117)
Island 11 (147) 12 (138) 18 (85) 15(112) 19 (70) 14 (104)
Storbritannien 12 (124) 16 (106) 16 (21) 17 (89) 17 (85) 18 (83)
Osterrike 13(122) 10 (151) 10 (168) 10 (164) 10 (154) 10 (155)
Australien 14 (116) 14 (110) 19 (79) 20 (73) 21 (62) 20 (53)
Japan 15(107) 8(196) 4(288) 1(314) 2(313) 2(322)
Nya Zeeland 16 (101) 18 (96) 20 (78) 21 (63) 20 (62) 22 (51)
Belgien 17 (99) 17 (104) 13 (115) 16 (100) 14 (104) 15 (104)
Frankrike 18 (97) 15 (108) 14 (111) 14 (112) 15 (95) 16 (97)
Kanada 19 (92) 19 (93) 17 (86) 19 (78) 18 (75) 19(73)
Irland 20(72) 21(82) 21(75) 18 (86) 16 (93) 17 (86)
Sydkorea 21(53) 13 (115) 8(192) 4 (260) 1(338) 1(362)
Italien 22 (40) 23 (54) 23 (52) 22 (55) 22 (57) 21(53)
Slovenien 23 (40) 22 (57) 22 (65) 23 (37) 23 (46) 23 (51)
Ungern 24 (23) 25 (21) 26 (24) 25 (26) 26 (23) 25 (26)
Spanien 25 (20) 24 (32) 24 (41) 24 (35) 24 (35) 24 (32)
Estland 26 (13) 30(9) 25 (38) 28 (19) 25(27) 29 (18)
Tjeckien 27 (1) 26 (14) 27 (15) 26 (23) 27 (22) 28 (21)
Slovakien 28 (9) 31(8) 29 (9) 32(11) 33(11) 32(11)
Lettland 29 (8) 27 (11) 35 (6) 29 (14) 29 (19) 26 (23)
Grekland 30 (6) 28 (10) 30(8) 34 (9) 34 (10) 31(11)
Portugal 31(4) 29 (9) 28 (13) 27 (20) 28 (20) 27 (22)
Polen 32 (4) 34 (3) 32(7) 30(13) 32(12) 33 (10)
Costa Rica 33(3) 36(2) 37(2) 36 (4) 36 (3) 36 (3)
Litauen 34 (2) 32 (5) 34(7) 35(8) 31(12) 34 (10)
Turkiet 35(2) 33 (4) 31(8) 31(13) 30(18) 30(17)
Mexiko 36(1) 35(2) 36 (2) 37(3) 38 (1) 38 (1)
Chile 37(1) 37 (2) 33(7) 33(9) 35(9) 35(7)
Colombia 38(0) 38(1) 38 (1) 38(2) 37 (2) 37 (2)

Kélla: OECD.
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FIGUR 24: PATENTANSOKNINGAR HOS PATENT COOPERATION TREATY (PCT) PER 10 000 INVANARE,
SVERIGE, 2000-22
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Anm.: Den orange kurvan visar Sveriges vérde relativt OECD. Ett varde éver 100 innebdr att Sverige
ligger béttre till &n det oviktade genomsnittet f6r OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en
férbattring/férsémring relativt genomsnittet fér OECD.

Kalla: OECD.

5.3 Handel och utlandsinvesteringar

Kunskap som leder till innovation kan inhdmtas pa flera s&tt. Ett har att géra med utlands-
kontakter och olika afférsrelationer, det vill séga handel och utlandsinvesteringar. Om vi
inleder med handel &r det val ként att Sverige ar ett handelsberoende land med saval
export- som importandelar som i forhallande till BNP dverstiger 50 procent. Samtidigt
finns en rad lander som &r an mer handelsberoende och Sverige intar position 16 bade
nar det géller export- och importandelar i OECD 2023. Den positionen har varit relativt
stabil sedan 20 ar tillbaka (Appendix, tabell A13 och A14). | figurerna 25 och 26 redovisas
handelsberoendet fér OECD-landerna 2023.

Sveriges andel av OECD:s export ar ungefar 1,8 procent vilket innebér plats 18 och som
framgar av figur 27 har andelen trendméssigt minskat. Mer viktigt &r det stora tapp som
har skett fér den mest avancerade produktionen, det vill sdga export av hégteknologiska
produkter. Sveriges ranking 2023 framgar av figur 28 medan utvecklingen &ver tid i rela-
tion till OECD visas i figur 29. Har kan noteras en stark negativ trend sedan 2010, det vill
saga efter finanskrisen 2008-09, fram till 2021. Utvecklingen far anses vara dramatisk med
stora nedgangar, sarskilt mellan 2010-18. Sedan 2021 har en viss aterhamtning skett."

14.  Foérenranking av l&nder 6ver tid, se appendix tabell A15.
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FIGUR 25: EXPORT, PROCENT AV BNP, 2023
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Kalla: UNCTAD.

FIGUR 26: IMPORT, PROCENT AV BNP, 2023
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Anm.: F6r Nederlanderna har 2006 ars vérde anvéants fér 2005.

Kélla: UNCTAD.
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FIGUR 27: SVERIGES ANDEL AV OECD:S TOTALA EXPORT, 1995-2024

25

2.0

1.5

=

Ju@20I4

0.5

0.0

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

1995

Ké&lla: OECD.

FIGUR 28: HOGTEKNOLOGISK EXPORT, ANDEL AV VARUEXPORTEN, 2023
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Ké&lla: Varldsbanken.
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FIGUR 29: HOGTEKNOLOGISK EXPORT, ANDEL AV VARUEXPORTEN, SVERIGE RELATIVT OECD.
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Anm. Ett varde Sver 100 innebér att Sverige ligger béttre till an det oviktade genomsnittet fér OECD. En
positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en férbattring/férsamring relativt genomsnittet fér OECD.
Kélla: Varldsbanken.

Exakt vad den negativa utvecklingen sedan 2010 beror pa kréver en mer djuplodande
analys. En mojlig delférklaring skulle kunna vara att utlandsinvesteringarna 6kat, det vill
sdga att naringslivet har gjort bedémningen att férutsattningarna for hogteknologisk pro-
duktion &r battre i andra lander eller att nérhet till marknaden kréver fysisk narvaro. En allt
storre del av hdgteknologisk export utgors dessutom av tjanster. Det ar dock uppenbart att
utvecklingen hotar forutsattningar fér en kunskapsdriven tillvéxt eftersom det indikerar fér-
svagad konkurrens pa de internationella marknaderna. Detta kan i sin tur generera en rad
foljdeffekter som paverkar den inhemska produktionen av avancerade varor och tjanster.

Svenskt néringsliv har sedan lang tid férvarvat utlandska bolag och ocksa investerat i
fabriksanldggningar utomlands. Som andel av BNP tillhér Sverige de sex till sju mest
aktiva landerna vad géller utlandsinvesteringar (méatt som stocken av investeringarna)
som framgar av figur 30. Aven nar det galler utlindska féretags direktinvesteringar place-
rar sig Sverige relativt hogt sedan 2000 med plats tio 2023 (Figur 31).

For svenska foretagsinvesteringar utomlands har trenden varit positiv sedan 1995 med en
viss stagnation 2010-17. Samtidigt har utvecklingen i férhéllande till OECD varit negativ
med undantag av 2021-23, det vill sdga Sveriges utlandsinvesteringar har minskat i rela-
tiva termer (Figur 32). Ett motsvarande monster framtonar for utlandska foretagsinveste-
ringar i Sverige. Sveriges betydelse som investeringsland férefaller ha férsvagats sedan
finanskrisen 2009 och lag pa en niva motsvarande OECD-snittet mellan 2014 och 2021 for
att darefter 6kat nagot de senaste aren (Figur 33)."°

15.  Se dven tabellerna A16 och A17 i appendix.
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FIGUR 30: FDI-STOCK, UTGAENDE, PROCENT AV BNP, 2023
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Kalla: UNCTAD.

FIGUR 31: FDI-STOCK, INGAENDE, PROCENT AV BNP, 2023
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Kélla: UNCTAD.
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FIGUR 32: FDI-STOCK, UTGAENDE, SVERIGE, 1995-2023
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Anm.: Den orange kurvan visar Sveriges vérde relativt OECD. Ett varde éver 100 innebdér att Sverige
ligger béttre till &n det oviktade genomsnittet f6r OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en
férbattring/férsémring relativt genomsnittet fér OECD.

Kélla: UNCTAD.

FIGUR 33: FDI-STOCK, INGAENDE, SVERIGE, 1995-2023
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Anm.: Den orange kurvan visar Sveriges vérde relativt OECD. Ett varde éver 100 innebdr att Sverige
ligger béttre till &4n det oviktade genomsnittet f6r OECD. En positiv/negativ lutning pa kurvan innebér en
férbattring/férsémring relativt genomsnittet for OECD.

Kalla: UNCTAD.

En rad olika faktorer styr utlandsinvesteringarnas lokalisering och omfattning (Heyman
och Sjéholm, 2025). Marknadens storlek, transportkostnader, tillgang till kompetens,
underleverantérer och ledande forskning &r nagra av dessa. Pa senare tid har ocksa
geopolitiska faktorer paverkat investeringarnas lokalisering vilket har gjort analysen mer
komplex. Dit hor exportférbud, olika sanktionsméjligheter och definition av strategiska
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sektorer och industrier. P& lite langre sikt kan dock marknadens storlek, kompetenstill-
gang och transportkostnader férvantas styra utlandsinvesteringarnas lokalisering.

TABELL 7: ANTAL TOPP-100 KLUSTER | VARLDEN, 38 OECD-LANDER, INOM PARENTES ANGES HOGSTA
RANKADE KLUSTER BLAND TOPP-100 KLUSTER

2017 2020 2024
USA 31(3) 25 (5) 20 (6)
Tyskland 14 (12) 10(19) 8(22)
Frankrike 7 (10) 5(10) 3(12)
Japan 7(1) 5(1) 3(1
Sydkorea 5(4) 3B 44
Kanada 4 (47) 4(39) 3(54)
Nederlénderna 4(18) 2(18) 2 (26)
Belgien 3(18) 2(34) 1(53)
Schweiz 3(31) 3(49) 2 (50)
Storbritannien 3(21) 4(15) 321
Sverige 3(24) 3(33) 2 (40)
Australien 2 (44) 3(35) 3(44)
Israel 2(22) 1(24) 1(30)
Spanien 2(52) 2 (45) 2 (48)
Danmark 1(39) 1(54) 1(57)
Finland 1(34) 1(68) 1(71)
Italien 1(58) 2 (48) 2(52)
Osterrike 1071 1(70) 1(74)
Chile 0(0) 0(0) 0(0)
Colombia 0(0) 0(0) 0(0)
Costa Rica 0(0) 0(0) 0(0)
Estland 0(0) 0(0) 0(0)
Grekland 0(0) 0(0) 0(0)
Irland 0(0) 0(0) 0(0)
Island 0(0) 0(0) 0(0)
Lettland 0(0) 0(0) 0(0)
Litauen 0(0) 0(0) 0(0)
Luxemburg 0(0) 0(0) 0(0)
Mexiko 0(0) 0(0) 0(0)
Norge 0(0) 0(0) 0(0)
Nya Zeeland 0(0) 0(0) 0(0)
Polen 0(0) 199 1(20)
Portugal 0(0) 0(0) 0(0)
Slovakien 0(0) 0(0) 0(0)
Slovenien 0(0) 0(0) 0(0)
Tjeckien 0(0) 0(0) 0(0)
Turkiet 0(0) 2(51) 2(59)
Ungern 0(0) 0(0) 0()

Anm.: D3 ett kluster stracker sig 6ver flera lander har varje land tillrdknats klustret.
Kélla: WIPO.
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Miljoer som ofta anses sarskilt attraktiva brukar bendmnas kluster eller innovativa eko-
system. De binder samman universitet, offentliga aktérer, entreprenérer och féretag av
olika storlekar och branscher och bidrar darmed till teknologisk utveckling och innova-
tion. En fysisk néarvaro anses ofta nédvéandig for att kunna tillgodogéra sig de senaste
teknologiska landvinningarna, vilket stimulerar investeringar. Eftersom den absoluta
omfattningen pa dessa kluster i regel ar avgdrande véljer vi att redovisa var de hogst
rankade klustren ar lokaliserade i tabell 7. Anvands i stallet relativa matt, till exempel per
capita, hamnar Sverige hogt i rankingen.”

Sverige bedéms ha tvé kluster bland varldens mest framstadende 2024, vilket far anses
vara nagorlunda starkt samtidigt som det finns ett stort antal konkurrerande kluster. Vart
hogst rankade kluster 2024 hamnar enligt WIPO pa plats 40, en kraftig forsamring jamfort
med 2017 da det hogst rankade klustret lag pa plats 24.

Overgripande kan noteras att Sverige har tappat marknadsandelar fér export av sarskilt
hoégteknologiska produkter samtidigt som det finns tendenser till att Sverige betraktas
som ett mindre attraktivt investeringsland i jamférelse med ett OECD-snitt. Oaktat detta
har Sverige ett par attraktiva kluster, &ven om konkurrensen ar hard. Det tyder pa att
insatser for att behalla och stérka vara mest framgangsrika kluster ar centralt viktigt.
Liksom att forsakra naringslivet om kompetenstillférsel och internationellt hdgkvalitativ
forskning som kan omsattas i hodgteknologiska produkter och férstéarkt konkurrenskraft.

16.  Se appendix, tabell A18 for landernas relativa ranking.
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o. Artificiell intelligens

Den teknologi som benadmns artificiell intelligens (Al), sarskilt generativ Al dar en pro-
gramvara sjélvstandigt kan utvecklas och uppskatta vilka atgérder som férvantas vidtas,
anses vara strategiskt viktig. Den ligger bakom de stora amerikanska techféretagens
globala framgéangar och marknadsdominans. Anthropic, Hugging Face och Open Al &r
exempel pa unga foretag som snabbt etablerat strategiskt viktiga marknadspositioner.
Sverige har uppméarksammats for nagra snabbvéxande nya foretag (till exempel Loveable
och Sana) och férefaller ha ett gott utgangslage (Atomico, 2025).

Al-kompetens bottnari STEM-disciplinerna men omfattar ett betydligt bredare falt dar till
exempel beteendevetenskap ocksa ar framtradande. De framtida tillampningsomradena
anses spanna over de flesta branscher, féretag och aven offentlig sektor. Potentialen for
Al-tekniken ar foljaktligen enorm och manga lander satsar for att starka sina positioner
och inte bli beroende av framst amerikanska foretag dven om andra lénder ocksa ront
framgangar (till exempel Deeptech i Kina och Mistral i Frankrike).

Statistik avseende grad av Al-mognad eller beredskap och férméaga att ta till sig och
utveckla Al &r relativt ny. Gemensamt fér de flesta rankingar &r att USA intar en topposi-
tion. Betraffande Sverige konstateras i en nyligen genomférd ranking av OECD-landerna
att var position fallit fran rank fem 2020 till rank tolv 2024 (Tabell 8). Bland klattrarna marks
Sydkorea, Frankrike och Kanada som alla tre haft en politik inriktad pa att framja inhemsk
Al-utveckling och tillampning. Generellt har ganska betydande rérelser skett bland de
topp 20 rankade landerna fram till 2024.

Aven den svenska Al-kommissionen (2025) visade att Sverige hade fallit tillbaka fran plats
17 2023 till plats 25 ar 2024 (av totalt 83 lander) enligt Tortoise Medias "Global Al Index".
| indexet, vars syfte ar att bedéma landers kapacitet att nyttja Al, ingar kategorierna
talang, infrastruktur, operativ miljg, forskning, utveckling, politisk styrning och kommer-
sialisering. Om jamfoérelsen begransas till OECD-landerna (37 lander) hamnar Sverige pa
plats 18 (Tabell 9)."” Vi ligger hogt vad géller kategorierna operativ miljé (fyra) och kom-
mersialisering (elva) medan Sverige hamnar pa plats 31 bland de 37 OECD-lénderna (och
plats 57 nér alla 83 landerna som ingar i rankingen inkluderas) i kategorin politisk styrning.
Likasa intar Sverige en relativt blygsam plats 14 i kategorin forskning.

Det leder oss fram till slutsatsen att foretagsklimatet for Al bedéms vara tamligen val-
fungerande medan det politiska intresset varit svalt liksom atgarder for att bygga upp en
internationellt konkurrenskraftig Al-miljo.

17. Enligt samma ranking hamnar vi f6rst pa plats tio 2024 bland EU-landerna med saval Finland som Danmark
fore oss i listan.
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TABELL 8: GOVERNMENT AI-READINESS INDEX (GAIRI), 38 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT
GENOMSNITTET (OECD38 = 100)

2020 2021 2022 2023 2024
USA 1(129) 1(129) 1(127) 1(125) 1(124)
Storbritannien 2(123) 2(119) 2(116) 2(116) 4(112)
Finland 3(120) 3(116) 3(115) 3(114) 8(109)
Tyskland 4 (120) 7 (113) 13 (107) 7(111) 7 (109)
Sverige 5(119) 5(114) 12 (108) 13 (107) 12 (107)
Sydkorea 6(118) 9(112) 5(113) 6(112) 2(114)
Danmark 7 (114) 8(112) 10(110) 10 (109) 13 (106)
Nederlanderna 8(114) 4(115) 9(111) 9(110) 6(110)
Norge 9(113) 12(111) 11(108) 12 (107) 10 (108)
Frankrike 10(112) 10(112) 6(112) 5(112) 3(113)
Australien 110111 13 (110) 7(111) 11(109) 9 (109)
Japan 12(111) 11(111) 8 (111) 8 (111) 11(108)
Kanada 13(111) 6(113) 4(114) 4(114) 5(111)
Luxemburg 14 (110) 14 (107) 22 (100) 18 (102) 21 (100)
Estland 15 (106) 17 (101) 16 (104) 15(104) 18 (103)
Schweiz 16 (105) 18 (100) 19 (101) 19 (101) 24 (99)
Israel 17 (104) 16 (102) 17 (104) 24 (96) 14 (106)
Irland 18 (103) 15 (106) 15 (104) 16 (103) 15 (104)
Osterrike 19 (103) 20 (99) 14 (106) 14 (107) 16 (103)
Nya Zeeland 20 (103) 19 (99) 24 (100) 34 (89) 29 (91)
Spanien 21(103) 21(99) 23 (100) 22 (99) 25 (98)
Italien 22 (99) 22 (98) 20 (101) 21 (100) 19 (101)
Litauen 23 (98) 25 (95) 28 (92) 26 (93) 26 (96)
Portugal 24 (97) 27 (94) 21(107) 20 (101) 20 (101)
Belgien 25 (96) 23 (97) 18 (103) 23 (99) 17 (103)
Polen 26 (94) 28 (91) 26 (92) 27 (93) 27 (96)
Tjeckien 27 (93) 24 (96) 25 (99) 25 (96) 22 (100)
Slovakien 28 (88) 0 (90) 37 (76) 30 (90) 0 (90)
Island 29 (87) 4 (85) 31(88) 17 (103) 23 (99)
Lettland 30 (87) 29 (91) 32 (88) 33(89) 3 (88)
Slovenien 31 (85) 26 (95) 29 (91) 28 (92) 28 (94)
Ungern 32 (84) 32 (87) 30 (91) 31(89) 31 (90)
Chile 33 (80) 31(88) 27 (92) 29 (91) 32 (90)
Colombia 34 (78) 33 (86) 33(88) 36 (85) 35 (84)
Mexiko 35(75) 37 (77) 36 (76) 37 (74) 38 (76)
Grekland 36 (73) 35 (82) 35 (86) 35 (85) 36 (82)
Turkiet 37 (70) 36 (81) 34 (87) 32 (89) 34 (86)
Costa Rica 38 (64) 38 (67) 38 (66) 38 (72) 37 (81)

Kélla: Oxford Insights.
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TABELL 9: GLOBAL Al INDEX OCH DESS KOMPONENTER, 37 OECD-LANDER, RANK, 2024

Infra- Operativ Politisk Kommer-
GAll Talang struktur miljd Forskning Utveckling styrning sialisering

USA (1) 1(1) (1 2(2) T Tm 1(2) m

Storbritannien 2(4) 3(4) 11(17) 34 24 11(16) 5(7) 3(9

Frankrike 3(5 7 (10) 10 (14) 15 (19) 4(6) 34 79 5(8)

Sydkorea 4(6) 10(13) 3(6) 22 (35) 9(13) 2(3) 34 7(12)
Tyskland 5(7) 2(3) 9(13) 7(8) 6(8) 8(11) 6(8) 6(9)

Kanada 6(8) 6(8) 12 (18) 13 (16) 79 7 (10) 2(3) 4(6)

Israel 7(9) 5(7) 19 (26) 36 (65) 5(7) 4 (6) 18 (32) 2(3)

Japan 8(11) 19 (23) 2(5) 31(53) 15 (20) 10 (14) 8(12) 8(14)
Schweiz 9(12) 4(5) 7(11) 34 (58) 3(9 13(19) 32 (64) 13 (20)
Nederlanderna 10 (13) 8(11) 4(7) 19 (29) 10 (15) 12(17) 13(19) 16 (23)
Finland 11(15) 11(14) 8(12) 8(9) 13 (18) 9(12) 17 (25) 9(15)
Australien 12(17) 14 (17) 27 (39) 10(13) 8(11) 5(@) 24 (42) 14 (21)
Spanien 13(18) 15(18) 13(19) 14 (17) 20 (26) 14 (21) 4 (6) 23(32)
Luxemburg 14 (19) 9(12) 6(10) 18 (23) 11(16) 16 (24) 19 (33) 19 (26)
Danmark 15 (22) 13 (16) 18 (25) 12 (15) 17 (22) 18 (28) 12 (18) 18 (25)
Irland 16 (23) 21 (25) 14 (20) 17 (22) 22 (29) 6(8) 22 (38) 12 (19)
Italien 17 (24) 16 (19) 20 (27) (1) 16 (21) 29 (45) 9(13) 28 (43)
Sverige 18 (25) 12 (15) 15 (21) 4(5) 14.(19) 19 (30) 31(57) 11(18)
Norge 19 (26) 20 (24) 16 (22) 6(7) 18 (23) 28 (42) 15 (22) 15(22)
Belgien 20 (27) 17 (20) 29 (43) 20 (31) 19 (25) 17 (27) 28 (48) 17 (24)
Osterrike 21(28) 18(22) 26 (38) 24 (39) 12(17) 25 (37) 21 (36) 25 (38)
Portugal 22 (29) 23 (29) 25(37) 5(6) 25(32) 15 (23) 30(53) 21 (30)
Estland 23(32) 27 (33) 32 (49) 25 (42) 27 (34) 33(52) 25 (44) 10 (16)
Turkiet 24 (34) 30(38) 37 (62) 9(11) 29 (39) 20 (31) 10 (14) 35 (55)
Tjeckien 25 (35) 24 (30) 30 (46) 35 (64) 28 (35) 24 (36) 11(17) 29 (44)
Polen 26 (36) 22 (27) 21(28) 23 (36) 30 (41) 21(32) 23 (39) 30 (46)
Slovenien 27 (37) 28 (34) 24 (35) 11(14) 21(28) 35 (54) 26 (45) 26 (41)
Chile 28 (38) 35 (50) 17 (24) 21(34) 36 (62) 30 (46) 14 (20) 24 (37)
Island 29 (40) 29 (37) 59 32 (54) 26 (33) 34 (53) 36 (79) 20 (27)
Ungern 30 (41) 32 (41) 23 (31) 28 (46) 31(47) 26 (38) 29 (50) 27 (42)
Grekland 31(42) 25(31) 28 (42) 37 (83) 23 (30) 23 (34) 33 (66) 22 (31)
Mexiko 32 (45) 33 (42) 36 (57) 16 (20) 35(61) 27 (40) 27 (47) 33(52)
Litauen 33 (46) 34 (44) 31(47) 26 (44) 33(52) 32(51) 20 (34) 34 (53)
Nya Zeeland 34 (48) 26 (32) 22 (30) 29 (50) 24 (31) 22 (33) 34 (71) 31(48)
Colombia 35(51) 36 (53) 34(51) 30(52) 37(74) 31(49) 16 (24) 36 (64)
Slovakien 36 (66) 31(39) 35 (56) 27 (44) 32(51) 36 (55) 37 (83) 32 (49)
Lettland 37 (70) 37 (55) 33(50) 33(55) 34 (54) 37 (59) 35 (74) 37.(71)

Anm.: Data saknas fér Costa Rica. Inom parentes visas rank bland samtliga 83 lander i undersékningen.
Kalla: Tortoise Media.
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/. Hur beddémer svenska foretag
Sveriges position som en kunskaps-
driven tillvaxtekonomi?

Vi har hittills baserat analysen pa kvantitativa data for att jamféra utvecklingen i Sverige
med OECD-snittet. Som en komplettering har vi ocksa genomfért nio intervjuer'® med
personer i koncernledningsfunktion fér stora multinationella féretag som &r verksamma
i Sverige och representerar merparten av naringslivets forskningssatsningar. En del av
dessa &r utlandsagda.

7.1 Overgripande omddémen

| flertalet av intervjuerna lyfts att Sverige har goda férutsattningar att utveckla och
forstarka sin position som en ledande kunskapsdriven tillvaxtekonomi. Trots en liten
befolkning &r den industriella basen robust med flera varldsledande féretag som &ver tid
lyckats férnya sig for att bibehalla sin konkurrenskraft. Ett betydande antal framgéangsrika
teknikbaserade féretag har ocksa under lang tid haft nara samarbeten med universiteten.
Vidare papekas att Sveriges informella strukturer underléttar breda kontaktytor — poli-
tiken, akademin och néringslivet — vilket har gynnat férnyelse och innovation. En annan
styrka som fors fram &r val fungerande kapitalmarknader i Sverige. Samtidigt uttrycks oro
Sver att Sveriges konkurrenskraft gradvis har férsvagats och att bredden i olika styrke-
omraden har minskat. Vissa sektorer, till exempel biotech, kommunikation och delar av
kvantteknik och Al, bedéms ha fortsatt hog potential.

Flera av de intervjuade framhaller att Sverige har komparativa férdelar inom forskning,
utveckling och innovation. Bland annat lyfts ett val fungerande triple helixsystem dér
aktorer samverkar i ett innovativt ekosystem. Likasa havdas att informella strukturer
har underldttat samarbeten med andra foretag, till exempel fér att utveckla Al och
molntjénster. Faktorer som bidragit till dessa teknologiska framsteg skar idag igenom
ett flertal industrier och branscher, tidigare var de mer bransch- och féretagsspecifika.

Na&r det galler forskningspolitikens inriktning speglas asikterna av mer branschspecifika
synpunkter. Vissa framfor att den offentligt finansierade forskningen bor styras pa ett satt
som kopplar ihop akademi och industri sa att Sverige far sa god utvaxling av forskningen

18. Intervjuerna ar genomférda av Pontus Braunerhjelm och Anders Brostrém, Entreprendrskapsforum.
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som mojligt. Majoriteten av de intervjuade understrok vikten av tydliga mal fér forsk-
ningen vad galler kvalitet, inriktning samt kvantitativa mal, alltsd andel av BNP. Okade
satsningar bor i férsta hand riktas mot grundforskning.

7.2 Kompetensforsérjning, kluster och universitetens roll
Betraffande foretagens kompetensforsorjning varierar uppfattningarna. Medan vissa
hévdar att det fungerar relativt val i Sverige jamfért med andra lander, framfér andra
intervjuade helt motsatt asikt. Det géller sérskilt tillgang pa kompetens inom forsknings-
ledning, mjukvaruomradet och STEM-utbildade.

Att vara attraktiv for saval individer som foretag &r en nédvéandig forutsattning nar
konkurrensen om kompetens &kar. Utbildningspolitiken anses spela en central roll.
Det uppges vara sarskilt angeldget att varna en stark ingenjorstradition med tanke pa
behovet — nuvarande och kommande - att rekrytera ingenjdrer och tekniker. Ett dkat
infléde av studenter till STEM-utbildningarna ar dnskvéart samtidigt som malet bor
vara att utexaminera minst 50 procent av antagna ingenjérsstudenter enligt plan. Idag
l&mnar manga utbildningen i fortid. Likasad ndmns att resultatutvecklingen i grund- och
gymnasieskolan ar oroande.

Nyckeln till att attrahera skickliga forskare &r enligt flera respondenter livaktiga, starka
och vélfinansierade forskningsmiljéer. Sverige bor forstarka resurserna till offentligt finan-
sierad forskning och ha fortroende for att de forskande organisationerna anvander dessa
medel pa ett effektivt satt for att stérka forskningsmiljoerna.

Flera av de intervjuade framhaller att det &r mojligt att bygga internationellt konkur-
renskraftiga kluster/ekosystem i Europa, vilket exemplet Eindhoven i Nederlénderna
med ankarféretagen Philips och senare ASML visar. Dér har grundforskning och pro-
duktutveckling i ndra samarbete med industrin lett till uppskalning av befintliga féretag
och nyetableringar. Nar olika regioner konkurrerar om kluster ar det ofta avgérande var
den forsta fabriken lokaliseras. Ofta vaxer nya féretag och konstellationer fram kring
den initiala etableringen vilket darefter stodjer den fortsatta expansionen.

| Europa anses Sverige och Storbritannien ha starka kluster enligt en av de intervju-
ade, tillsammans med nagra ytterligare miljder (sdsom Eindhoven). Over lag uppger
flera att innovationsklimatet i Sverige ar battre an i évriga EU. Nagon havdar till och
med att miljderna i Stockholm och sédra Sverige (Lund) tidigare kunnat méta sig med
Silicon Valley. Under de senaste 10-15 aren har dock dessa miljéer forsvagats, delvis
pa grund av skiftande teknologicykler, till exempel fran mobilsystem till molntjans-
ter och dagens fokus pa Al. Sammantaget, enligt de intervjuade, finns det en del
oroande tendenser eftersom det tar tid att bygga ekosystem, minst 10-15 ar, och
kompetensuppbyggnaden maste varnas. | en av intervjuerna ndmns utvecklingen av
GSM-tekniken som visade hur en kombination av stora ankarféretag och innovativa
startups bidrog till att skapa en stark klusterdynamik, bygga kompetens och skapa
nya branscher.
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Bland de intervjuade féretagsledarna finns stor samstdmmighet om att resurserna till
universitet sprids for tunt vilket paverkar forskningskvaliteten. Fér manga laroséten
bedriver idag forskning, en egalitar princip satts fére kvalitet. | flera av intervjuerna
uppges att Sverige behdver kraftsamla kring strategiskt viktiga framtidsomraden och
kluster. Generellt havdas att det sannolikt bara finns utrymme for ett begransat antal
toppuniversitet/forskningsomraden i Sverige och att dessa bér tillféras dkade fria resur-
ser. Spets anses i sin tur attrahera talang som starker forskning, utbildning och kluster,
menar de. Det upplevs ocksa som oroande att svenska universitet faller i internationella
universitetsrankingar. Sverige behdver internationellt konkurrensdugliga villkor avseende
forskarstatus, |6ner, laboratorier och doktorander.

| tva av intervjuerna ifragaséatts lararundantaget. Det som tidigare fungerade smidigt
har utvecklats till en principfrdga dér universitetsledning och byrakrati utgér det
storsta hindret, snarare &n forskarna sjélva. En éverdriven ambition att “skydda” fors-
kare eller skapa intakter har lett till att universiteten missar de langsiktiga férdelarna
med samverkan. Malbilden bor vara att Sveriges gemensamma intresse beaktas, och
att forsta att storféretag i samarbete med universiteten ofta &r motorn i innovations-
processen. Man uppfattar det som att tolkningen av lararundantaget har &ndrats. Dér
nyttjanderatt till forskningsresultat tidigare ansags vara fri hédvdar nu universiteten
att avtal maste tecknas med varje enskild forskare. Om inte detta kan |&sas skynd-
samt befaras en effektiv samverkansforskning och fungerande trippel-helix-miljéer i
Sverige vara hotade.

7.3 Policyférslag for Sverige

Nedan punktas nagra av de policyforslag som framkommit i intervjuerna. Mer generellt
konstateras att vissa specifika omraden sdsom infrastruktur, energi och systemlds-
ningar har hamnat pa efterkélken och behoéver atgardas tdmligen omgaende. Detta
bor kompletteras med en bred genomlysning av policyomraden, det vill séga skatter,
incitamentsstrukturer, utbildning, forskning och regleringar for att mota snabb tekno-
logisk férandring och geopolitisk osékerhet.

Arbetskraftsinvandring och internationell rekrytering

e Regelverket kring arbetskraftsinvandring och visumprocesser behover férbattras,
forenklas och bli snabbare for att méjliggéra rekrytering till kvalificerade jobb utanfor
EU. Svenska beskickningar utomlands bor aktivt stédja rekrytering och &ven kunna
bidra till internationella affarer.

e Andra policyférslag ror en mer attraktiv expertskatt, offentliga insatser for att
underlatta for internationellt rekryterade experter, hdgre studieavgifter fér utlandska
studenter i kombination med mekanismer som belénar personer som stannar efter
avslutade studier samt lattnader i optionsbeskattning for att sarskilt mindre foretag
ska kunna locka talang fran utlandet.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 53



SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

Forskning och innovation

7

En starkare samverkan mellan akademi, naringsliv och stat samt ékad personal-
rorlighet mellan sektorerna efterlyses. Det kan eventuellt forutsétta modifierade
meriteringsgrunder for universitetsforskare. Forskningsfinansidrerna bér arbeta for
forskningsexcellens och skapa utrymme for stérre och mer uthalliga satsningar, vilket
kan kréva en annan verksamhetsform an idag. Elitsatsningar och forskningsspets bor
prioriteras samtidigt som forskare far tid for forskning i stallet for att soka medel.
Avdragsréatten for donationer till forskning bor ytterligare starkas, inspiration kan
hémtas fran Finlands modell dér privata donationer till forskning matchas med
offentliga medel.”” Eventuellt bor fler statliga och mer relevanta forskningsinstitut
etableras.

Innovationsupphandlingar bér anvandas mer och med fokus pa kvalitet, hallbarhet,
varde och langsiktighet — inte enbart pris. Likasa bor fler testbaddar etableras och
utvecklas for sociala innovationer i samarbete mellan naringsliv, universitet, kom-
muner och myndigheter. Fortfarande finns en hel del stuprérsstrukturer kvar. Behovet
av en funktion motsvarande det amerikanska Darpa (Defense Advanced Research
Projects Agency) med fokus pa innovation inom tillampad forskning och férsvar riktad
mot industri patalas.

.4 Policyférslag EU

| motsats till policyférslag for Sverige dar det rader en hygglig samstdammighet om den

framtida inriktningen, &r uppfattningarna om EU-politiken mer skiftande. Betraffande

vikten av att minska regelbodrda och byrakrati rader dock i stort samstdmmighet. Regler

kring teknik bér harmoniseras, handeln starkas och marknadsfragmenteringen motverkas.

Strategiska satsningar och konkurrenskraft

EU bor fokusera hardare pa strategiskt viktiga omraden, inspirerat av hur Kina
langsiktigt stodjer framvaxten av vissa industrier. Forst byggs kompetens upp pa
hemmamarknaden och darefter pabdrjas en internationell expansion. Det hdvdas
aven att konkurrensneutralitet forutsatter Smsesidighet i ekonomiska atgérder for
att det ska vara mojligt att beméta konkurrens fran lander som Kina. EU bér sta fast
vid sina klimat- och hallbarhetsataganden men férena dessa med pragmatism och
rimlighet sa att inte regelverken blockerar férbattringar.

Ett absolut villkor for konkurrenskraft &r dock att EU (och Sverige) utformar en
innovationspolitik som framjar goda marknadsférhallanden snarare &n stora subven-
tioner till industrins utvecklingsprojekt. Politiken maste skapa forutsattningar for att
bygga konkurrenskraft inom nya omraden och beméta snedvriden konkurrens. En

19.
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viktig del i detta &r en gemensam europeisk kapitalmarknad som kan méta behoven
hos expanderande féretag.

Forskning och innovation

e EU:s forskningsfinansiering via ramprogram upplevs som tungrodd, langsam
och splittrad och i behov av reformer. EU bér rikta om sin forsknings- och
innovationspolitik mot tydlig finansiering av forskning snarare an féretagsstod.
Finansieringsstrukturen bor dessutom andras sa att EU framst finansierar grundforsk-
ning medan stater kompletterar med mer riktade satsningar. Det finns dven skal till
att starka privat forskningsfinansiering genom férenkling av regulatoriska processer
och ytterligare skatteincitament.

Regelbérda

e Beslutsfattandet i EU &r langsamt och kostnaderna for regelefterlevnad héga, dven
som andel av industrins FoU-budget. S&rskilt inom férsvarsomradet praglas EU
av byrakrati och nationella agendor snarare dn unionens nytta. Bilaterala projekt
anses ofta mer effektiva. Samtidigt &r EU-projekten for att till exempel definiera
gemensamma standarder viktigt men processerna behdver bli snabbare och mer
resultatorienterade.
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8. Slutsatser och
policyimplikationer

Tillvaxtforskningen har gjort betydande framsteg sedan Schumpeters dagar, men en rad
fragor aterstar. De endogena tillvaxtmodellerna har lyft fram forskningens centrala roll i
tillvéxtprocessen men lyckats mindre val med att férklara hur ny kunskap sprids och kom-
mersialiseras. Evolutiondra och neo-schumpeterianska ansatser har i hdgre grad fangat
entreprendrskapets och institutionernas betydelse.

En framtida tillvaxtpolitik bér ha detta som utgangspunkt. Atgarder bor séledes omfatta
bade kunskapsutveckling — fran skola till forskning — och mekanismer som underlattar
fér innovationer som bygger pa ny kunskap eller kombinationer av ny och redan bepro-
vad kunskap, det vill sdga spridning och kommersialisering av kunskap. | regel &r det
entreprendrer som svarar for de radikalt omvélvande och disruptiva innovationerna.
Innovationer &r i sin tur avgdérande for produktivitet, tillvédxt och valstand. Det innebér
att FoU och utbildning maste kompletteras med reformer som frémjar entreprenérskap,
konkurrens, arbetskraftsrorlighet och fungerande institutioner. Bara da kan kunskap
omséttas i innovationer som skapar langsiktigt valstand.

Sveriges position som kunskaps- och innovationsnation har férsvagats under de senaste
decennierna. For att bevara och forstarka en ledande roll krévs en politik som kombinerar
langsiktig kunskapsuppbyggnad med starkare mekanismer fér kommersialisering, entre-
prendrskap och industriell fornyelse. Nedan presenteras nagra tentativa policyomraden
som bor prioriteras.

¢ Hoj utbildningens kvalitet och sékra kompetensférsériningen.

Sverige behdver ett skolsystem som i hdgre grad levererar den kompetens som krévs
for framtidens arbetsliv. De férsdmrade PISA-resultaten och den minskande andelen
STEM-examinerade pekar pa systematiska svagheter. Lararutbildningen behdver starkas
och kraven pa amneskunskap i matematik och naturvetenskap 6ka. Ett nationellt ramverk
for livslangt larande med starkare koppling mellan utbildning och arbetsliv skulle fréamja
Sverige som kunskapsnation.

¢ Fokusera forskningspolitiken mot spets och internationell konkurrenskraft.

Sveriges totala forskningssatsningar &r hoga i jamforelse med OECD-landerna men
férspranget gentemot andra lander har minskat. Forskningen &r dessutom spridd dver
ett relativt stort antal miljéer utan tydlig koncentration till varldsledande omraden.
Sverige skulle gagnas av att inféra langsiktiga finansieringsmodeller som premierar
kvalitet, samverkan och vetenskaplig genomslagskraft. Det skulle kunna bidra till att
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vénda den negativa utvecklingen i férhallande till andra OECD-ldnder av hégteknologisk
export. Man bor 6vervéga att rikta en stérre del av statliga forskningsanslag till brett
definierade forskningsomraden kopplade till STEM, som till exempel Al, grén teknik och
livsvetenskaper.

e Forstark innovations- och entreprendrskapskedjan.

Entreprendrskapet i Sverige &r av hég kvalitet men av relativt begrénsad omfattning och
detfinns tendenser till att det faller tillbaka, precis som i andra lander. Samtidigt férvarvas
unga och entreprendriella féretag av stérre och mognare bolag eller s& sker expansion
utanfér Sverige. Incitamentsstrukturen for entreprendrskap, risktagande och marknads-
experiment bor starkas, till exempel vad géller delar av skattelagstiftning, regelverk, med
mera. Utdkade investeringar i Al-kompetens, digital infrastruktur och datakapacitet som
mojliggdr avancerad industriell anvandning ar dnskvarda. En tydligare statlig uppféljning
och utvardering av offentliga satsningar pa inkubatorer, innovationskontor, klusterin-
satser, och liknande, férordas ocksa. Ett led i detta kan vara att etablera ett system for
datadriven policyutvérdering av forsknings- och innovationsinsatser.
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Appendix

Tabeller

TABELL A1: BNP PER CAPITA, 26 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET (OECD26 =
100)

Anm.: Tabellen baseras pa PPP-justerad BNP per capita, [6pande priser.

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2024
Schweiz 1(199) | 11700 | 2(159) = 3(133) | 3(136) | 3(133)  4(131)
Luxemburg 2(148) 2(137) 1(170) 1(201) 1(226) 1(222) 1(210)
USA 3(142) 3(134) 3(135) 4(133) 4(122) 5(117) 5(120)
Sverige 4(133) 6 (120) 5(116) 8 (108) 9 (105) 11 (105) 13 (98)
Australien 5(126) 9(112) 16 (101) | 12(103) 8(107) 12 (104) 9 (103)
Kanada 6 (124) 5(125) 6(115) 9 (107) 13 (101) 6(89) 14 (91)
Nederlanderna 7 (120) 7 (115) 10 (109) 5(116) 5(114) 7 (114) 6(116)
Danmark 8 (115) 13 (105) 14 (103) 11 (105) 7 (108) 6(114) 8(111)
Tyskland 9(110) 10(112) 8(111) 14(101) | 11(102) 8(107) 12 (99)
Belgien 10 (105) 11 (110) 11 (106) 13 (101) 14 (100) 13 (102) 10 (101)
Island 11 (104) 4(133) 4 (125) 7 (109) 12 (101) | 10 (105) 7 (114)
Nya Zeeland 12 (104) 20 (91) 19 (83) 21(78) 22 (78) 19 (83) 21(77)
Osterrike 13(103) | 8(112) | 9(110)  10(107) = 10(105)  9(107) | 11 (100)
Frankrike 14 (99) 15 (103) 17 (99) 19 (95) 17 (90) 5 (90) 16 (85)
Italien 15 (99) 14 (105) 12 (106) 16 (99) 9 (88) 0(81) 17 (85)
Storbritannien 16 (98) 18 (92) 18 (97) 18 (97) 16 (92) 7 (88) 18 (84)
Finland 17 (92) 16 (98) 15 (103) 17 (98) 15 (98) 4(97) 15 (89)
Norge 18 (91) 12 (105) 13 (105) 2 (135) 2 (146) 4(122) 3(141)
Japan 19 (91) 17 (96) 7 (113) 15 (100) 18 (89) 1(78) 22 (72)
Grekland 20 (83) 19 (91) 22 (74) 24 (69) 23 (70) 24 (54) 25 (61)
Spanien 2175 | 21(74) | 21(77) | 20(79)  21(80) @ 22(72) = 20(79)
Irland 22 (67) 22 (71) 20 (78) 6(110) 6 (108) 2(178) 2(183)
Portugal 23 (56) 23 (61) 23 (67) 23 (69) 24 (68) 3(65) 23 (71)
Mexiko 24 (52) 24 (55) 26 (43) 25 (42) 26 (40) 6 (35) 26 (36)
Turkiet 25 (48) 25 (44) 25 (47) 26 (35) 25 (44) 5(52) 24 (61)
Sydkorea 26 (17) 26 (27) 24 (49) 22 (70) 20 (83) 18 (87) 19 (82)
Kélla: OECD.
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TABELL A2: GENOMSNITTLIGT ANTAL ARBETADE TIMMAR PER SYSSELSATT OCH AR, 36 OECD-
LANDER, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET (OECD36 = 100)

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2024

Colombia 10131 | 2(131) | 1(137) | 1(142) | 1(140) | 2(130) | 1(135)
Costa Rica 201300 | 1(132) | 2(133)  3(130) | 3(126) | 3(120) | 3(129)
Chile 3(130) | 3(126) | 4(122) | 4(120) | 4(117)  4(115 | 4(115)
Mexiko 41200 4(121) | 3(130)  2(130) | 2(131) | 1(138) | 2(132)
Israel 5(112) | 5(113)  6(111) | 5(113) | 6(111) | 7(111) | 6(113)
Grekland 6(111) | 6(111) | 50115 6(112) | 5(113) | 9(109) | 5(114)
Irland 7(109)  11(105) | 14(102) = 23(96) | 20(99) = 14(102) | 21(97)
Ungern 8(109) | 7(108) | 11(104) | 12(102)  13(102) | 12(104) = 15(101)
USA 9(105) = 10(105  10(104) ~ 9(105) = 7(107) = 5(113) | 7(108)
Japan 10(105) | 16(102) | 16(101) | 16(100) = 15(101) = 16(100) | 22(97)
Turkiet 11(104)  8(108) | 7(110) = 7(109) | 9(106) = 18(99) | 11(104)
Lettland 12(104) = 12(104) = 9(104) = 20(98) | 23(98) = 20(98) | 17(98)
Polen 13(103)  13(104) = 8(105) = 8(106) | 8(107) = 6(111) | 8(107)
Slovakien 14(103)  17(101) | 17(100)  10(105) | 10(103) = 19(99) | 20(98)
Nya Zeeland 15(102) | 14(102) | 12(103) | 14(102) | 11(103)  8(109) | 10(105)
Italien 16(102) | 15(102) | 15(101) | 15(101) | 18(99) = 24(95) | 13(103)
Tjeckien 17(102)  9(106) = 13(102) | 11(104) | 12(103)  10(105) | 9 (106)
Australien 18(99) | 20(99) | 20(97) | 21(98) | 22(98) = 15(101) 19 (98)
Kanada 1999) | 18(100) | 19(99) = 17(99) | 16(100) = 11(104) | 14(102)
Portugal 20(98) | 19(99) = 18(100) | 13(102) = 14(102)  13(102) = 12(103)
Slovenien 21(98) | 2495 | 22(96) | 22(97) 1999 = 22(96) @ 23(96)
Spanien 2207 | 21098 | 2197 8(99) | 17(99)  21(98)  18(98)
Island 23(96) | 22(96) | 26(92) | 29(88) @ 29(89) = 26(92) @ 31(86)
Schweiz 24(96) | 23(96) | 23(96) | 24(93)  25(92) = 25(94) @ 25(92)
Finland 25(93) | 26(92)  25(92) 5092 | 26091 2396 2791
Luxemburg 26(90) | 28(90) 29 (89) 0(88) = 27(89) @ 33(87)  29(88)
Osterrike 27900 | 27(91) | 27091 7(88) | 31(88) @ 31(88)  32(86)
Storbritannien 28(88) | 31(85) | 30(86) | 31(86)  28(89)  36(76) = 26(91)
Frankrike 29(88) | 30(86) | 31(86) | 28(88)  30(88) = 32(87) @ 28(90)
Belgien 30(88) | 29(89) | 28(89) | 26(91) | 24(93) | 27(91)  24(96)
Litauen 31(86) | 25(92) 24 (96) 9(98) | 21(98) | 17(100) | 16 (100)
Tyskland 32(85) | 35(82) | 35(81) | 35(83) @ 36(82) & 35(82) @ 36(80)
Nederlinderna 33(84) | 33(83) | 34(82) | 33(83)  33(85 | 29(89)  30(87)
Sverige 34(82) | 32(83) | 32(82) 2(86) | 32(86) | 28(89)  33(86)
Norge 35(82) | 36(81) | 36(81) | 34(83) @ 34(84) = 30(88)  34(85)
Danmark 36(79) | 34(82) 3(82) | 36(82) @ 35(82)  34(84)  35(83)

Anm.: F6r Colombia har 2023 érs vérde anvants f6r 2024. Fér Turkiet har 2021 ars varde anvénts fér 2024.
Ké&lla: OECD.
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TABELL A3: BNP PER ARBETAD TIMME, 35 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET
(OECD35 = 100)

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023
Luxemburg 1(189) 1(194) 2(184) 1(189) 1(192) 2(181) 3(168)
Belgien 2 (157) 3(149) 4(143) 4(138) 4(137) 5(140) 4(133)
Norge 3 (144) 2(170) 1(186) 2(17¢6) 3(157) 4 (141) 2(176)
USA 4 (140) 6(139) 3(143) 3(141) 7 (133) 10 (126) 7(129)
Tyskland 5 (140) 8 (132) 8 (131) 11(125) 12 (126) 9(127) 11(125)
Nederlanderna 6 (140) 4(142) 5(141) 7 (134) 8 (130) 11(124) 0(126)
Sverige 7(139) 5(139) 6(134) 9(131) 9(128) 12 (124) 2(119)
Frankrike 8 (139) 7 (137) 7 (133) 10 (128) 11 (126) 6(129) 3(117)
Schweiz 9 (136) 9 (131) 13(122) 8 (133) 5(134) 8 (127) 5(132)
Italien 10 (136) 2(127) 18(112) 17 (110) 17 (105) 16 (108) 17 (103)
Danmark 11 (135) 10 (130) 9(127) 6 (136) 6 (134) 3(141) 6(132)
Osterrike 12 (133) 11(127) 11 (126) 2(124) 10 (128) 7 (128) 9 (126)
Storbritannien 13(123) 14 (125) 2(123) 4(117) 15 (111) 14 (111) 16 (104)
Finland 14 (122) 13 (125) 4(119) 3(119) 14 (114) 13 (114) 15(110)
Kanada 15 (120) 17 (114) 17 (113) 8 (103) 19 (98) 18 (97) 18 (98)
Island 16 (115) 18(112) 15(118) 5(115) 13 (115) 15 (111) 8(127)
Australien 7(115) 16 (117) 16 (116) 16 (112) 16 (108) 17 (107) 14 (111)
Spanien 8 (113) 19 (102) 19 (98) 19 (100) 18 (100) 19 (94) 19 (98)
Israel 9 (103) 20 (102) 21 (88) 24.(77) 24.(77) 24 (78) 21(81)
Japan 0 (100) 21(99) 20 (98) 20 (90) 20 (89) 26 (76) 26 (75)
Irland 21(98) 15(117) 10(127) 5(137) 2 (185) 1(204) 1(199)
Nya Zeeland 22 (94) 22 (88) 24.(79) 21(81) 21 (80) 25 (76) 28 (74)
Grekland 23 (82) 23 (81) 23 (81) 5(77) 30 (66) 31 (61) 31 (60)
Portugal 24.(77) 25(75) 25 (75) 6 (76) 26 (74) 27 (72) 25(79)
Slovenien 25(71) 24 (78) 22 (83) 3(79) 23 (78) 20 (85) 20 (87)
Tjeckien 26 (65) 26 (62) 26 (71) 27 (73) 25(76) 21 (84) 22 (80)
Ungern 27 (53) 28 (52) 28 (64) 28 (71) 28 (68) 29 (70) 29 (73)
Slovakien 28 (51) 27 (57) 27 (67) 22(79) 22(79) 23 (79) 24 (80)
Mexiko 29 (47) 30 (45) 33 (41) 33 (40) 33 (40) 34 (34) 34 (33)
Polen 30 (46) 29 (52) 29 (57) 30 (64) 29 (67) 28 (72) 30(72)
Chile 31 (41) 32 (41) 32 (43) 32 (46) 32 (47) 32 (52) 32 (49)
Litauen 32 (40) 31 (44) 30 (56) 29 (65) 27 (72) 22 (82) 23 (80)
Costa Rica 33 (35) 34 (32) 34 (30) 34 (33) 34 (38) 33 (47) 33 (42)
Lettland 34 (32) 33 (37) 31 (46) 31(57) 31(62) 30 (66) 27 (74)
Colombia 35(31) 35 (26) 35 (25) 35 (24) 35 (24) 35(31) 35(28)

Anm.: Fér Chile och Mexiko har 1996 ars vérden har anvénts fér 1995. Tabellen baseras pé I6pande priser,
PPP-justerade dollar.
Kalla: OECD.
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TABELL A4: TIMSS ARSKURS 4, 28 OECD-LANDER 2023, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET
(OECD28 = 100)

Matematik Naturvetenskap
Sydkorea 1(113) 1(111)
Japan 2(112) 4 (105)
Litauen 3(107) 8(102)
Turkiet 4 (105) 2(108)
Storbritannien 5(105) 3(105)
Irland 6 (104) 10 (101)
Polen 6 (104) 5(104)
Nederlanderna 8(102) 20 (98)
Lettland 9 (101) 13 (100)
Norge 10 (101) 12 (101)
Sverige 11(101) 9 (101)
Tjeckien 11(101) 13 (100)
Finland 13 (101) 7 (103)
Australien 14 (100) 5(104)
Danmark 15 (100) 17 (99)
Tyskland 15 (100) 22 (98)
Ungern 17 (99) 16 (99)
Portugal 18 (98) 23(97)
USA 18 (98) 10 (101)
Slovakien 20 (98) 18 (99)
Slovenien 21 (98) 13 (100)
Italien 22 (98) 23(97)
Belgien 23 (97) 27 (92)
Kanada 24 (96) 18 (99)
Spanien 25 (95) 25 (96)
Nya Zeeland 26 (93) 20 (98)
Frankrike 27 (92) 26 (93)
Chile 28 (84) 28 (91)

Anm.: Ldnder kan ha olika rank trots samma redovisade varde relativt OECD. Detta beror pa att rank
férdelas baserat pa fler decimaler.
Kalla: von Davier m.fl. (2024).
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TABELL A5: TIMSS ARSKURS 8, 20 OECD-LANDER 2023, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET

(OECD20 = 100)

Matematik Naturvetenskap
Sydkorea 1(117) 2 (106)
Japan 2(117) 1(108)
Storbritannien 3(103) 3(103)
Irland 4 (103) 7 (102)
Tjeckien 5(102) 6(103)
Sverige 6(102) 9 (101)
Litauen 7 (101) 11 (101)
Osterrike 8 (101) 13 (100)
Australien 9 (100) 10 (101)
Turkiet 9 (100) 5(103)
Ungern 11 (100) 8 (102)
Finland 12 (99) 3(103)
Italien 13(99) 16 (98)
Norge 13 (99) 17 (95)
USA 15 (96) 12 (100)
Israel 16 (96) 19 (94)
Nya Zeeland 17 (95) 15 (98)
Frankrike 18 (94) 18 (95)
Portugal 19 (94) 14 (99)
Chile 20 (82) 20 (89)

Anm.: Lander kan ha olika rank trots samma redovisade varde relativt OECD. Detta beror p3 att rank

férdelas baserat pa fler decimaler.
Kélla: von Davier m.fl. (2024).
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TABELL A6: PISA-RESULTAT ARSKURS 9, 37 OECD-LANDER 2022, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET
(OECD37 = 100)

Lasforstaelse Matematik Naturvetenskap
Irland 1(108) 7 (104) 8 (104)
Japan 2(108) 1(113) 1(113)
Sydkorea 3(108) 2(112) 2(109)
Estland 4(107) 3(108) 3(108)
Kanada 5(107) 5(105) 4 (106)
USA 6 (106) 28 (98) 12 (103)
Nya Zeeland 7 (105) 19 (101) 7 (104)
Australien 8 (105) 13 (103) 6 (105)
Storbritannien 9 (104) 10 (104) 11(103)
Finland 10 (103) 16 (102) 5(105)
Danmark 11(103) 9 (104) 16 (102)
Polen 2(103) 11 (104) 13 (103)
Tjeckien 3(103) 14 (103) 14 (103)
Sverige 4(102) 18 (102) 17 (102)
Schweiz 5(102) 4(108) 9 (104)
Italien 6(101) 26 (100) 28 (99)
Osterrike 7 (101) 12 (103) 9 (101)
Tyskland 8 (101) 21 (101) 18 (102)
Belgien 9(101) 8 (104) 0 (101)
Portugal 20 (100) 25 (100) 6 (100)
Norge 21 (100) 27 (99) 27 (99)
Lettland 22 (100) 17 (102) 15(102)
Spanien 23 (100) 23 (100) 24 (100)
Frankrike 24 (100) 22 (100) 22 (101)
Israel 5 (100) 31(97) 30 (96)
Ungern 26 (99) 24 (100) 23 (100)
Litauen 27 (99) 20 (101) 25 (100)
Slovenien 28 (99) 15(103) 10 (103)
Nederlanderna 29 (97) 6 (104) 21(101)
Turkiet 30 (96) 32 (96) 29 (98)
Chile 31(94) 34 (87) 33(92)
Slovakien 32 (94) 29 (98) 31 (95)
Grekland 33(92) 33 (91) 34 (91)
Island 34(92) 30 (97) 32 (92)
Mexiko 35(87) 35 (84) 37 (85)
Costa Rica 36 (87) 36 (81) 36 (85)
Colombia 37 (86) 37 (81) 35(85)

Anm.: Lander kan ha olika rank trots samma redovisade varde relativt OECD. Detta beror pa att rank
férdelas baserat pa fler decimaler.
Kalla: OECD.
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TABELL A7: ANDEL HOGSKOLEUTBILDADE | ALDRARNA 25-64 AR, 35 OECD-LANDER 2023, RANK OCH
RELATIVT GENOMSNITTET (OECD35 = 100)

2005 2010 2015 2020 2023
Kanada 1(175) 1(166) 1(159) 1(152) 1(153)
Israel 2 (164) 2 (151) 3(141) 5(127) 9 (122)
Japan 3(152) 3(148) 2(143) 2(137) 2 (136)
USA 4 (148) 4(138) 5(129) 6(127) 8 (123)
Finland 5(132) 7 (126) 9 (123) 10 (122) 18 (103)
Danmark 6(127) 16 (109) 18 (105) 21(100) 17 (104)
Estland 7 (125) 12 (117) 15 (110) 16 (107) 20 (101)
Norge 8 (124) 10 (123) 10 (123) 12 (115) 11 (118)
Australien 9 (120) 8 (124) 7 (124) 9 (125) 6 (125)
Sydkorea 10 (120) 5(129) 4(131) 4(129) 4(132)
Belgien 11(118) 13 (116) 17 (106) 15 (108) 14 (109)
Nederlanderna 12 (114) 18 (107) 19 (105) 17 (107) 16 (107)
Storbritannien 13 (113) 6 (126) 6(128) 8 (126) 5 (128)
Sverige 14 (113) 15 (112) 12 (115) 13 (113) 10 (120)
Island 15(112) 19 (103) 16 (107) 18 (103) 15 (108)
Irland 16 (110) 9 (124) 8 (123) 7(127) 3(134)
Schweiz 17 (109) 14 (112) 13 (115) 11 (115) 13(112)
Spanien 18 (108) 20 (103) 20 (101) 20 (101) 21 (100)
Luxemburg 19 (101) 11(117) 11 (115) 3(130) 7 (124)
Litauen 20 (101) 17 (107) 14 (112) 14.(112) 12 (112)
Frankrike 21(97) 21 (96) 21 (98) 19 (101) 19 (103)
Osterrike 22 (94) 22(92) 23 (88) 24 (87) 24 (89)
Tyskland 23(93) 24 (88) 27 (80) 27 (79) 27 (81)
Grekland 24 (82) 25 (82) 25 (84) 26 (83) 25 (83)
Costa Rica 25 (79) 28 (69) 29 (67) 31 (64) 33 (61)
Lettland 26 (77) 23 (89) 22 (91) 22 (96) 22 (95)
Slovenien 27 (77) 26 (78) 24 (87) 23 (91) 26 (81)
Ungern 28 (65) 29 (67) 28 (70) 29 (69) 29 (72)
Polen 29 (64) 27 (74) 26 (80) 25 (84) 23(92)
Slovakien 30 (53) 30 (57) 32(61) 30 (68) 30 (70)
Tjeckien 31(50) 31(55) 31 (64) 32(63) 31 (65)
Portugal 32 (49) 32(51) 30 (66) 28 (70) 28 (72)
Mexiko 33 (48) 34 (48) 35 (47) 35 (49) 35 (51)
Italien 34 (46) 33 (49) 34 (51) 34 (51) 34 (52)
Turkiet 35 (39) 35 (43) 33(52) 33(59) 32 (63)

Anm.: Genomsnittet av 2019 och 2021 har anvants for Turkiet 2020.
Kélla: OECD.
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SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

TABELL A8: ANDEL STEM-UTBILDADE BLAND SAMTLIGA HOGSKOLEUTBILDADE, FORDELAT PA

ALDERSGRUPP, 30 OECD-LANDER 2021, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET (OECD30 = 100)
25-64 ar 25-34 ar 35-44 ar 45-54 ar 55-64 ar
Tyskland 1(134) 1(122) 2 (125) 1(145) 2 (150)
Tjeckien 2 (130) 3(121) 1(128) 3(131) 1(150)
Osterrike 3(127) 6(116) 3(125) 2 (140) 5(134)
Finland 4(117) 8(111) 7(117) 4(115) 12 (106)
Estland 5(115) 7 (115) 9(112) 19 (95) 4(142)
Sverige 6(113) 2(122) 4 (125) 5(115) 24 (78)
Litauen 7(111) 10 (109) 6(117) 15 (99) 6(123)
Schweiz 8(110) 9(111) 8(113) 7 (110) 11 (108)
Slovakien 9(107) 24.(91) 12 (106) 8(110) 3(145)
Slovenien 10 (107) 5(118) 13 (103) 14 (99) 8 (115)
Spanien 11 (106) 25 (90) 5(117) 6(113) 13 (105)
Grekland 12 (102) 20(92) 10 (106) 1(103) 9(110)
Chile 13 (100) 15 (97) 11 (106) 9 (108) 20 (88)
Storbritannien 14 (98) 28 (79) 23 (83) 10 (107) 7 (121)
Frankrike 15 (98) 17 (94) 14 (101) 12 (102) 15 (96)
Irland 16 (95) 4 (120) 18 (95) 25 (87) 26 (75)
Mexiko 17 (95) 11 (101) 15 (101) 24 (89) 22 (80)
Ungern 18 (95) 12 (100) 16 (96) 23 (91) 16 (94)
Norge 19 (94) 22 (92) 21 (93) 13 (101) 17 (92)
Polen 20 (92) 16 (95) 17 (96) 7 (84) 18 (91)
USA 21(91) 18 (94) 19 (95) 21 (92) 21 (85)
Italien 22(91) 23(92) 22(91) 20 (94) 19 (89)
Luxemburg 23 (91) 26 (81) 20 (93) 16 (96) 14 (104)
Australien 24 (88) i.u. i.u. i.u. i.u.
Danmark 25 (86) 14 (98) 24 (82) 29 (47) 29 (31)
Portugal 26 (85) 13(99) 26 (79) 26 (86) 27 (69)
Nederldnderna 27 (82) 29 (78) 25 (82) 18 (95) 25(77)
Belgien 28 (82) 27 (79) 27 (79) 22 (91) 23 (80)
Lettland 29 (79) 19 (93) 29 (62) 28 (61) 10 (108)
Costa Rica 30(79) 21(92) 28 (69) 17 (96) 28 (51)

Anm.: Data fér Chile och USA avser 2017. 2018 ars varden fér aldsta aldersgruppen fér Danmark och

Lettland. 2018 ars varden fér samtliga aldersgrupper férutom 25-64 &r fér Finland.
Kalla: OECD.
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TABELL A9: ANDEL STEM-UTBILDADE BLAND NYUTEXAMINERADE MED KANDIDAT- ELLER
MASTEREXAMEN

2015 2020 2022
Tyskland 1(165) 1(156) 1(155)
Grekland 2(137) 4 (120) 10 (113)
Sydkorea 3(135) 2(131) 2(130)
Finland 4(127) 3(121) 3(126)
Portugal 5(125) 5(119) 6(118)
Estland 6(118) 6(118) 8(116)
Mexiko 7(117) 15 (107) 19 (98)
Storbritannien 8(117) 20 (98) 18 (99)
Osterrike 9 (116) 9 (115) 7(117)
Irland 10 (113) 8(117) 11(111)
Frankrike 11 (110) 14 (107) 4 (124)
Slovenien 12 (109) 7 (118) 5(120)
Spanien 13 (108) 31(81) 33(78)
Schweiz 14 (106) 16 (106) 16 (105)
Sverige 15 (106) 17 (106) 12 (107)
Litauen 16 (104) 10 (113) 17 (102)
Italien 17 (103) 22 (96) 21(97)
Tjeckien 18 (103) 12 (112) 15 (105)
Polen 19 (101) 27 (85) 31(84)
Ungern 20 (100) 36 (69) 13 (106)
Lettland 21(98) 5(92) 4(91)
Slovakien 22 (94) 21(97) 23(92)
Nya Zeeland 23 (90) 13 (109) 20 (98)
Colombia 24 (90) 26 (90) 5(89)
Kanada 25 (89) 11(113) 9(115)
Chile 26 (89) 23 (94) 26 (89)
Danmark 27 (85) 18 (100) 14 (106)
Israel 28 (83) 28 (85) 30 (84)
Australien 29 (83) 19 (99) 27 (89)
USA 30(81) 24 (94) 22 (94)
Norge 31(81) 30(81) 32(81)
Island 32(80) 32(80) 35(73)
Turkiet 33(78) 33(77) 28 (87)
Belgien 34 (73) 34 (76) 34 (78)
Nederlanderna 35 (69) 29 (82) 29 (87)
Costa Rica 36 (59) 37 (68) 37 (67)
Luxemburg 37 (56) 35(70) 36 (73)
Kélla: OECD.
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SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

TABELL A10: TOTALA FOU-UTGIFTER (GERD) SOM ANDEL AV BNP, 29 OECD-LANDER, RANK OCH
RELATIVT GENOMSNITTET (OECD29 = 100)

1990 2000 2010 2020 2023

Japan 1(175) 4(163) 5 (154) 6(134) 5(138)
Tyskland 2(171) 7.(136) 10 (132) 9 (126) 9 (124)
USA 3(168) 5(149) 9 (134) 4 (140) 4(138)
Sverige 4(168) 2 (207) 3(158) 3(143) 3(144)
Schweiz 5(157) 8 (129) 7 (137) 7 (133) 7(132)
Frankrike 6(151) 10 (120) 13 (108) 14(93) 15 (88)
Israel 7(139) 1(217) 1(190) 1(238) 1(254)
Storbritannien 8(128) 16 (92) 18 (81) 11 (120) 12(112)
Nederlanderna 9 (126) 15 (102) 16 (84) 15 (93) 14 (89)
Finland 10 (119) 3(185) 2(183) 12 (120) 10 (124)
Tjeckien 11(113) 19 (63) 22 (65) 17 (80) 17 (73)
Sydkorea 12 (109) 11(117) 4(157) 2(185) 2(199)
Norge 13 (106) 17 (90) 17 (81) 16 (92) 16 (74)
Slovakien 14 (104) 26 (36) 28 (30) 29 (36) 29 (42)
Belgien 15 (103) 12 (110) 14(102) 5(138) 6(133)
Danmark 16 (100) 9 (127) 6 (144) 10 (121) 11 (120)
Kanada 17 (97) 14 (106) 15 (90) 18 (79) 18 (73)
Osterrike 18 (89) 13 (108) 8(136) 8(131) 8(132)
Australien 19 (83) 18 (84) 12 (108) 19 (71) 20 (67)
Italien 20 (79) 22 (57) 24 (60) 22(61) 28 (53)
Ungern 21 (67) 24 (45) 25 (56) 21 (65) 27 (56)
Island 22 (63) 6(147) 11(124) 13 (102) 13 (106)
Nya Zeeland 23 (62) 21(59) 23 (61) 24 (59) 25 (59)
Polen 24 (56) 27 (36) 27 (36) 26 (56) 22 (63)
Irland 25 (52) 20 (62) 19 (79) 28 (46) 21 (63)
Spanien 26 (51) 23 (50) 21(67) 25 (57) 23 (60)
Portugal 27 (30) 25 (41) 20 (76) 20 (66) 19 (68)
Grekland 28 (21) 28 (33) 29 (30) 23 (61) 24 (60)
Turkiet 29 (15) 29 (27) 26 (39) 27 (56) 26 (57)

Anm.: Upp till och med tre &r med saknad data har estimerats med hjélp av linjér trend baserat pa aret fére
férsta missing och vardet aret efter den sista saknade observationen. Fér Israel, Sydkorea, Tjeckien och
Ungern har 1991 érs vérden anvénts fr 1990. Fér Australien, Nya Zeeland och Schweiz har 2021 &rs vérden
anvénts fér 2023. For Storbritannien har 2022 ars varde anvants fér 2023.

Kélla: OECD.
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TABELL A11: FOU-STOCKAR, PROCENT AV BNP, 29 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT
GENOMSNITTET (OECD29 = 100)

2000 2005 2010 2015 2020 2023
Sverige 1(201) 2(196) 3(173) 5(153) 4.(147) 3(148)
Japan 2(181) 4(173) 4(169) 4(159) 3(149) 4(144)
Israel 30171 1(207) 1(191) 1(189) 1(209) 1(225)
Finland 4(162) 3(179) 2(184) 2(169) 10 (130) 10 (129)
USA 5(152) 6 (141) 7 (137) 10 (129) 8 (131) 6 (135)
Schweiz 6(148) 5(143) 8(135) 8(139) 6(139) 7(135)
Tyskland 7 (144) 7 (141) 9 (132) 9 (134) 7 (135) 8 (134)
Frankrike 8(135) 10 (121) 12 (110) 12 (108) 13 (103) 14 (94)
Danmark 9 (122) 9 (134) 5(143) 6 (143) 9 (130) 11(121)
Island 10 (116) 8(139) 6 (140) 13 (103) 14(97) 13(97)
Sydkorea 11 (116) 2(118) 10 (132) 3(164) 2(177) 2(189)
Belgien 12 (113) 4(106) 15 (99) 11 (109) 11(127) 9(132)
Nederlanderna 13 (109) 5(103) 17 (88) 15 (96) 16 (95) 16 (91)
Osterrike 4(107) 11 (120) 11(129) 7 (142) 5(142) 5(137)
Kanada 5(101) 3(107) 14 (100) 18 (86) 18 (80) 18 (77)
Storbritannien 6 (100) 18 (89) 18 (85) 17 (89) 12 (117) 12 (116)
Norge 17 (92) 17 (89) 16 (91) 16 (92) 15 (95) 15 (94)
Australien 18 (91) 16 (92) 13 (102) 14 (96) 19 (79) 19 (71)
Tjeckien 19 (66) 21 (60) 22 (63) 19 (80) 17 (81) 17 (80)
Italien 20 (63) 19 (61) 23 (62) 21 (65) 20 (67) 22 (59)
Irland 21(62) 22 (59) 19(72) 24 (56) 28 (44) 28 (51)
Nya Zeeland 22 (62) 20 (60) 24 (61) 25 (56) 24 (56) 23 (58)
Slovakien 23 (55) 27 (31) 29 (24) 28 (37) 29 (38) 29 (39)
Spanien 24 (50) 23 (54) 20 (65) 22 (63) 23 (59) 24 (56)
Ungern 25 (46) 24 (47) 25 (54) 23 (59) 22 (60) 21 (60)
Polen 26 (39) 26 (32) 28 (29) 27 (39) 27 (48) 26 (55)
Portugal 27 (38) 25 (42) 21 (63) 20 (69) 21 (64) 20 (64)
Grekland 28 (31) 28 (31) 26 (33) 26 (42) 25 (54) 25 (56)
Turkiet 29 (23) 29 (25) 27 (33) 29 (36) 26 (49) 27 (51)

Anm.: FoU-stockarna &r berédknade som aggregerade totala FoU-utgifter (GERD) i fasta priser (PPP-
justerade dollar) dar respektive ars FoU-utgift avskrivs pa tio ar. Upp till och med tre ar med saknad
data fér FoU-investeringar har estimerats med hjélp av linjar trend baserat péa éret fore forsta saknade
observationen och vérdet aret efter sista saknade observationen. Fér Australien, Nya Zeeland och
Schweiz har 2021 &rs varden anvéants fér 2023. Fér Storbritannien har 2022 &rs varde anvénts fér 2023.
FoU-stockarna relateras dérefter till BNP (PPP-justerade dollar).

Kélla: Egna berékningar baserat pé data fran OECD.
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SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

TABELL A12: FOU-PERSONAL PER 1000 SYSSELSATTA, 29 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT
GENOMSNITTET (OECD29 = 100)

2000 2005 2010 2015 2020 2023

Finland 1(241) 1(229) 1(188) 2(153) 2(141) 3(139)
Sverige 2(168) 2(170) 3(143) 3(131) 5 (126) 6 (125)
Luxemburg 3(146) 4(138) 9(116) 7(99) 22 (83) 24 (77)
Danmark 4 (144) 3(151) 2(170) 1(163) 1(142) 2 (144)
Japan 5 (144) 5(132) 12 (112) 16 (102) 19 (91) 19(87)
Schweiz 6(137) 8(127) 4(129) 8(127) 9(119) 9(114)
Belgien 7(137) 10 (121) 13(112) 5(128) 4 (134) 1(164)
Frankrike 8 (134) 7 (128) 5 (124) 11 (118) 10 (113) 11 (107)
Tyskland 9 (128) 12 (117) 14(112) 3(113) 11(111) 10 (114)
Norge 10(119) 9 (125) 7(119) 0(119) 7(119) 8(119)
Kanada 11 (117) 6(128) 10 (113) 5(103) 13 (106) 15 (98)
Nederlinderna 12 (117) 13 (108) 15 (96) 9.(121) 8(119) 7(121)
Slovenien 13(99) 14.(93) 11(113) 12 (115) 12 (110) 12 (105)
Osterrike 14 (98) 1(119) 6(123) 7(127) 6 (125) 5 (134)
Litauen 15 (89) 20 (75) 0 (83) 25 (60) 24 (71) 27 (63)
Nya Zeeland 16 (84) 16 (89) 17 91) 14 (106) 16 (99) 18 (91)
Slovakien 17 (79) 24 (67) 4 (70) 26 (59) 27 (64) 26 (64)
Spanien 18 (76) 17 (85) 16 (95) 20 (82) 23(81) 20 (85)
Irland 19 (76) 19 (79) 9 (86) 6(128) 15(103) 17 (92)
Italien 20 (69) 22 (70) 3(77) 21 (81) 17 (94) 21(82)
Grekland 21 (69) 21 (70) 26 (65) 19 (88) 21 (85) 16 (94)
Sydkorea 22 (69) 15 (91) 8(117) 4(129) 3(138) 4(138)
Estland 23 (67) 23 (69) 22 (81) 23 (69) 26 (69) 22(81)
Lettland 24 (62) 26 (55) 27 (55) 28 (48) 29 (49) 29 (46)
Ungern 25 (61) 25 (55) 25 (67) 24 (65) 20 (88) 23(81)
Polen 26 (57) 27 (53) 28 (45) 27 (52) 25 (70) 25 (73)
Tjeckien 27 (52) 18 (85) 18 (87) 18 (98) 14 (105) 13 (102)
Portugal 28 (46) 28 (49) 21(82) 22 (80) 18 (92) 14 (98)
Turkiet 29 (15) 29 (24) 29 (31) 29 (34) 28 (56) 28 (60)

Anm.: Upp till och med tre ar med saknad data har estimerats med hjalp av linjér trend baserat pa aret
fore férsta saknade observationen och vérdet aret efter sista saknade observationen. Fér Nya Zeeland och
Schweiz har 2021 &rs vérden anvéants f6r 2023. Fér Kanada har 2022 érs vérde anvants fér 2023.

Kalla: OECD.
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TABELL A13: EXPORT, PROCENT AV BNP, 38 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET
(OECD38 = 100)

2005 2010 2015 2020 2025
Luxemburg 1(334) 1(332) 1(376) 1 (405) 1(368)
Irland 2(183) 2(219) 2(227) 2 (259) 2(237)
Slovakien 3(173) 6 (158) 3(173) 3 (166) 3(162)
Belgien 4(171) 4(163) 7 (151) 5(157) 6(149)
Nederlinderna 5 (167) 7 (153) 5 (165) 4(161) 4(162)
Estland 6 (150) 5(159) 9 (147) 9 (135) 9(139)
Ungern 7 (149) 3(173) 4(169) 7 (155) 7 (145)
Tjeckien 8 (142) 9(138) 6 (155) 10 (134) 11 (124)
Slovenien 9 (138) 10 (137) 8 (150) 6 (155) 5 (149)
Litauen 10 (127) 8 (140) 10 (146) 8 (154) 8 (144)
Schweiz 11 (123) 11(137) 11(121) 11 (127) 0(132)
Osterrike 12 (114) 14 (108) 14 (103) 15 (102) 4(106)
Danmark 13 (109) 15 (107) 13 (108) 13 (109) 12 (121)
Lettland 4(103) 12 (116) 12 (120) 12 (124) 3(120)
Sverige 5(102) 17 (95) 17 (86) 16 (89) 6 (100)
Costa Rica 6 (100) 4(71) 29 (59) 24 (64) 24 (71)
Norge 17 (99) 19 (84) 21(72) 23 (64) 18 (83)
Chile 18 (92) 2 (80) 31(56) 25 (62) 32 (56)
Israel 19 (90) 3(72) 28 (60) 33 (55) 33 (55)
Finland 20 (86) 21(81) 22 (69) 20 (72) 22 (75)
Kanada 21 (85) 7 (62) 26 (62) 29 (59) 29 (59)
Tyskland 22(83) 0 (83) 18 (82) 18 (78) 20 (77)
Sydkorea 23 (79) 6(97) 19 (80) 21 (69) 23 (75)
Polen 24 (79) 18 (85) 16 (91) 14 (104) 15 (104)
Island 25 (70) 13 (110) 15 (100) 22 (66) 21(77)
Nya Zeeland 26 (64) 26 (63) 33 (54) 34 (47) 35 (41)
Portugal 27 (63) 25 (64) 20 (79) 19 (74) 17 (85)
Frankrike 28 (62) 30 (57) 27 (61) 32 (56) 27 (61)
Mexiko 29 (59) 28 (62) 23 (66) 17 (79) 26 (64)
Storbritannien 30 (58) 29 (61) 32 (54) 28 (59) 30 (57)
Spanien 31(57) 31(55) 24 (64) 27 (61) 25 (68)
Italien 32 (56) 32(53) 30 (56) 31(57) 28 (60)
Grekland 33 (50) 33 (46) 25 (62) 26 (61) 19 (79)
Turkiet 34 (48) 35 (43) 34 (48) 30 (57) 31 (56)
Australien 35 (42) 34 (43) 35 (38) 35 (42) 34 (45)
Colombia 36 (39) 36 (35) 37 (31) 37 (28) 37 (33)
Japan 37(32) 37 (32) 36 (34) 36 (31) 36 (39)
USA 38 (23) 38 (26) 38 (24) 38 (20) 38 (20)

Anm.: Fér Nederlanderna har 2006 &rs varde anvéants fér 2005.
Kélla: UNCTAD.

ENTREPRENORSKAPSFORUM 73



SVERIGES UTVECKLING SOM EN KUNSKAPSDRIVEN TILLVAXTEKONOMI

TABELL A14: IMPORT, PROCENT AV BNP, 38 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT GENOMSNITTET
(OECD38 = 100)

2005 2010 2015 2020 2023
Luxemburg 1(278) 1(269) 1(314) 1(351) 1(330)
Slovakien 2 (184) 4(171) 3(185) 3(177) 3(173)
Belgien 3(168) 5(170) 6 (160) 4(165) 4(161)
Estland 4(164) 6 (155) 9 (151) 7 (148) 6 (148)
Irland 5 (160) 2 (195) 2(188) 2(239) 2(192)
Ungern 6 (154) 3(173) 4 (167) 5(163) 9 (147)
Nederlanderna 7 (147) 10 (138) 5(163) 6 (154) 5(156)
Litauen 8 (145) 7 (154) 7 (160) 9 (146) 8 (147)
Slovenien 9 (141) 8 (144) 10 (145) 8 (148) 7 (147)
Lettland 10 (140) 11(128) 11(133) 10 (131) 10 (136)
Tjeckien 11(139) 9 (140) 8 (155) 11 (130) 11(123)
Schweiz 12 (113) 12 (125) 12 (112) 12 (124) 12 (120)
Osterrike 13 (108) 13 (107) 13 (104) 14 (103) 14 (109)
Costa Rica 14 (106) 21(78) 27 (63) 30 (60) 29 (63)
Island 15(98) 17 (95) 16 (92) 21 (74) 19 (83)
Danmark 16 (98) 14 (99) 14 (102) 13 (104) 13(112)
Israel 17 (92) 23(73) 31(59) 33 (49) 34 (51)
Sverige 18 (89) 18 (90) 18 (83) 16 (84) 16 (98)
Polen 19 (84) 16 (96) 15 (94) 15 (100) 15 (101)
Portugal 20 (84) 19 (85) 17 (83) 17 (83) 18 (89)
Finland 21(83) 20 (84) 20 (76) 20 (76) 20 (81)
Kanada 22(77) 25(70) 23(72) 25 (68) 27 (65)
Sydkorea 23 (75) 15(97) 22 (73) 26 (66) 21(79)
Chile 24(73) 24(71) 29 (63) 31(57) 32(57)
Tyskland 25(72) 22(77) 21(74) 22(72) 22 (75)
Spanien 26 (69) 32 (61) 28 (63) 29 (62) 26 (66)
Grekland 27 (69) 30 (63) 24 (69) 19 (80) 17 (94)
Nya Zeeland 28 (68) 31(62) 32 (56) 34 (48) 33(51)
Storbritannien 29 (64) 26 (69) 30 (61) 28 (62) 28 (64)
Norge 30 (63) 29 (63) 25 (67) 23 (70) 31(62)
Mexiko 31 (63) 27 (68) 19 (76) 18 (81) 23 (72)
Frankrike 32 (63) 28 (64) 26 (66) 27 (63) 24 (68)
Italien 33 (58) 33 (60) 34 (55) 32 (54) 30 (63)
Turkiet 34 (57) 34 (57) 33 (56) 24 (68) 25 (67)
Australien 35 (47) 35 (45) 36 (46) 36 (37) 36 (40)
Colombia 36 (41) 36 (39) 35 (47) 35 (41) 37 (40)
USA 37 (36) 37 (36) 38 (32) 38 (28) 38 (27)
Japan 38 (29) 38 (31) 37 (38) 37 (34) 35 (45)

Anm.: Fér Nederlanderna har 2006 ars varde anvants f6r 2005.
Ké&lla: UNCTAD.
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TABELL A15: HOGTEKNOLOGISK EXPORT, ANDEL AV VARUEXPORTEN, 38 OECD-LANDER, RANK OCH
RELATIVT GENOMSNITTET (OECD38 = 100)

2007 2010 2015 2020 2023

Island 1(363) 11(133) 11 (124) 3(172) 2(234)
Costa Rica 2(272) 1(252) 21 (105) 8(97) 10 (130)
Sydkorea 3(194) 2(201) 1(192) 1(219) 4(161)
Irland 4(192) 8 (144) 2(175) 4(160) 1(257)
USA 5(179) 9(142) 10 (132) 14 (120) 12 (118)
Nederlinderna 6(174) 3(175) 5(148) 6(143) 9(132)
Ungern 7 (156) 5(163) 20 (105) 16 (108) 16 (96)
Schweiz 8(141) 6(162) 4(167) 25 (79) 5(158)
Finland 9(130) 23 (82) 29 (63) 29 (61) 31(52)
Storbritannien 10 (125) 7 (146) 8(138) 7(142) 6(156)
Mexiko 1(123) 10 (139) 13 (121) 10 (132) 19 (95)
Frankrike 2(121) 4(165) 3(174) 5(143) 11(128)
Japan 3(120) 15 (120) 16 (111) 15 (115) 2192)
Danmark 4(109) 21(97) 19 (106) 24 (82) 20 (93)
Norge 5(107) 12 (128) 9(137) 9 (136) 7(138)
Sverige 6(101) 13 (122) 15(112) 22 (93) 18 (95)
Tyskland 17 (93) 17 (106) 17 (110) 19 (96) 17 (96)
Tjeckien 18 (91) 16(112) 18 (109) 8(139) 13 (109)
Kanada 19 (88) 20 (97) 23 (91) 20 (94) 24 (82)
Australien 20 (87) 18 (104) 12 (121) 11(132) 8(136)
Osterrike 21(78) 22 (86) 22 (93) 26 (76) 23 (86)
Estland 22 (73) 19(99) 7 (140) 12 (127) 22 (89)
Litauen 23 (69) 25 (71) 25 (79) 27 (74) 26 (78)
Luxemburg 24 (64) 28 (55) 33 (44) 37 (35) 37(33)
Nya Zeeland 25 (60) 26 (61) 30 (62) 32(59) 27 (68)
Grekland 26 (55) 24 (73) 24 (80) 23(82) 25 (82)
Portugal 27 (51) 37 (26) 37 31) 36 (44) 36 (36)
Belgien 28 (51) 27 (58) 26 (76) 21 (94) 14.(101)
Chile 29 (47) 34 (39) 36 (41) 17 (98) 28 (58)
Israel 30 (46) 14 (121) 6 (146) 2(174) 3(188)
Lettland 31 (44) 29 (53) 14(117) 13(123) 15 (99)
Italien 32 (40) 30 (50) 32 (50) 33(53) 29 (54)
Slovenien 33 (34) 35(38) 34 (43) 34 (48) 35 (44)
Spanien 34 (34) 3341 35 (42) 35 (48) 3(52)
Slovakien 35(32) 32 (46) 27 (69) 28 (62) 32(52)
Polen 36 (23) 31(48) 28 (66) 31(61) 30 (53)
Colombia 37(19) 36 (34) 31 (61) 30 (61) 34 (46)
Turkiet 38(13) 38 (14) 38 (21) 38(19) 38 (24)

Anm.: F6r Mexiko har 2008 ars varde anvéants fér 2007.
Kélla: Varldsbanken.
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TABELL A16: FDI-STOCK, UTGAENDE, PROCENT AV BNP, 37 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT

GENOMSNITTET (OECD37 = 100)

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023

Schweiz 1(393) | 1(397) | 2(379)  1(43¢)  3(306) = 3(346) | 3(314)
Nederlanderna 2(355) | 3(350) | 3(341) | 3(286)  2(517)  1(673) | 1(571)
Belgien 3(273) | 2(364) | 1(454) | 4(224) | 4(268)  4(218) | 5(229)
Sverige 4Q267) | 6(225 | 6(204) | 6(190)  6(137)  7(139) | 6(169)
Irland 5(237)  9(133) | 7(180) = 2(384) | 1(638) @ 2(492) | 2(457)
Frankrike 6(227) | 10(128) | 12(104) | 13(111)  10(105)  9(101) | 10(102)
Storbritannien 7(221) | 5@70 | 8(178) | 7(170)  7(112)  6(145) | 8(120)
Tyskland 8(190) | 12(119) | 13(102) | 15(100)  14(84)  13(87) | 13(92)
Kanada 9(190) | 4(284) | 5(216) | 8(154)  5(152)  5(210) | 4(245)
USA 10(174) | 11(126) | 14(102) | 17(80) = 18(68) | 17(64) = 20 (65)
Australien 11(150) | 13(108) | 15(99) @ 16(86) = 17(68) = 16(70) = 17(75)
Norge 12(144) | 15(95) | 11(118) | 14(104)  11(96) = 11(95) 14 (80)
Danmark 13(130) | 7(213) | 10(119) | 10(127)  8(111) | 8(115)  9(109)
Nya Zeeland 14(118) | 17(75) | 23(38) | 28(29) = 31(200  31(16)  33(13)
Finland 15(105 | 8(198) | 9(146) | 9(138) = 15(83)  12(89)  7(131)
Italien 16(88) | 18(71)  22(48) | 21(58)  23(51) @ 21(52) | 21(49)
Spanien 17(55) | 14(103) | 16(97) | 12(115)  13(87) = 15(73)  18(74)
Osterrike 18(46) | 20(60) | 1783 | 11(116)  9(110) = 10(97)  11(99)
Japan 1942 | 23(27) 2629 | 25(36)  22(57) | 18(62) | 12(96)
Lettland 20 (42) 35(1) 34 (6) 33(10) | 33(14)  32(12) @ 28(28)
Chile 21(36) | 19(68)  19(67) | 20(70) | 16(76) = 14(79) = 15(78)
Israel 22(30)  22(32) | 20(58) = 18(71) = 21(57) | 23(41) 24 (40)
Portugal 23(29) | 16(78) | 18(75) | 22(55 | 19(61) | 22(45) | 22(45)
Island 24(25) | 2135 | 4219 5(09) | 12(89) | 25(39) | 27(31)
Slovenien 25(23) | 26(18) | 24(33)  24(42) | 27(29) | 29Q7) | 29(27)
Sydkorea 26(23) | 27(18) | 30(15) = 27(31) | 25(40) | 20(52) | 16(75)
Grekland 27(21) | 24(22) | 29(20) | 26(36)  28(20)  33(12) = 32(17)
Estland 28(15) | 25(22) | 2149 = 19(71) | 24(50) | 19(55) | 19(67)
Mexiko 29 (11) 33(5) 27(23) | 29Q7) | 29(24)  28(28)  31(23)
Colombia 30(9) 28(14) | 28(23)  30(21) | 26(33) | 24(40)  26(38)
Slovakien 31(7) 30 (13) 36 (6) 34 (10) 37 (6) 36 (9) 37.(7)

Turkiet 32(6) 31(6) 35 (6) 37.07) 36 (8) 34(12) | 34(10)
Ungern 33(6) 29(13) | 25(31) | 23(45)  20(58) | 26(38) | 23(41)
Costa Rica 34 (6) 3701 33(8) 36 (8) 35(10) | 35(10) 36 (8)

Tjeckien 34 (6) 32(6) 32(10) | 31(18) | 30(20) | 27(35 | 25(39)
Polen 36 (4) 36 (1) 37(2) 35(9) 34 (12) 37.(7) 35(9)

Litauen 370) 34(1) 31100 | 32(18) | 32(18) | 30(16) = 30(24)

Kalla: UNCTAD.
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TABELL A17: FDI-STOCK, INGAENDE, PROCENT AV BNP, 37 OECD-LANDER, RANK OCH RELATIVT
GENOMSNITTET (OECD37 = 100)

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023

Irland 1(434) | 1@27) 316 | 1@76) | 1(541) 1461 | 1412
Nya Zeeland 2077) | 8(149) | 12(108) | 19(87) | 24(66) = 23(61) | 26 (63)
Belgien 3(67) 2278 | 1275 | 3@11) | 3(211) | 4(162) | 6(147)
Chile 4(221) | 4(196) | 5(179) | 6(158) | 5(152) = 6(137) | 7(130)
Australien 5(193)  14(100) = 15(91) | 20(87) & 18(81) 8(76) | 21(73)
Nederlanderna 6(166) | 3(197) | 4(196) | 7(149) | 2(299)  2(432) | 2(386)
Ungern 7(165)  5(163) | 8(151) | 8(148) | 7(123) 4091 15091
Kanada 8(138) | 9(147) | 7(153)  11(130) | 14(92) | 9(110)  8(127)
Spanien 9(117)  18(88) | 14(93) | 14(95)  17(82) | 15(87) | 16(90)
Schweiz 10(110) | 10(122) | 9(129) | 2(232) | 4(205) | 3(223) @ 3(207)
Portugal 11(107) | 15(97)  19(81) | 23(82) | 9(110) | 11(108) | 11(108)
Estland 12(102) | 6(156) | 2(222) | 5(171) | 6(143) | 5(150) @ 4(162)
Storbritannien 13(101) | 17(89) | 17(87) | 15(92) | 13(93) | 7(134) | 5(147)
Frankrike 1499) | 29@5) | 3247) | 31(51) | 31(50)  29(51) @ 28(54)
USA 15(89) | 16(91) = 29(61) | 32(49) = 28(56) = 20(67) | 19(76)
Danmark 16(87) | 7(151) | 22(77) @ 26(64) | 29(54) | 27(57) @ 31(49)
Norge 17.84) | 25(59) @ 26(72) | 22(84) @ 23(68) = 25(60) | 29 (53)
Tjeckien 18(83) | 12(118) | 11(124)  10(132) | 8(110) | 8(111) | 12(106)
Tyskland 19(82) | 19(82) = 28(63) = 28(60) | 32(41) | 33(41)  33(41)
Sverige 20(79) | 11(1200  10(124) | 9(140) | 10(103) | 13(101)  10(113)
Lettland 21(77) | 20(71) | 18(81) | 13(97) | 12(96) | 17(84) | 14(101)
Mexiko 22(74) | 26(55) | 23(76) | 25(69) @ 25(63) @ 19(68) 23 (70)
Slovenien 23(58) | 30(40) | 31(55 | 33(47) @ 30(52) | 28(53) 27 (56)
Grekland 24(54)  32(36) = 35(33)  36(25  35(22)  35(29)  32(41)
Osterrike 25(54) | 27(53) @ 25(73) | 18(88) = 20(74) = 21(66)  22(70)
Slovakien 2644 | 13(113) | 6(169) | 12(118) | 15(92) | 16(84) = 20(73)
Turkiet 2744) | 35(23) | 33(40) @ 30(52) | 34(33) | 32(45 | 36(23)
Finland 28(41) | 23(65) | 24(75) | 24(75) | 26(62) | 31(47) 17 (80)
Colombia 9@40) | 3138 | 27(71) | 27(62 | 16(90)  10(110) (114)
Israel 3038) | 28(50)  30(59) | 29(54) | 27(58) | 22(62)  18(78)
Italien 31(38) | 32(36) | 34(36) | 34(33) | 33(33) | 34(36) 4 (36)
Polen 32(37) | 22(65 | 20(79) | 21(85) | 21(69) @ 24(60) | 24 (67)
Litauen 33(36) | 21(68) | 16(91) | 1789 | 22(69) @ 26(59) | 25 (65)
Costa Rica 34(24) | 24(63) | 13(100)  16(91) | 11(97) | 12(103)  13(105)
Sydkorea 35(22) | 34(26)  36(31) | 35(25) | 36(2)  36(22) | 35(27)
Island 36(12) | 36(19) | 21(78) | 4(184) | 19(80) = 30(48) | 30 (50)
Japan 37 () 37(3) 37 (6) 378) 37.(7) 37.7) 37 (10)

Kélla: UNCTAD.
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TABELL A18: ANTAL TOPP-100 KLUSTER | VARLDEN, PER INVANARE, 38 OECD-LANDER, INOM
PARENTES ANGES HOGSTA RANKADE KLUSTER BLAND TOPP-100 KLUSTER

2017 2020 2024
Schweiz 1 1 1
Sverige 2 2 2
Belgien 3 4 10
Nederlanderna 4 8 6
Israel 5 10 8
Finland 6 3 3
Danmark 7 5 4
Tyskland 8 6 9
Osterrike 9 9 7
Kanada 10 1" 12
Frankrike 11 13 14
Sydkorea 12 15 1"
USA 13 12 13
Australien 14 7 5
Japan 15 17 19
Storbritannien 16 14 15
Spanien 17 16 16
Italien 18 18 17

Anm.: D3 ett kluster stracker sig 6ver flera lander har varje land tillrdknats klustret.
Kalla: WIPO.
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Figurer

FIGUR AT. PRODUKTMARKNADSREGLERINGAR SVERIGE 2023/2018, RANK RELATIVT OECD38, 2023

Retail Price Controls
and Regulation
6(0,16) /6 (0,16)

Involvement in
Business Oper.
in Network Sectors
26/(0,68) / 23 (0,63)

Involvement in
Business Oper.
in Services Sectors
3(0,08)/3 (0,08)

Public Procurement
8(0,29)/8(0,24)

Assessment of Impact on
Competition
16 (0,42) / 15 (0,39)

Interaction with
Stakeholders.

15(0,42) / 16 (0,42)

Entry

Administrative
Requirements for
LLCs and POEs
5(0,13)/5(0,13)

Communication and
Simplification of Admin.
and Regulatory Burden

14(0,37) /8 (0,21)

Anm.: Inom parentes anges Sveriges relativa rank som réknas ut som 1 minus antal lénder med lagre rank

&n Sverige dividerat med de 38 léander som ingar.
Kélla: OECD.

FIGUR A2: UPPLEVDA AFFARSMOJLIGHETER, 2024

ANDEL AV BEFOLKNINGEN | ALDRARNA 18-64 AR SOM UPPLEVER ATT DET FINNS GODA
MOJLIGHETER ATT STARTA ETT FORETAG | OMRADET DAR DE BOR
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Anm.: Fér Finland, Irland och Turkiet har 2021 ars vérden anvants. Fér Japan har 2022 ars vérde anvénts.

Fér Nederlanderna har 2023 ars varde anvéants.

Kélla: Global Entrepreneurship Monitor.
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FIGUR A3: UPPLEVD FORMAGA, 2024
ANDEL AV BEFOLKNINGEN | ALDRARNA 18-64 AR SOM ANSER SIG HA TILLRACKLIG KUNSKAP OCH
FORMAGA ATT STARTA ETT FORETAG
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Anm.: For Finland, Irland och Turkiet har 2021 ars vérden anvants. Fér Japan har 2022 ars vérde anvants.
Fér Nederldnderna har 2023 ars vérde anvénts.
Kélla: Global Entrepreneurship Monitor.

FIGUR A4: RADSLA ATT MISSLYCKAS, 2024
ANDEL AV BEFOLKNINGEN | ALDRARNA 18-64 AR MED UPPLEVDA AFFARSMOJLIGHETER SOM
ANGER ATT RADSLA ATT MISSLYCKAS SKULLE HINDRA DEM FRAN ATT STARTA ETT FORETAG
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Anm.: Fér Finland, Irland och Turkiet har 2021 &rs vérden anvéants. Fér Japan har 2022 ars varde anvénts.
Fér Nederldnderna har 2023 ars vérde anvénts.
Kélla: Global Entrepreneurship Monitor.
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FIGUR A5: FOU-PERSONAL PER 1 000 SYSSELSATTA, 2023
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Anm.: Fér Nya Zeeland och Schweiz har 2021 ars vérden anvénts. Fér Chile, Kanada och USA har 2022 ars

véarden anvénts.
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Sveriges valstand har uppstatt genom framvaxten av ett samhalle dar
forskning och innovation gar hand i hand. Langsiktiga satsningar pa kun-
skap, teknik och utbildning méjliggjorde en mycket stark utveckling som
Over ett och halvt sekel férandrat Sverige i grunden. Men hur star sig
Sverige i 2020-talets snabbt féranderliga varld?

| rapporten kartldggs hur Sverige positionerar sig som kunskapsnation i
jamférelse med évriga OECD-lander. Férfattarna visar att Sverige har gatt
fran en ledande position for ett par decennier sedan till att nu samman-
taget befinna sig i mitten av OECD-féltet. De visar ocksa att det finns ett
flertal lander med betydligt starkare utveckling.

Rapporten ar forfattad av Pontus Braunerhjelm och Per Thulin, bada
verksamma vid Entreprenérskapsforum.
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